Sygn. akt KIO 2995/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 roku przez wykonawce IBG INSTALBUD SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Liszki
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Antoniego Rosek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
AR. Firma REM-BUD "PROGRES”
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce IBG INSTALBUD SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 2995/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Liszki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa i
przebudowa oczyszczalni Sciekbw w miejscowosci Piekary, Gmina Liszki, realizowane w ramach Funduszu
Europejskiego na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021 — 2027, priorytet FENX.01 Wsparcie sektobw energetyka i
$rodowisko z Funduszu Spoéjnosci, dziatanie FENX.01.03 Gospodarka wodno-$ciekowa.”, nr referencyjny: ZP.271.4.2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2025
r. pod numerem: 210985-2025.
W postepowaniu tym wykonawca IBG INSTALBUD SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 21 lipca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego, tj.:
1)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Rem-Bud PROGRES A.R. (dalej: Rem-Bud) pomimo faktu, ze wykonawce
ten nie wykazat, ze spetnia warunek zdolnosci zawodowej (wiedza i doSwiadczenie) okreslony w rozdz. [X ust. 2 pkt 4
a) Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ2),
ewentualnie — zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
pozwalajgcych uznac, ze ww. wykonawca spetnia przedmiotowy warunek,

2)a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rem-Bud, pomimo niespetniania przez tego
wykonawce warunku zdolnosci zawodowej w postaci wiedzy i doswiadczenia (rozdz. IX ust. 2 pkt 4 a) SWZ;

2)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Rem-Bud do uzupetnienia/ poprawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt, 1 powyzej;

3)art. 239 ust 1 i 2 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie ma takiej cechy i powinna zostaé¢
odrzucona.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Rem-Bud, ewentualnie — wezwania Rem-Bud do uzupetnienia / poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych spetniania warunku zdolno$ci zawodowej;

oraz

4)o zobowigzanie Zamawiajgcego do zfozenia w ramach postepowania dowodowego w niniejszej sprawie dokumentéw



zamowienia w postepowaniu pn. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow Piekarach, Gmina Liszki — Etap I”,
data wszczecia: 17.03.2023 r., nr ogtoszenia: 2023/S 055-163747.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zdaniem Odwotujgcego sedno sprawy koncentruje sie na btednym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca
Rem-Bud spetnit postawiony w postepowaniu warunek zdolnosci zawodowej w obszarze posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej. Warunek udziatu
w postepowaniu, na gruncie ktérego postawiono niniejsze zarzuty odwotawcze sformulowany zostat przez
Zamawiajgcego w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej i zawodowe;j, jezeli wykaze, ze: a) posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdéwienia, tj.
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okre3|e co najmnlej Jednq robote, budowlana, ktéra polegata na budovwe Iub rozbudowie lub

wartosci min. 10.000.000,00 zt brutto, dla ktorej zostat podpisany protokdt koncowego odbioru robét lub wydano
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie lub dokument réwnowazny”’. W zakresie niniejszego odwotania
kluczowy pozostaje podkreslony wyzej fragment. Latwo z niego wywnioskowac, ze aby dany wykonawca mogt pozyskaé
zamoOwienie, powinien wykona¢ w przesziosci konkretne alternatywne dziatania z zakresu robo6t budowalnych, a
przedmiotem tych dziatan ma by¢ oczyszczalnia Sciekdw (komunalnych lub przemystowych). Z tak postawionego
warunku ptyng oczywiste wnioski, iz: 1) w przypadku budowy — wiedza i doSwiadczenie wykonawcy powinny obejmowac
kompleksowe wzniesienie i wyposazenie nowej oczyszczalni, 2) w przypadku rozbudowy, przebudowy lub modernizacji,
przedmiotowe prace powinny by¢ realizowane na obiekcie oczyszczalni Sciekéw, ktora juz istnieje jako catosciowa,
kompleksowa infrastruktura o konkretnych funkcjach. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze przetarg dotyczy wykonania
robot budowlanych, ww. pojecia interpretowane powinny by¢ przez pryzmat definicji ujetych w ustawie Prawo budowlane.
Odwolujgcy przytoczyt definicje budowy, przebudowy, rozbudowy oraz modernizaciji.

W posumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego wymagatoby albo wzniesienia nowej kompletnej oczyszczalni $ciekow albo zrealizowania robot
budowlanych wpisujgcych sie w co najmniej jedng z definicji na obiekcie istniejgcej juz oczyszczalni Sciekow.

Odnoszac sie do zadania referencyjnego wskazanego przez Rem-Bud, Odwolujgcy podniést:

- roboty budowlane objete postepowaniem w ramach ktérego ztozono niniejsze odwotanie stanowig Etap |l
przedsiewziecia pn. ,Budowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w miejscowosci Piekary, Gmina Liszki, realizowanego
w ramach Funduszu Europejskiego na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021 — 2027, priorytet FENX.01 W sparcie
sektorow energetyka i Srodowisko z Funduszu Spojnosci, dziatanie FENX.01.03 Gospodarka wodno-$ciekowa.

- Etap | zostat zakonczony w lutym 2025 r. Jego wykonawcg byta wiasnie firma Rem-Bud, ktorej oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu przetargowym na Etap Il. Wykonawca ten przediozyt w
ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych zdolnosci zawodowej wykaz robét oraz protokédt odbioru

koncowego dotyczacy wiasnie Etapu | przedmiotowego przedsiewzigcia. Tyle tylko, Ze analiza zakresu prac

zrealizowanych w ramach tej cze$ci zamodwienia nie pozwala jakkolwiek uznac, ze wykonane roboty stanowig wykazanie

posiadania wiedzy i dodwiadczenia w budowie, przebudowie, rozbudowie lub modernizaciji oczyszczalni Sciekow.

Odwolujacy wskazat, ze w ramach Etapu | wykonano jedynie ogdlne roboty konstrukcyjno — budowlane, ktore
majg by¢ kontynuowane w ramach Etapu Il. Zakres prac Etapu | prezentowat sie nastepujgco, obejmujgc wymadg
realizacji wylgcznie:
1)czesci robot instalacji technologicznej (bez rurociggéw i instalacji w obiektach i bez wyposazenia w urzadzenia do

oczyszczania Sciekow oraz ich uruchomienia i wpiecia w system monitoringu pracy oczyszczalni ) w tym: wykop z
odwodnieniem i zasypka, demontaz starych rurociggdéw, nowe rurociggi wraz z izolacjg, armatura odcinajgca
z napedem recznym, odwodnienie liniowe, uszczelnienie przejs¢ szczelnych rurociggdw, studnie na rurociggach,
2)czesci robdt instalacji sanitarnej w tym tylko wentylacje dla komory Piekarska KP,
3)czesci robot elektrycznej w tym: demontaze, kanalizacje kablowa, kable miedzy obiektowe, rozdzielnice, stacja
transformatorowa i kontener techniczny. Zakres robét branzy elektrycznej nie obejmowat instalacji w obiektach.
4)czesci robét AKPIA w tym : tylko jedna szafa sterownicza i pomiar przeptywu bez witgczania w istniejgca instalacje
AKPIA,
5)czesci robdt zagospodarowania terenu w tym: nasyp, zielenh i ogrodzenie.

Odwolujgcy podniést, ze roboty ujete w ramach Etapu | stanowig jedynie utamek robdt skladajgcych sie na
budowe nowej oczyszczalni. Nie petnig one obecnie samodzielnej funkcji technicznej, nie sg wykorzystywane. Co wazne,
w ramach tych prac nie ujeto (z uwagi na wczesny etap) jakichkolwiek urzadzen i technologii oczyszczania $ciekow. Jest
to niezwykle wazny watek w kontek$cie warunku wiedzy i doSwiadczenia. Specyfika prac zrealizowanych w Etapie | nie
wigze sie bowiem wprost z obiektem, ktory na tym etapie mozna bytoby nazwaé oczyszczalnig Sciekéw. Prace



instalacyjne i konstrukcyjne zrealizowane w Etapie | mozna byloby bowiem przewidywa¢ w ramach dowolnego obiektu
kubaturowego, niekoniecznie oczyszczalni. Podsumowujgc, wykonane dotychczas w Etapie | roboty budowlane mozna
okresli¢ jako ,czeSciowy stan surowy obiektu”, ktory dopiero fgcznie z szeroko zakrojonymi dziataniami w ramach Etapu II
(kolejne roboty plus dostawa technologii) bedg mogty stac sie obiektem o charakterze oczyszczalni $ciekow.
Antycypujgc ewentualne kontrargumenty Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazuje, ze ma Swiadomos¢, ze w
Gminie Liszki funkcjonuje obecnie mniejsza oczyszczalnia, ktdéra razem z nowo planowang infrastrukturg, ktorej dotyczy
obecne zaméwienie stworzy¢ ma spojny system oczyszczania $ciekow gminnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze prace
i roboty budowlane ujete w Etapie | i Il zamowienia stanowig catkowicie odrebng infrastrukture od dotychczasowej
oczyszczalni. Planowany na przyszioS¢ zwigzek funkcjonalny obu obiektéw nie moze jakkolwiek przesgdzac, ze
podmiot, ktéry wykonat wstepng czesc¢ prac, ktére w przysziosci stang sie nowg oczyszczalnig nabyt doswiadczenie w
zakresie okreslonym w SWZ.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Wykonawca A.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.R. Firma REM-BUD "PROGRE &gtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Wraz z przystgpieniem Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnidst o ich
oddalenie w catosci.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, jak rowniez przesftane droga mejlowa, tj.: opis przedmiotu zamoéwienia z
kolorystycznym oznaczeniem prac wykonanych w Etapie |, mape terenu inwestycji; zdjecia zrealizowanej roboty
budowlanej na fakt: zakresu wykonanych robo6t; niespetniania przez Uczestnika postepowania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r., tj.: specyfikacje warunkéw zamoéwienia dla zadania
inwestycyjnego pn.: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw Piekarach, Gmina Liszki — Etap |, skan umowy
Nr IN.272.5.4.2023 na roboty budowlanena fakt: zakresu wykonanych robét; spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa i
przebudowa oczyszczalni sciekdbw w miejscowosci Piekary, Gmina Liszki. Zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia
obejmuje budowe, przebudowe, remont i likwidacje sieci, obiektéw i budowli oczyszczalni $ciekdw — szczegbtowy zakres
zamowienia zostat opisany w zatgczniku nr 12 do SWZ

W rozdziale IX ust. 2 ppkt 4 lit. a specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) Zamawiajacy sformutowat warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$Sci technicznej lub zawodowej w nastepujgcy sposob: posiada wiedze i
doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, tj. wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej jedng robote budowanag,
ktora polegata na budowie, lub rozbudowie lub przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub
oczyszczalni Sciekow przemystowych o wartosci min. 10.000.000,00 zt brutto, dla ktérej zostat podpisany protokdt
koncowego odbioru robot i wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie lub dokument rownowazny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. wezwat, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Uczestnika
postepowania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, m.in. wykaz robét budowlanych.

Uczestnik postepowania, w odpowiedzi na wezwanie, przedtozyt m.in. wykaz robo6t budowlanych, stanowigcy
zatgcznik nr 7 do SWZ oraz protokédt odbioru korncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji pn. ,Modernizacja i



rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Piekarach, gmina Liszki — Etap I.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie na ocenie, czy roboty budowlane wykonane przez Uczestnika postepowania w ramach inwestycji
»,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Piekarach, gmina Liszki — Etap I” spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zasadnosci swego zarzutu upatruje w definicji budowy, przebudowy, rozbudowy oraz modernizacji w
oderwaniu zaréwno od przedmiotu zamowienia, jak i postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia. Racje miat
Zamawiajgcy oraz Uczestnik postepowania, ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat co doktadnie rozumie przez wskazane
w warunku pojecia i w jaki sposob (biorgc pod uwage dos¢ specyficzny obiekt, jakim jest oczyszczalnia Sciekdéw) dokona
oceny, czy wykonane roboty budowlane uzna za spetniajgce wymagania. | o ile w przypadku robdt budowlanych
dotyczacych budynku zasadne jest odniesienie sie do definicji z prawa budowlanego i mozna by dokonac takiej oceny, jak
zrobit to Odwotujgcy, to w tej konkretnej sytuacii twierdzenia Odwolujacego nie zastugiwaty na aprobate.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze oczyszczalnia $ciekow to nie jeden obiekt budowlany, ale zesp6t urzgdzen i obiektéw
technologicznych oraz obiektéw towarzyszgcych. | juz tylko to skutkuje brakiem mozliwosci tak uproszczonego podejscia
do definicji budowy, rozbudowy, przebudowy czy modernizaciji, jak zaprezentowat to Odwolujgcy.

Z przepisOw prawa nhie wynika zakaz rozbudowy czy tez modernizacji oczyszczalni z podziatam na rézne etapy. |
nie jest tez niczym nadzwyczajnym wykonanie rozbudowy, czy tez modernizacji z podziatem na etapy i w pewnym
okresie czasu zwtaszcza w sytuacji, gdy przebudowa, rozbudowa, modernizacja wymaga duzego nakfadu pracy oraz
Srodkéw finansowych.

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni
Sciekow Piekarach, Gmina Liszki — etap | wskazat, ze w zwigzku z duzym zakresem planowanej modernizacji i
rozbudowy oczyszczalni, a co za tym idzie jej znacznym kosztem, podjgt decyzje o wyodrebnieniu z inwestycji
okreslonego zakresu do realizacji w pierwszej kolejnosci, adekwatnego do dostepnych obecnie Srodkéw, okreslajgc ten
zakres jako etap |. Fakt ten nie oznacza, ze wykonane roboty nie nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach budowy, rozbudowy
czy tez modernizacji. Przeciwnie, powyzsze potwierdza, Zze zamawiajacy rozbudowuje i modernizuje oczyszczalnie,
dzielgc te roboty na pewne zakresy — w zaleznosci od dostepnych $rodkéw. Nie ma tu jednak mowy, jak podnosit
Odwolujacy, o ,czesciowym stanie surowym obiektu”. Co réwnie istotne zamawiajgcy sam zakwalifikowat wskazane
roboty jako modernizacja i rozbudowa oczyszczalni.

Zakres referencyjnej umowy obejmowat m.in. rozbudowe obiektéw, budowe nowych obiektdéw, rurociggdw i innych
robét. Jak juz wspomniano oczyszczalnia Sciekéw nie jest jednym obiektem, zatem budowa, rozbudowa, modernizacja
zespotu urzgdzen, obiektéw technologicznych, obiektéw towarzyszgcych wpisuje sie w warunek udziatu ustanowiony
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem roboty te polegaly na budowie, rozbudowie, modernizacji oczyszczalni
Sciekow.

Interpretacja warunku udziatu w postepowaniu jak rowniez zakresu wykonanych przez Uczestnika postepowania
robo6t budowlanych, na ktére powolat sie w wykazie, jest interpretacjg wtasng Odwolujgcego i nie znalazia potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



