Sygn. akt: KIO 756/15
Sygn. akt: KIO 760/15

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwotahh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 roku przez:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»KONCEPT” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19,
03-992 Warszawa i Egida IT Solutions Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie,
ul. Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa - sygn. akt: KIO 756/15,

B. wykonawce INTARIS Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Ksiecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa - sygn. akt: KIO 760/15

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Computex
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
i Pidikom Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Augustowka 11G/5, 02-981
Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt: KIO 756/15 oraz KIO 760/15 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy iCreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B,
02-737 Warszawa, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 756/15 oraz KIO 760/15 po stronie
Zamawiajgcego,

C. wykonawcy INTARIS Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Ksigcia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 756/15 po stronie Zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,, KONCEPT”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakow 19, 03-992 Warszawa i Egida IT
Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niegolewskiego 17, 01-570
Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt: KIO 760/15 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,KONCEPT” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie i Egida IT Solutions
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawce INTARIS Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,KONCEPT” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, Egida IT Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
oraz przez wykonawce INTARIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisow



od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvevuvuernvannnnnnnss

Sygn. akt: KIO 756/15
Sygn. akt: KIO 760/15

Uzasadnienie
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi —
w trybie przetargu nieograniczonego - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na realizacje zadania: Dostawa sprzetu komputerowego, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2015 roku
pod numerem 2015/S 024-039476.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wynikach badania i oceny ofert ztozonych w toku postepowania.

A Sygn. akt KIO 756/15

W dniu 13 kwietnia 2015 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: ,KONCEPT” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Egida IT Solutions Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie [zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”] zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp. z o. o.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom Sp. z o. o. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
[zwanych dalej tacznie: ,Konsorcjum Computex’];
b) iCreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwang dalej: ,iCreatio’];
c) SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwang dalej: ,SAD’];
d) INTARIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwang dalej: ,INTARIS’];
e) PPHU PIOMAR Spotka jawna M. S., E. S. z siedzibg w Pisarzowicach [zwang dalej: ,PPHU
PIOMAR] .

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

* powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

* odrzucenia ofert ztozonych przez wskazanych powyzej wykonawcow
oraz wykluczenia ich z postepowania;

* uznanie oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata sklasyfikowana
na 6 pozycji. W jego ocenie, Zamawiajgcy nie dostrzegt wadliwosci, jakimi obarczone sg oferty,
sklasyfikowane na wyzszych pozycjach, co skutkuje pozbawieniem go mozliwosci uzyskania
zamobwienia.

Odwolujgcy w stosunku do ofert, ktére zostaty sklasyfikowane przed jego oferta,
wskazat na nastepujgce niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
[dalej zwane;j: ,SIWZ7].

Odwolujgcy podniést, ze komputery zaoferowane przez Konsorcjum Computex,
iCreatio, SAD, INTARIS, PPHU PIOMAR posiadajg podstawe monitorowa, ktdra nie jest



zgodna z wymogiem, okreslonym w pkt 22 formularza technicznego, {j.: ,regulowana podstawa
monitorowa z regulacjg pochylenia ekranu wprzod i wityt’. Podkreslit, Ze wymaog ten nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wymagana byta regulowana podstawa monitorowa
oraz, ze niezbedna byta regulacja pochylenia ekranu w przod i w tyt. Odwolujacy stwierdzit,
ze zaoferowana przez ww. wykonawcow podstawa monitorowa (tj. sama podstawa
bez ekranu) nie jest regulowana.

Nastepnie, Odwotujgcy wskazat, ze procesor Intel Core i5-4060 zastosowany
w zaoferowanym przez Konsorcjum Computex oraz przez wykonawce SAD komputerze
NTT Bussines WA 800W nie jest przeznaczony do komputeréw typu All-in-One, co oznacza,
ze nie spetnia wymogu, okre$lonego w pkt 2 formularza technicznego. Odwotujacy wyjasnit,
ze tego typu procesory sg przeznaczone do komputeréw typu desktop (biurkowe), w ktérych
mozna zastosowac wysoko wydajne chtodzenie, natomiast w urzagdzeniach typu All-in-One
stosuje sie procesory energooszczedne, ktére majg niski parametr TPD, nie generujg duzo
ciepta i nie potrzebujg wydajnego chtodzenia. Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit rowniez,
ze zaoferowany przez tych wykonawcoéw zasilacz nie spetnia wymogu dotyczgcego
dostosowania do zaoferowanej konfiguraciji, tj. wymogu z pkt 15 formularza technicznego.
W ocenie Odwolujgcego zasilacz ten nie jest energooszczedny. Zdaniem Odwotujacego,
komputer zaoferowany przez Konsorcjum Computex oraz przez wykonawce SAD nie spetnia
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wymagan dotyczgcych efektywnosci energetycznej, poniewaz nie spetnia wymagan

Energy Star 5.0 lub réwnowaznej, ktory to wymaog wynika z pkt 18 formularza technicznego.
Podkreslit, ze zaoferowany komputer nie zostat zbadany pod katem zgodnosci z tg norma.
Zauwazyt rowniez, ze komputer NTT Bussines WA 800W nie zostat wprowadzony do obrotu,
a w dniu skladania ofert znajdowat sie w fazie projektowe;j.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowany przez wykonawce iCreatio
oraz przez wykonawce SAD zasilacz awaryjny nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 10,
zgodnie z ktérym byly wymagane trzy funkcjonalno$ci (dzwiekowa sygnalizacja pracy, alarm
dzwiekowy, wyswietlacz/panel LCD), zas$ z tresci ofert wynika, ze zostaty zaoferowane tylko
dwie z tych funkcjonalnosci, tj. alarm dzwiekowy oraz wyswietlacz LCD.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze urzadzenia wielofunkcyjne oferowane zaréwno
przez wykonawce SAD, jak i przez wykonawce PPHU PIOMAR, nie spetniajg wymagania
z pkt 22 formularza technicznego, 1j.: ,Efektywnosc¢ energetyczna / zgodna z wymaganiami
Energy Star lub rownowazng”. Wskazat, ze wykonawca SAD zaoferowat urzadzenie
wielofunkcyjne EPSON/WorkForce AL-MX200DNF, za$ wykonawca PPHU PIOMAR
zaoferowat urzgdzenie wielofunkcyjne XEROX WORKCENTRE 3225V_DNI Y, podczas,
gdy w katalogu Energy Star wymienione sg wytgcznie urzgdzenia Epson WorkForce
AL- 200DWF oraz odpowiednio XEROX WORKCENTRE 3225.

Dodatkowo, odnoszac sie do oferty ztozonej przez wykonawce PPHU PIOMAR
Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany przez tego wykonawce komputer nie spetnia wymogu,
okreslonego w pkt 15 formularza technicznego, a dotyczgcego zaoferowania komputera
z zasilaczem dostosowanym do zaoferowanej konfiguracji komputera. Stwierdzit tez,
ze zaoferowany przez tego wykonawce zasilacz nie spetnia wymogu dotyczgcego
wbudowania lub zintegrowania z obudowg, gdyz komputer ten posiada zasilacz zewnetrzny.

B. Sygn. akt KIO 760/15

W dniu 13 kwietnia 2015 roku wykonawca INTARIS Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

* czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Computex Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
oraz Pidikom Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie [zwanych dalej fgcznie:
LKonsorcjum Computex’] jako najkorzystniejszej;

» zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez iCreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie [zwang dalej: ,iCreatio”];



+ zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie [zwang dalej: ,SAD"];

+ zaniechanie czynno$ci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum Computex jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,

2) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty iCreatio jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

3) art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty SAD jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

4)art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej oferty.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

* uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

+ dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonat czynnos$ci odrzucenia
ofert zlozonych przez: Konsorcjum Computex, iCreatio, SAD;

» dokonat czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia oraz, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy ponibst szkode, gdyz utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnibdst, ze Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcdw bezwzglednego podania w tresci Formularza Technicznego wszystkich
oferowanych parametréw i wymagan funkcjonalnych, wymaganych w kolumnie nr 4,
poprzez wpisanie oferowanego parametru lub konfiguraciji i/albo potwierdzenie opisu
wymagan poprzez zaznaczenie wtasciwej opciji spetnia/nie spemia.

Zauwazyt, ze zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 8 do umowy nr 3/DI/PN/2015,
zakupiony przez Zamawiajacego sprzet komputerowy z oprogramowaniem bedzie
przedmiotem uzyczenia do jednostek biorgcych do uzywania, lecz nie bedzie przechodzit

docelowo na wtasnos¢ jednostki biorgcej do uzywania, co z kolei, w jego ocenie, determinuje
obowigzek zaoferowania przez wykonawcow wraz z systemem operacyjnym dodatkowe;j
licencji Windows — Rental Rights. Odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno Konsorcjum Computex,
jak i wykonawca iCreatio oraz wykonawca SAD w treSci Formularza Technicznego wskazali,
ze oferujg system operacyjny — Microsoft Windows 8.1 Professional PL, ale nie zawarli
jakiejkolwiek wzmianki o zaoferowaniu dodatkowej licencji Windows — Rental Rights,
€O 0znacza, ze nie zostata ona ujeta w cenie oferty ww. wykonawcdw i nie zostata
zaoferowana Zamawiajgcemu. Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na powyzsze, oferty ztozone
przez Konsorcjum Computex, wykonawce iCreatio oraz wykonawce SAD podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajace tresci SIWZ

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum Computex oraz wykonawca SAD
nie podali w Formularzu Technicznym kompletnej informacji o zaoferowanym przez nich
dysku, tj. informacji o predkosci obrotowej dysku, rozmiarze dysku w calach oraz rodzaju dysku
(SATA). Odwotujgcy stwierdzit, ze te elementy w dyskach sg zmienne, a zatem nie mozna
stwierdzic¢, jaki w istocie dysk zostat zaoferowany przez tych wykonawcéw.

Odwolujgcy podniést takze, ze Konsorcjum Computex, wykonawca iCreatio
i wykonawca SAD nie podali w Formularzu Technicznym nazwy proponowanego rozwigzania
w zakresie oferowanej karty dzwiekowe;j i karty sieciowej, a zatem tresc¢ oferty nie wskazuje,
jaka doktadnie karta dzwiekowa i karta sieciowa zostata przez tych wykonawcow zaoferowana,
co $wiadczy o niezgodnosci tych ofert z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Dodatkowo,
wykonawca SAD nie podat nazwy proponowanego rozwigzania w zakresie oferowanej karty
grafiki.

Zdaniem Odwolujgcego, oferty ztozone przez Konsorcjum Computex
oraz przez wykonawce SAD sg niezgodne z treScig SIWZ, poniewaz zaoferowany przez tych
wykonawcow komputer nie posiada zasilacza wbudowanego w obudowe. Dodatkowo,



wskazat, Ze okolicznos¢ ta wzbudzita watpliwo$ci samego Zamawiajgcego, ktéry wezwat

ww. wykonawcow do ztozenia wyjadniert m.in. w zakresie sposobu umiejscowienia zasilacza
komputera. Obaj wykonawcy przedtozyli oswiadczenie producenta NTT datowane na dzieh
24.03.2015r., w tresci ktérego zaprezentowano zdjecia zasilacza w oferowanej konfiguraciji
wbudowanego w obudowe. Odwolujgcy, odnoszac sie do tych zdje¢, zauwazyt,

ze na pierwszym z nich znajduje sie tylna, dodatkowa obudowa, a sam zasilacz jest w istocie
doklejony do istniejgcej przedniej cze$ci obudowy, co oznacza, ze zasilacz ten nie jest
zasilaczem wewnetrznym. Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze uzasadnione obawy

co do spetnienia wymagan SIWZ budzi to, ze na zdjgciach obudowy i komputera, ktore, wedtug
informacji NTT, dotyczg oferowanej konfiguraciji, po otwarciu obudowy komputera nie wida¢

ptyty glbwnej, procesora czy dysku twardego komputera. W ocenie Odwolujgcego,
przedstawione Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien zdjecia zaoferowanego komputera
poddajg pod watpliwos¢ okoliczno$¢ spetniania wymagan okreslonych w Formularzu
Technicznym i prawdziwo$¢ deklaracji ztozonych przez tych wykonawcow w tresci ich ofert.

Odwolujgcy stwierdzit takze, ze oferty ztozone przez wykonawce iCreatio i wykonawce
SAD nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, takze z tego wzgledu, iz w zakresie
wymagania co do ilosci bankéw pamieci, wykonawcy ci ograniczyli sie jedynie do wskazania
ilosci bankow pamieci, ale nie potwierdzili, ze ilos¢ ta jest dedykowana dla ,min. 16 GB
catkowitej pojemno$ci pamieci RAM’. Ponadto, wykonawcy iCreatio i SAD nie potwierdzili
spetnienia opisanego w SIWZ wymagania w zakresie pamieci RAM komputera, lecz wytgcznie
ograniczyli sie do wskazania ilosci oferowanej pamieci (8 GB), nie potwierdzajgc typu
oferowanej pamieci RAM, w sytuacji, gdy wymagano pamieci typu DDR 3.

O niezgodnosci ofert ztozonych przez wykonawce iCreatio i wykonawce SAD
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, zdaniem Odwotujgcego, $wiadczy réwniez to,
ze wykonawcy ci nie zaoferowali w swoich ofertach dzwiekowej sygnalizaciji pracy zasilacza
awaryjnego UPS, co bytlo wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 13 w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego powinno by¢ prowadzone w sposéb przejrzysty, a Zamawiajacy, dokonujgc
wyboru oferty najkorzystniejszej, moze oprze¢ te czynno$¢ wytgcznie o postanowienia SIWZ
przyjete na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia, z uwzglednieniem
wyjasnien i zmian jej treSci dokonanych do uptywu terminu sktadania ofert.
Zdaniem nie ofert Odwolujacego, Zamawiajacy poprzez odrzucenie ztozonych
przez Konsorcjum Computex, wykonawce iCreatio oraz przez wykonawce SAD, naruszyt
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast, naruszenie
powotanych w odwotaniu przepiséw prawa, w konsekwencji doprowadzito do zaniechania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W zakresie obu odwolan o sygnaturach akt KIO 756/15 i KIO 760/15:

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu kopie obu odwotan wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku wykonawca iCreatio Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
a takze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtosili
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej, przystgpienie do postepowania



odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 756/15 oraz KIO 760/15 po stronie
Zamawiajacego. W tym samym dniu, tj. 17 kwietnia 2015 roku, wykonawca INTARIS Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie zglosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemne;j,
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 756/15 po stronie
Zamawiajgcego. Ponadto, w dniu 16 kwietnia 2015 roku wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamoéwienia: ,KONCEPT” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i Egida IT Solutions
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zglosili Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie
pisemnej, przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 760/15

po stronie Odwotujgcego.

Wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie, o ktérych mowa powyzej, wskazali Strone,
do ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony,
zalgczajgc rownoczesnie dowody przekazania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze ww. wykonawcy spetnili przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem skutecznie zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego i tym samym stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego w sprawach,
do ktérych zgtosili skutecznie przystgpienie.

Réwniez w dniu 17 kwietnia 2015 roku wykonawca SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej, przystgpienie
do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 756/15 oraz KIO 760/15
po stronie Zamawiajacego. Wykonawca SAD Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w ogoble
nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, nie formutujac
jakichkolwiek twierdzeh w tym zakresie, wbrew dyspozycji w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze w przypadku wykonawcy SAD Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w powotanym
powyzej przepisie, a mianowicie wykonawca ten nie wskazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuije, tj. na korzys¢ Zamawiajgcego,
a tym samym dokonanego przez tego wykonawce zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 756/15 oraz KIO 760/15 nie mozna uzna¢
za skuteczne. W konsekwencji, wykonawca SAD Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie nie nabyt
statusu uczestnika postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 756/15 oraz
KIO 760/15.

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym,
iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze obu Odwotujgcym, w Swietle art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jezeli ma lub miat
interes wuzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do whniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Mianowicie, Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki istnienia
interesu Odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia
przez nich szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego,

a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
a takze z dokumentdw przediozonych przez Strony i Uczestnikow postepowania
odwotawczego w toku postepowania odwotawczego, z zastrzezeniem, o ktérym mowa ponize;.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 756/15
0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin komputera Lenovo - na okoliczno$¢ czym réznig sie
dwie funkcjonalnosci, wymienione w pkt 22 Formularza Technicznego, tj. czym rézni sie



regulacja pochylenia ekranu od regulowanej podstawy monitorowej, jak i wniosek
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - katalogu technicznego producenta Lenovo
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wraz ze specyfikacja techniczna - na okolicznos¢, ze w komputerach typu All-in-One
wyréznione sa dwie funkcjonalnosci, tj. regulowana podstawa monitorowa oraz regulacja
pochylenia ekranu w przéd i w tyt, z uwagi na to, Ze zarzuty odwotania nie dotyczyty
okolicznosci zwigzanych z parametrami czy funkcjonalno$ciami komputera Lenovo, ktéry to
komputer zostat zaoferowany wytgcznie przez Odwoltujgcego w sprawie KIO 756/15.
Ponadto, kwestia, czy w pozycji 22 Formularza Technicznego zostaty wyodrebnione w istocie
catkowicie dwie odrebne funkcjonalnosci, tak jak twierdzit Odwolujacy, jest zwigzana

z interpretacjg SIWZ w tym zakresie, w szczegdlnosci z interpretacja tego, czy dodatkowa
regulacja podstawy monitorowej (oprécz wskazanej ,w przod i w tyt’) tj. z uwzglednieniem
takze regulacji np. ,goéra/déf’, ,prawo/lewo”, byta wymagana przez Zamawiajgcego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotania w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie - stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ wspdélne uwagi odnoszace sie do obu odwotan,
bedacych przedmiotem rozpoznania.

Zasadniczy zarzut podniesiony zaréwno przez Odwotujgcego w sprawie KIO 756/15,
jak i przez Odwotujgcego w sprawie KIO 760/15 to zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Okolicznosci faktyczne powotywane w ramach tego zarzutu odnosity sie do
niezgodnosci ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (Konsorcjum Computex,
wykonawcy iCreatio, wykonawcy SAD, wykonawcy INTARIS i wykonawcy Piomar — sprawa
KIO 756/15 oraz Konsorcjum Computex, wykonawcy iCreatio i wykonawcy SAD — sprawa KIO
760/15) z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi przede wszystkim w Zatgczniku nr 2
do SIWZ, {j. w Formularzu Technicznym.

Zgodnie z punktem 2.4.3 SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferts,
wymagane dokumenty i oSwiadczenia, w tym: ,na druku lub wedtug wzoru druku FT Formularz
Techniczny stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ — poprzez jego odpowiednie wypetnienie”
(punkt 2.4.3. lit. b) SIWZ). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ
nie sformutowat wymagan w zakresie obowigzku przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowany sprzet wymagan okreslonych w SIWZ, za wyjatkiem Formularza
Technicznego, o ktérym mowa powyzej, bedgcym w swej istocie oswiadczeniem wykonawcy
co do oferowanych parametréw i wymagan funkcjonalnych sprzetu komputerowego.

Sam Formularz Techniczny zostat okreslony przez Zamawiajgcego, jako: ,Dokument
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potwierdzajgcy spetianie przez oferowane dostawy wymagarn okreslonych przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego.”.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. w Formularzu Technicznym, w kolumnie
nr 4 tabeli odnoszgcej sie do parametréow oferowanego sprzetu, zawart pouczenie o treci
nastepujacej: ,Nalezy bezwzglednie podac¢ wszystkie oferowane parametry i wwmagania
funkcjonalne, ktére sg wymagane w kolumnie nr 4, poprzez wpisanie oferowanego parametru
lub konfiguraciji i/albo potwierdzenie opisu wymagarn poprzez zaznaczenie wasciwej opcji:
spetnia/nie spetnia (*)’.

A Sygn. akt KIO 756/15

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Konsorcjum Computex, wykonawce iCreatio, wykonawce SAD, wykonawce INTARIS
i wykonawce Piomar, podniesiony przez Odwotujgcego, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze komputer zaoferowany
przez wykonawcow: Konsorcjum Computex, iCreatio, SAD, INTARIS oraz Piomar posiada
podstawe monitorowa, ktéra nie jest zgodna z wymogiem okreslonym w pkt 22 Formularza



Technicznego, tj.: ,requlowana podstawa monitorowa z regulacjg pochylenia wprzéd i w tyt”
W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe wymaganie nalezy odczytywa¢ osobno, tzn.,
Ze po pierwsze wymagana byta regulowana podstawa monitorowa, a po drugie niezbedna byta
regulacja pochylenia ekranu w przod i w tyt. Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowane przez
ww. wykonawcow podstawy monitorowe (same podstawy bez ekranu) nie sg regulowane.
Odwolujgcy w toku rozprawy w dniu 24 kwietnia 2015 roku wskazat, ze jest to zasadniczy
zarzut odwotania. Wyjasnit ponadto, Ze regulowana podstawa monitorowa ma dodatkowe
funkcjonalnosci, bowiem umozliwia obroét prawo/lewo oraz umozliwia regulacje wysoko$ci
goéra/dot.

Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ze wymég, okreslony
w pozycji 22 (Wyposazenie dodatkowe) Formularza Technicznego (w czesci dotyczacej
komputera) nalezy czyta¢ facznie. Jego literalne brzmienie: ,Regulowana podstawa
monitorowa z regulacjg pochylenia ekranu w przod i wtyt’wskazuje na to, ze Zamawiajagcemu
chodzito o zapewnienie regulowanej podstawy, ktéra umozliwia pochylenie ekranu w przéd
i w tyl. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat, zeby podstawa monitorowa zapewniata réwniez inne
funkcjonalnosci, to zostatyby one wymienione w pozycji 22 Formularza Technicznego.
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To, ze Zamawiajgcy okreslit, iz regulowana podstawa monitorowa ma zapewnia¢ regulacje
pochylenia ekranu w przod i w tyt, wskazuje na to, jakiej regulacji oczekiwat.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, na rynku oferowane sg podstawy monitora,

ktére umozliwiajg rézna regulacje monitora np. ,géra/dot’, ,prawo/lewo”, ,,obrét monitora wokot
wiasnej osi”. Odwolujgcy wskazywal, ze istotna jest regulacja ,gora/dot’, ,prawo/lewo”,

ale w zaden sposob nie odniést sie do innych mozliwych regulaciji np. ,,obrét monitora wokét
wiasnej osi”. W ocenie Izby z brzmienia powotanego powyzej postanowienia Formularza
Technicznego nie sposéb wywies¢, ze Zamawiajgcy wskazat na odrebng funkcjonalnos¢
samej regulowanej podstawy bez ekranu, tak jak to podnosit Odwotujgcy, gdyz nie zostato

to w zaden sposo6b wyartykutowane. Zatem, wymoég Zamawiajgcego nalezy interpretowac

w ten sposob, Ze regulowana podstawa monitorowa miata umozliwia¢ regulacje pochylenia
ekranu w przéd i w tyt. Odwolujgcy zas nie wykazat, zeby ww. wykonawcy nie zaoferowali tego
typu rozwigzania.

Ponadto, nalezy wskaza¢ na wyjasnienia tresci SIWZ — czg$¢ 2 z dnia 17 lutego 2015
roku, gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 12 o tresci: ,W Formularzu technicznym SIWZ w opisie
komputera Zamawiajgcy wymaga: Regulowana podstawa monitorowa z regulacjg pochylenia
ekranu wprzod i tyt. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie obudowy typu frame” czyli
monitor opiera sie na swojej dolnej krawedzi i podparty jest jedng nogg umoZzliniajgcg rézne
katy nachylenia?” Zamawiajgcy wskazat, ze: ,nie precyzuje wjaki sposéb powinno zostac
spetnione wymaganie dotyczgce regulowanej podstawy monitora. Zamawiajgcy podtrzymuje
wymagania zawarte w SIWZ”.

Poza tym, wskaza¢ nalezy, ze wykonawcy Konorcjum Computex, wykonawca SAD
i wykonawca Piomar, wezwani przez Zamawiajgcego w dniu 24 marca 2015 roku do wyja$nien
w tym zakresie, przedstawili oSwiadczenia producentéw oferowanego przez nich sprzetu
komputerowego (NTT System S.A. i Hewlett-Packard Polska Sp. z o. 0.), ze oferowany
przez nich komputer w ramach przedmiotowego postepowania, tj. NTT Business WA 800W
oraz odpowiednio HP ProOne 400 G1 AiO Business PC, jest wyposazony w regulowang
podstawe monitorowg z regulacjg pochylenia ekranu w przéd i w tyt. Natomiast wykonawca
iCreatio zatgczyt do pisma procesowego z dnia 24 kwietnia 2014 roku, ztozonego w toku
posiedzenia, odwiadczenie producenta Dell Sp. z 0.0., ze komputer Dell Optiplex 3030 AIO
oferowany przez tego wykonawce posiada regulowang podstawe monitora z regulacjg w przod
i w tyl, za$ sama podstawa bez komputera posiada regulowang w jednej ptaszczyznie stope,
na ktérej zamontowany jest komputer. Za pomoca tej podstawy mozliwe jest pochylenie
ekranu w przéd oraz w tyt w zakresie 35° Rowniez wykonawca INTARIS zaoferowat ten sam .
model komputera co wykonawca iCreatio, tj. komputer Dell OptiPlex 3030 AiO.
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Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut, iz komputer zaoferowany

przez wykonawcow: Konsorcjum Computex, iCreatio, SAD, INTARIS oraz Piomar posiada
podstawe monitorowa, ktéra nie jest zgodna z wymogiem okreslonym w pkt 22 Formularza



Technicznego, tj.: ,requlowana podstawa monitorowa z regulacjg pochylenia wprzéd i w iyt
jest bezzasadny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowany przez Konosrcjum
Computex oraz przez wykonawce SAD procesor Intel Core i5-4060 nie jest przeznaczony
do komputeréw typu ALL-in-One, co oznacza, ze nie spetnia on wymogu z punktu 2
Formularza Technicznego. Stwierdzit, ze w komputerach typu All-in-One stosuje sie procesory
energooszczedne, z niskim parametrem TDP i nie potrzebujg one wydajnego chtodzenia.
Natomiast zaoferowany procesor, zdaniem Odwotujgcego, jest przeznaczony do komputerow
typu desktop (biurkowe), w ktdrych mozna zastosowaé wysoko wydajne chtodzenie, gdyz takie
procesory bardzo szybko sie grzeja. W trakcie rozprawy Odwotujacy wyjasnit, ze zarzut
dotyczy oferowanego przez ww. wykonawcéw procesora Intel Core i5-4460, natomiast
w odwotaniu omytkowo wskazat na procesor Intel Core i5-4060.

W pozyciji 2 (Procesor) Formularza Technicznego (w czesci dotyczacej komputera)
Zamawiajacy w sposob nastepujgcy opisat wymagania w zakresie procesora: ,Procesor
w architekturze x86 przeznaczony do komputerdw stacjonarnych, z mozliwo$cig uruchomienia
aplikacji 64 bitowych, osiggajgcy minimum 6470 punktéw w kolumnie PassMark CPU Mark
wtescie PassMark CPU Performance Test wedfug wynikow testow procesorow
opublikowanych na stronie http.//wmwww.cpubenchmark.net/cpu_list.php lub procesor
w architekturze x86 przeznaczony do komputerdw stacjonarnych, z mozliwoscig uruchomienia
aplikacji 64 bitowych, ktory osigga w specyfikowanej konfiguracji sprzetowej wynik wtescie
minimum 1370 punktéw w kolumnie SYSmark 2014 Rating* wedfug wynikéw opublikowanych
na stronie http://mww.bapco.com/results#SYSmark-2014". Zamawiajacy wymagat przy tym
podania w kolumnie 4 tabeli podania ilosci punktéw w tescie, nazwy producenta i modelu
oferowanego procesora oraz nazwy testu.

Z brzmienia powotanego powyzej postanowienia zawartego w Formularzu
Technicznym wynika, ze Zamawiajgcy nie okreslit swoich oczekiwan w zakresie
energooszczednosci procesora, czy co do wartosci parametru TDP. Wobec czego nie sposéb
uznac, ze zaoferowany przez ww. wykonawcow procesor nie spetnia wymagan opisanych
w pozycji 2 Formularza Technicznego, w czesci dotyczacej procesora. Ponadto, Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych podnoszong przez niego okolicznosc,
ze procesor Intel Core i5-4460 nie moze by¢ w ogole stosowany w komputerach typu All-in-

14

One, bedacych przedmiotem zaméwienia. Dlatego tez, Izba uznata, ze zarzut w tym zakresie
jest bezpodstawny.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, ze zaoferowany przez Konsorcjum Computex
oraz przez wykonawce SAD zasilacz nie spetnia wymogu dotyczgcego dostosowania
do zaoferowanej konfiguracji (wymaog z pkt 15 Formularza Technicznego) oraz nie jest
energooszczedny. Nadto, zauwazyt, ze komputer zaoferowany przez tych wykonawcow
nie spetnia wymagan dotyczacych efektywnosci energetycznej (wymég z pkt 18 Formularza
Technicznego). Nadmienit, ze zaoferowany komputer nie zostat wprowadzony do obrotu,

a w dniu skladania ofert znajdowat sie w fazie projektowej. Rowniez odnoszac sie do oferty
zlozonej przez wykonawce Piomar Odwolujgcy stwierdzit, Ze zaoferowany przez tego
wykonawce komputer nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 15 Formularza Technicznego,
dotyczgcego zaoferowania komputera z zasilaczem dostosowanym do zaoferowanej
konfiguracji komputera oraz, ze zaoferowany zasilacz nie spetnia wymogu dotyczacego
wbudowania lub zintegrowania z obudowa.

W ocenie Izby, takze w powotanym powyzej zakresie, zarzut Odwotujgcego
nie potwierdzit sie.

W Formularzu Technicznym w czegsci odnoszacej sie do komputera w pozyciji
15 (Zasilacz), Zamawiajgcy opisujac wymagania odnosnie zasilacza wskazat: ,Dostosowany
do zaoferowanej konfiguracji komputera, energooszczedny zasilacz o mocy max. 200 W
i $redniej wydajnosci pracy min. 86%”. Wbudowany lub zintegrowany z obudowg zasilacz 220-
230V’, a w pozyciji 18 (Efektywno$¢ energetyczna): ,Zgodna z wwmaganiami Energy Star 5.0
lub réwnowazng’.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit swoich twierdzen, ze zaoferowany przez
Konorcjum Computex oraz wykonawce SAD zasilacz nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
opisanych w pozycji 15 Formularza Technicznego oraz, ze oferowany przez nich komputer
nie spetia wymagania co do zgodnosci z wymaganiami Energy Star 5.0 lub réwnowazna.



Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, to na Odwotujgcym w mysl art. 190 ust. 1 ustawy Pzp
spoczywa ciezar dowodu wykazania zasadnosci swoich twierdzen dotyczgcych okolicznosci,
stanowigcych podstawe faktyczng podnoszonych zarzutéw.

Co wigcej, z oswiadczenia producenta NTT System S.A. zatgczonego do wyjasnien
tych wykonawcow, ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia w dniu 27 marca
2015 roku wynika, ze ,Zasilacz w oferowanej konfiguracji to zasilacz 220-230V wbudowany
w obudowe, energooszczedny, o mocy max. 200 W i Sredniej wydajnosci pracy 85% (...)
Komputery NTT Business WA 800W sg zgodne z wymogami normy Energy Star 5.0”.
Ponadto, producent wskazat, ze komputer w oferowanej konfiguraciji, okreslony jest nazwa
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kodowg NTT Business WA 800W ES09, przy czym do o$wiadczenia producenta zostat
zatgczony wydruk ze strony http://www.eu-energystar.org na potwierdzenie, ze komputer
NTT Business WA 800W ES09 spetnia wymagania Energy Star 5.0. Zatem, o$wiadczenie
producenta potwierdza w tym zakresie zgodnos$¢ oferty Konsorcjum Computex i wykonawcy
SAD z treScig SIWZ.

Podobnie, Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzen w zakresie odnoszgcym sie
do zasilacza zaoferowanego przez wykonawce Piomar. Tymczasem, z oSwiadczenia
producenta komputera zaoferowanego przez tego wykonawce, tj. z oSwiadczenia Helwett-
Packard Polska Sp. z o. 0., zatgczonego do wyjasnien Piomar datowanych na dzien 26 marca
2015 roku, wynika, ze komputer ten (HP ProOne 400 G1 AiO Business PC)

,Posiada wbudowany wobudowe zasilacz 220-230V, dostosowany do zaoferowanej
konfiguracji komputera, energooszczedny zasilacz o mocy max 200 W i Sredniej wydajnosci
pracy min. 85%”.

Odnoszac sie do ofert ztozonych przez wykonawce iCreatio oraz przez wykonawce
SAD Odwolujacy podnidst, ze zaoferowany zasilacz awaryjny UPS — ROMI GT PowerBox LCD
650VA nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 10 Formularza Technicznego, w czesci
dotyczacej zasilacza awaryjnego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymagat trzech
funkcjonalnosci, tj.: dzwiekowej sygnalizaciji pracy, alarmu dzwiekowego, wyswietlacza/panela
LCD. Natomiast ww. wykonawcy zaoferowali jedynie dwie funkcjonalnoéci, tj. alarm dzwigkowy
i wySwietlacz LCD.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w Formularzu Technicznym w czesci 3
odnoszacej sie do zasilacza awaryjnego UPS do komputera w pozycji 10 (Komunikacja
i zarzgdzanie), Zamawiajgcy w opisie wymagan wskazat: ,DZzwiekowa sygnalizacja pracy,
alarm dzwigkowy, wyswietlacz/panel LCD’”. W kolumnie 4 wykonawca zobowigzany byt ,,Podac
proponowane rozwigzanie...”.

Przedmiotowy wymaég wzbudzit watpliwosci wykonawcdw w tym zakresie, a mianowicie
pojawity sie watpliwosci czy Zamawiajacy wymaga - w stosunku do zasilacza awaryjnego -
spetnienia wszystkich sposobdw sygnalizacji czy tylko jednego ze wskazanych i jeden
z wykonawcow zadat pytanie (nr 11) o treSci nastepujacej: ,W zatgczniku nr 2 do SIWZ
nr 3/DI/PN/2015 — Formularz techniczny Zamawiajgcy w opisie zasilacza w pozycji 10 wymaga
w zakresie komunikacja i zarzgdzanie: DZwigkowa sygnalizacja pracy, alarm dzwigkowy;
wy$wietlacz/panel LCD Jednoczes$nie Zamawiajgcy wymaga podania proponowanego
rozwigzania. 1. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez oferowane
urzgdzenie wszystkich podanych sposobdw sygnalizacji czy tylko jednego ze wskazanych?

(..)
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak postawione pytanie w wyjasnieniach tresci SIWZ -
Czes$¢ 3 z dnia 19 lutego 2015 roku wskazat, ze: ,w zakresie Komunikacji i zarzgdzania
dla urzgdzenia UPS wymaga dwdch rodzajow sygnalizacji: akustycznej (dzwiekowa
sygnalizacja pracy, alarm dZzwiekowy) i optycznej (wy$wietlacz/panel LCD)’.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach
proponowanego rozwigzania wykonawcy zobowigzani byli do podania dwoch rodzajow
sygnalizaciji, tj. sygnalizacji dzwiekowej i optycznej. Natomiast do wykonawcow nalezato
juz skonkretyzowanie oferowanego rozwigzania. W ramach sygnalizacji akustycznej
Zamawiajacy wyroznit dzwiekowg sygnalizacje pracy i alarm dzwiekowy, nie rozdzielajgc ich
spojnikiem roztgcznym ,lub” czy ,albo”. Niemniej jednak, skoro na pytanie wykonawcy



czy wymaga spetnienia wszystkich sposobdw sygnalizaciji, okre$lonych w pozyciji 10, wyjasnit,
ze wymaga dwoch rodzajéw sygnalizacii, tj. akustycznej i dzwiekowej, a od wykonawcow
oczekiwat podania oferowanego rozwigzania to oznacza, ze wystarczyto takze okresli¢ jeden
sposéb sygnalizacji w ramach sygnalizacji akustycznej. Izba nie podziela pogladu
Zamawiajgcego, wyrazonego na rozprawie, ze alarm dzwigkowy jest jednocze$nie dzwigkowg
sygnalizacjg pracy. Co do zasady dzwiekowa sygnalizacja pracy wskazuje na przej$cie na tryb
pracy awaryjnej, natomiast juz w czasie, gdy zasilacz zaczyna pracowa¢ moga sie pojawic
inne alarmy dzwiekowe, wskazujgce np. na zblizanie sie do konca pracy zasilacza z uwagi

na wyczerpanie akumulatoréw. Moze by¢ to réwniez ten sam dzwigk (to samo brzmienie),
cho¢ bedzie dotyczy¢ réznych sytuacii. Jednakze z uwagi na wyjasnienia Zamawiajgcego

do tresci SIWZ w tym zakresie, Izba uznata, ze mozliwe byto zaoferowanie rozwigzan
proponowanych przez wykonawce iCreatio oraz przez wykonawce SAD. Przy czym nie byto
konieczne dokonanie modyfikaciji SIWZ w tym zakresie skoro wykonawcy nie byli zobowigzani
do potwierdzenia w kolumnie nr 4 Formularza Technicznego spetienia przez zasilacz
awaryjny UPS wszystkich podanych sposobéw sygnalizaciji, lecz byli zobowigzani jedynie

do wskazania proponowanego rozwigzania, a zatem ten wymaog zostat sformutowany

w sposo6b otwarty, pozostawiajgc wykonawcom pewng dowolno$é, oczywiscie w ramach
oznaczonych przez Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze wszelkie niejasnoSci
w zakresie treSci SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcédw. Stad tez, z uwagi

na wyjasnienia Zamawiajacego do tre$ci SIWZ z dnia 19 lutego 2015 roku, zasadnym jest
uznanie, ze Zamawiajacy jasno okres$lit, ze wymaga zaoferowania zaréwno sygnalizaciji
dzwiekowej, jak i optycznej, natomiast, mogtoby budzi¢ watpliwoéci to czy jednoczesnie

w ramach sygnalizacji dzwigkowej wymagat zarébwno dzwigkowej sygnalizacii pracy,

jak i alarmu dzwiekowego. Zdaniem Izby, nie wynika to w sposob oczywisty z tre$ci wyjasnien
Zamawiajgcego, ani tym bardziej z wymogu okreslonego w Formularzu Technicznym, a tym
nie mozna na tej podstawie czyni¢ zarzutu wykonawcom.
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Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze wykonawca iCreatio zatgczyt do pisma
procesowego z dnia 24 kwietnia 2015 roku o$wiadczenie producenta zasilacza awaryjnego
UPS, tj. ROMI Sp. z o. 0., z ktérego wynika, ze zaoferowany przez wykonawcow iCreatio
oraz SAD zasilacz awaryjny UPS GT PowerBox LCD 650VA posiada dzwiekowg sygnalizacje
pracy, alarm dzwiekowy oraz wyswietlacz LCD.

Z kolei, odnoszac sie do urzadzen wielofunkcyjnych zaoferowanych przez wykonawce
SAD (tj. EPSON/WorkForce AL-MX200DNF) oraz przez wykonawce Piomar (j. XEROX
WORKCENTRE 3225V_DNI'Y) Odwotujgcy wskazat, ze urzgdzenia te nie spetniajg
wymagania z pkt 22 Formularza Technicznego, tj. efektywnosci energetycznej zgodnej
z wymaganiami Energy Star lub rownowaznej. Podkreslit, ze w katalogu Energy Star
wymienione jest jedynie urzadzenie EPSON/WorkForce AL-MX200DWF oraz odpowiednio
WORKCENTRE 3225. Na dowéd czego, przedstawit w toku rozprawy, wydruki ze stron
internetowych Energy Star.

W Formularzu Technicznym w czesci dotyczacej urzgdzenia wielofunkcyjnego
w pozycji 22 (Efektywnos$¢ energetyczna) w opisie wymagan Zamawiajgcy okreslit: ,Zgodna
z wymaganiami Energy Star 5.0 lub rownowazng” przy czym wykonawcy w kolumnie 4
zobowigzani byli jedynie do okreslenia czy oferowane przez nich urzgdzenie spetnia
te wymagania, poprzez wybranie wiasciwej opcji ,spetnia/nie spetnia”. W dniu 11 lutego 2015
roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmodyfikowat tres¢
Formularza Technicznego i opis wymagan co do efektywnosci energetycznej urzgdzenia
wielofunkcyjnego nadajgc nastepujgce brzmienie: ,,Zgodna z wymaganiami Energy Star lub
réwnowazng”.

Zaréwno, wykonawca SAD, jak i wykonawca Piomar, w Formularzu Technicznym
odno$nie powyzszego wymagania potwierdzili jego spetnienie, sktadajgc w tym zakresie
stosowne o$wiadczenie poprzez wybor opcji ,spetnia”. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
wymagat on jedynie oswiadczenia wykonawcy w zakresie zgodnosci z wymaganiami Energy
Star lub réwnowaznej, a nie wymagat przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw
(np. certyfikatow) dla potwierdzenia ztozonego o$wiadczenia.

Odwotujgcy przedstawit jedynie wydruki ze stron internetowych Energy Star, z ktérych
wynika, ze w opublikowanych na stronach internetowych bazach Energy Star zostaty
zamieszczone konkretne modele urzadzen wielofunkcyjnych o okreslonych kodach literowych.



Jednak nie potwierdza to jeszcze niezgodnosci z wymaganiem, okre$lonym w pozyciji

22 Formularza Technicznego, w cze$ci odnoszgcej sie do urzagdzenia wielofunkcyjnego.
Efektywnos¢ energetyczna urzgdzenia wielofunkcyjnego miata by¢ zgodna z wymaganiami
Energy Star lub normg réwnowazng. A zatem, Zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie
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rozwigzanie rownowazne, co oznacza, ze rownie dobrze wykonawca mogt rowniez
zaoferowac rozwigzanie rownowazne, a zatem, wydruki z baz Energy Star sg
niewystarczajace do potwierdzenia zarzutu w tym zakresie.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze wydruki ze stron internetowych nie stanowig
dostatecznej podstawy do uznania, ze oferowany przez wykonawce produkt nie spetnia
okreslonych parametrow czy funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego.

Reasumujac, w ocenie Izby przedstawione przez Odwolujgcego dowody w postaci
wydrukéw ze strony internetowej http://www.energystar.gov i http://www.eu-energystar.org.
nie mogg stanowi¢ dowodu, ze urzgdzenia wielofunkcyjne zaoferowane przez
ww. wykonawcow nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego co do efektywnos$ci energetycznej
tych urzadzen.

B. Sygn. akt KIO 760/15

W toku rozprawy w dniu 24 kwietnia 2015 roku Odwotujgcy wycofat zarzut niezgodnosci
tresci ofert ztozonych przez Konsorcjum Computex oraz wykonawce SAD z treScig SIWZ
z uwagi na brak kompletnej informaciji o zaoferowanym dysku, j. brak informacji
co do predkosci obrotowej dysku, rozmiaru dysku w calach oraz rodzaju dysku (SATA).

Co do pozostatych zarzutéw, podtrzymanych na rozprawie, Izba ustalita, ze zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Computex,
wykonawce iCreatio oraz wykonawce SAD jako nieodpowiadajgcych tresci SIWZ, Odwotujgcy
wskazywat m.in. na to, ze ww. wykonawcy zaoferowali system operacyjny Microsoft Windows
8.1 Professional PL (w Formularzu Technicznym: 1. Komputer, Lp. 19), ale nie zawarli
jakiejkolwiek wzmianki o zaoferowaniu dodatkowej licencji Windows — Rental Rights,
€O 0znacza, ze nie zostata ona ujgta w cenie oferty ww. wykonawcow i nie zostata
zaoferowana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy podkreslat, ze sprzet komputerowy
wraz z oprogramowaniem ma by¢ uzyczany przez Zamawiajgcego na rzecz wielu podmiotéw,
co wynika z Zatgcznika nr 8 do SIWZ (wzér umowy uzyczenia), a zatem w jego ocenie
nieodzowne byto zaoferowanie oprécz systemu operacyjnego, takze dodatkowej licenciji
Windows — Rental Rights. W toku rozprawy przedtozyt dokumenty, ktére w jego ocenie miaty
potwierdzac, ze aby sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem Microsoft mégt by¢
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przedmiotem umowy uzyczenia, konieczne byto zaoferowanie dodatkowej licencji Rental
Rights.

Z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. W Formularzu Technicznym
(1. Komputer: pozycja 19 — System Operacyjny) w opisie wymagan Zamawiajgcy wskazat:
~Microsoft Windows 8 Professional PL 64-bit z prawem do instalacji systemu Microsoft
Windows 7 Professional PL 64-bit lub system rownowazny”. Nastepnie podat definicje
produktu rownowaznego. W kolumnie nr 4 wykonawcy zobowigzani byli: ,Poda¢ nazwe
systemu operacyjnego...”.

Konsorcjum Computex oraz wykonawca SAD podali ,Microsoft Windows 8.1
Professional PL 64-bit z prawem do instalacji systemu Microsoft Windows 7 Professional PL
64-bit”, zas wykonawca iCreatio: ,Microsoft Windows 8 Professional PL 64-bit z prawvem
do instalacji systemu Microsoft Windows 7 Professional PL 64-bit”.

W ocenie Izby, wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie jest jasne, precyzyjne
i nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie podania nazwy oferowanego
systemu operacyjnego, bez koniecznosci wskazywania czy wykonawca fgcznie z systemem
operacyjnym oferuje dodatkowe licencje, w tym licencje Rental Rights.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Computex, wykonawca



iCreatio oraz wykonawca SAD w Formularzu Technicznym (1. Komputer, Lp. 8 Karta
dzwigkowa i Lp. 9 Karta sieciowa) nie podali nazwy proponowanego rozwigzania, a tym
samym nie mozna ustali¢ jakg doktadnie karte dZzwiekowa i sieciowg. Dodatkowo, wskazat,
ze wykonawca SAD nie podat nazwy proponowanego rozwigzania w odniesieniu do karty
grafiki (1. Komputer, Lp. 7 Karta grafiki), a zatem nie wiadomo jakg dokfadnie karte graficzng
oferuje ten wykonawca.

Zamawiajgcy w Formularzu Technicznym okres$lit w sposéb nastepujacy opis
wymagan: ,,Standard HD Audio. Zamawiajgcy dopuszcza karte zintegrowang z plytg gtéwng.
Gtosniki wbudowane lub zintegrowane z obudowg” (pozycja 8 — Karta dzwiekowa),
Whudowana karta sieciowa LAN 10/100/1000 Mb/s, dopuszcza sie karte sieciong
Zintegrowang z plyta gtowng” (pozycja 9 — Karta sieciowa), ,Zintegrowana, z mozliwo$ciag
dynamicznego przydzielenia pamieci w obrebie pamieci systemowej lub karta graficzna
wyposazona w 1 GB pamieci RAM. Obstuga DirectX w wersji co najmniej 11” (pozycja 7 —
Karta grafiki).

Izba nie podziela poglgdu Odwotujacego, ze skoro ww. wykonawcy nie wskazali
w tre$ci Formularza Technicznego nazwy karty dzwiekowej, karty sieciowej czy karty grafiki
to nie wiadomo jakie rozwigzanie w tym zakresie wykonawcy oferujg. Zamawiajacy wymagat
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podania proponowanego rozwigzania, co bezposrednio wynika z treSci wzoru Formularza
Technicznego, nie wymagat natomiast podania nazwy czy to karty dzwiekowej, czy to karty
grafiki albo tez nazwy karty sieciowej. Konsorcjum Computex, wykonawca iCreatio

oraz wykonawca SAD w swoich ofertach zaoferowali podobne rozwigzania co do karty
dzwiekowej (tj.: Standard HD Audio. Karta zintegrowana z plytg gtbwng. Glosniki wbudowane
w obudowe), jak i w przypadku karty sieciowej (ij.: wbudowana karta sieciowa

LAN 10/100/1000 Mb/s, zintegrowana z ptytg glbwng). Nadto, wykonawca SAD zaoferowat
karte grafiki zintegrowana, z mozliwo$cig dynamicznego przydzielenia pamieci w obrebie
pamieci systemowej, obstuga DirectX w wersiji co najmniej 11. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze wykonawcy podali proponowane rozwigzania w zakresie oferowanych kart (dzwiekowej,
sieciowej, graficznej) zgodnie z wymaganiami, okreSlonymi przez Zamawiajgcego, w ramach
ktérych nie zostat jednak zawarty obowigzek podania nazwy oferowanej karty grafiki, karty
dzwigkowej czy sieciowe;.

Ponadto, Odwotujgcy wskazywat, ze oferta Konsorcjum Computex oraz wykonawcy
SAD nie spetnia wymogu opisanego w Formularzu Technicznym (1. Komputer, Lp. 15 —
Zasilacz), poniewaz zaoferowany przez nich komputer nie posiada zasilacza wbudowanego
w obudowe. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze kwestia ta wzbudzita watpliwosci u samego
Zamawiajgcego, ktory pismem z dnia 24.03.2015 r. wezwat wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Odwotujacy stwierdzit, ze z poréwnania zdje¢ zamieszczonych
w osSwiadczeniu producenta NTT, wynika, ze na pierwszym zdjeciu znajduje sie tylna,
dodatkowa obudowa a sam zasilacz jest doklejony do istniejgcej przedniej czesci obudowy,
€O oznacza, ze zasilacz ten nie jest zasilaczem wewnetrznym. Na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2015 roku Odwotujacy wskazywat, ze nie wiadomo w istocie czy na zdjgciu uwidoczniony jest
przéd czy tyt obudowy komputera. Zaznaczyt, ze gdyby zdjecie obrazowato przéd obudowy
to nie obrazuje zaoferowanej konfiguracji z uwagi na brak jakichkolwiek komponentow
komputera oprocz zasilacza (takich jak ptyty gtéwnej, dysku itd.).

Obaj ww. wykonawcy zaoferowali komputer NTT Business WA 800W.

Bezsporne jest, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 marca 2015 roku wezwat
Konsorcjum Computex oraz wykonawce SAD do zfoZenia wyjasnien oraz wykazania
(przyktadowo: przedstawienie dokumentow, zdjec, specyfikacji technicznej lub opisu
potwierdzonego przez producenta oferowanego komputera) zgodnosci zaoferowanego
komputera NTT Business WA 800W z wmaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w zakresie: 1) sposobu umiejscowienia zasilacza...”. Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na to,
ze specyfikacja techniczna komputera NTT Business WA 800W nie jest dostepna na stronie
internetowej producenta lub innych stronach internetowych, nie jest w stanie jednoznacznie
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zweryfikowac spetniania przez oferowany model komputera wszystkich wymagan okreslonych
w SIWZ



Wykonawcy, o ktérych mowa powyzej, przedstawili oSwiadczenie producenta
NTT System S.A. datowane na dzien 24 marca 2015 roku, w ktérym producent ten wskazat,
ze: ,Zasilacz w oferowanej konfiguracji to zasilacz 220-230V wbudowany w obudowe,
energooszczedny, o mocy max. 200W i $redniej wydajnosci pracy 85%”. Pod tym
oswiadczeniem zostato zamieszczone zdjecie, co do ktérego producent wyjasnit, ze jest to
zdjecie z laboratorium, na ktérym widoczny jest zasilacz wewnatrz obudowy po jej otwarciu.
Zatem, sktadajgc przedmiotowe oswiadczenie producent w sposob jednoznaczny wskazat,
ze oferowane w tym postepowaniu komputery NTT Business WA 800W posiadajg zasilacz
wbudowany w obudowe.

Natomiast, Odwotujgcy w ogdle nie wykazat, ze komputer NTT Business WA 800W
nie posiada zasilacza wbudowanego w obudowe. Przedstawit jedynie gotostowne twierdzenia,
ze prezentowane zdjecia nie obrazujg komputera w zaoferowanej konfiguracji z wbudowanym
zasilaczem. Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba data wiare oSwiadczeniu producenta.

Nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego, ze zdjecia zamieszczone

w oswiadczeniu producenta poddajg w watpliwos¢ okoliczno$é¢ spetnienia wymagan
okreslonych w Formularzu Technicznym i prawdziwos¢ deklaracji wykonawcéw. Nalezy
podkresli¢, ze sam producent w oswiadczeniu wskazat, ze przedstawit zdjecie z laboratorium,
co moze wskazywac, ze to zdjecie z etapu prac nad tym komputerem i moze nie przedstawiaé
wszystkich koniecznych komponentow. Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien nie zgdat
obligatoryjnie przedstawienia zdje¢ konkretnego i kompletnego komputera. Przyktadowo
jedynie wskazat, ze celem wykazania zgodnosci zaoferowanego komputera NTT Business WA
800W z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego wykonawca moze przedstawic
zdjecia, ale mogt to tez wykazacé w inny sposdb, co zdaniem Izby, zaréwno Konsorcjum
Computex, jak i wykonawca SAD wykazali, skladajgc oswiadczenie producenta NTT System
S.A

Izba uznata, Zze nie zostato udowodnione, ze ww. wykonawcy zaoferowali komputer
z zasilaczem nie spetniajgcym wymagan, okreslonych w pozycji 15 Formularza Technicznego,
gdzie Zamawiajacy opisujgc wymagania odno$nie zasilacza wskazat: ,,Dostosowany do
zaoferowanej konfiguracji komputera, energooszczedny zasilacz o mocy max. 200W i Sredniej
wydajnosci pracy min. 85%”. Wbudowany lub zintegrowany z obudowg zasilacz 220-230V.".
Zgodnie za$ z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzeri lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
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i uczestnicy postepowania odwotawczego mogq przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Odwolujgcy oprocz wiasnych twierdzen nie przedstawit jakichkolwiek dowodow

na potwierdzenie, ze zaoferowany przez ww. wykonawcéw zasilacz nie jest wbudowany
w obudowe komputera, a zatem takze w tym zakresie zarzut okazat sie nieuzasadniony.

Odnosnie oferty ztozonej przez wykonawce iCreatio oraz wykonawce SAD Odwolujacy
ponadto podnosit, ze w Formularzu Technicznym (1. Komputer, Lp. 4 llo§¢ bankéw pamieci)
wykonawcy ci, podali jedynie ilo§¢ bankdéw pamieci, nie potwierdzajgc spetnienia opisanego
w SIWZ wymagania, zZe ilos¢ ta jest dedykowana dla ,min. 16 GB catkowitej pojemnosci
pamieci RAM’. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze wykonawca iCreatio i SAD w Formularzu
Technicznym (1. Komputer, Lp. 5 Pamie¢ RAM) ograniczyli sie do wskazania ilosci oferowanej
pamieci (8 GB), nie potwierdzajgc jednakze typu oferowanej pamieci RAM, gdy wymagano
pamieci typu DDR S.

Takze w zakresie, o ktbrym mowa powyzej, zarzut okazat sie bezzasadny.
Wprawdzie Zamawiajgcy w Formularzu Technicznym w opisie wymagan wskazat w pozycji 4
(lo$¢ bankdéw pamieci): ,min. 2 (dla min. 16 GB catkowitej pojemno$ci pamigci RAM)’,

a w pozycji 5 (Pamie¢ RAM) ,min. 8 GB DDR 3. Jednak w kolumnie 4 w ramach tych
parametrow wymagat odpowiednio podania: ,ilosci bankdéw pamieci RAM” oraz ,ilo§¢ pamieci
RAM”. Nie zobowigzat natomiast wykonawcow do potwierdzenia, ze podana ilos§¢ bankéw
pamieci jest dedykowana dla min. 16 GB catkowitej pojemno$ci pamieci RAM oraz,

ze oferowana pamie¢ RAM jest typu DDR 3. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy byli
zobowigzani do zaoferowania komputera o tego typu parametrach, spetiajgcych wymagania
Zamawiajacego, okreslone w Formularzu Technicznym w opisie wymagan, jednak
Zamawiajgcy dookreslit w sposéb jednoznaczny jakie parametry i rozwigzania funkcjonalne
muszg zosta¢ wskazane przez wykonawcdw w kolumnie 4 Formularza i nie mozna postawic¢



zarzutu w stosunku do wykonawcoéw, ktorzy spehili oczekiwania Zamawiajgcego podajgc ilos¢
bankéw pamieci RAM (2) i ilos¢ oferowanej pamieci RAM (8 GB), a nie przepisali pozostatych
parametrow z opisu wymagan, czego Zamawiajgcy bezposrednio nie zgdat.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze zaréwno wykonawca iCreatio, jak i wykonawca SAD,
w Formularzu Technicznym (3. Zasilacz awaryjny UPS do komputera, Lp. 10 Komunikacja
i zarzgdzanie) nie zaoferowali w ztozonych ofertach dzwiekowej sygnalizacji pracy, co byto
wprost wymagane przez Zamawiajgcego. |zba nie uwzglednita tego zarzutu, a uzasadnienie
stanowiska lzby w tym wzgledzie jest tozsame ze stanowiskiem powotanym w niniejszym
uzasadnieniu odnoszgcym sie do sprawy KIO 756/15.
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Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninieninnnnnn
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