Sygn. akt: KIO 2984/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Firme Budowlang Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Kwidzyn

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2984/25:

A.wykonawcy JSB Construction PPHU J.S. z siedzibg w Banino,

B.wykonawcy PBHU Obiekt sp. z 0.0. z siedzibg w Kietpino

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Firme
Budowlang Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Firme
Budowlang Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Firme Budowlang Ekoinbud
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp. z 0.0.z siedzibg w Gdanskuna rzecz Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kwidzyrkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoevuvennnns

Sygn. akt: KIO 2984/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kwidzyn wszczat
postepowanie o zamowienie publiczne pn. ,Budowa budynku administracyjno-biurowego Nadle$nictwa Kwidzyn wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg - lll postepowanie”, znak sprawy: SA.270.10.2025.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 czerwca 2025r. pod
nr 2025/BZP 00266328/01 (zmiana dnia 13 czerwca 2025 nr 2025/BZP 00278603).

W dniu 14 lipca 2025 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Firma
Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Ekoinbud sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku powzigt wiadomo$¢ o
odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18 lipca 2025 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1.1.czynnosci odrzucenia oferty Firmy Budowlanej Ekoinbud spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

1.2.zaniechania czynno$ci odrzucenia ofert wykonawcow poprzedzajgcych Odwotujgcego ktorzy, zastosowali
jednolitg stawke VAT.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lubPZP w zw. z art. 266 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy, w sytuacji:



2.1.1.gdy wskazana podstawa prawa przez Zamawiajgcego odnosi sie do podstaw odrzucenia oferty, ktéra nie
odpowiada warunkom zamowienia, gdy tymczasem oferta zostata ztozona zgodnie z SWZ, w tym z przewidzianym w
SWZ sposobem kalkulacji i zasadami opodatkowania oraz odpowiada warunkom zamowienia;

2.1.2.gdy Wykonawca zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego tj. art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146
ef ust. 1 pkt. 2 ustawy VAT , art. 41. ust.1 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt.1 ustawy VAT zobowigzany byt do zastosowania
dwoch stawek podatkowych w zaleznosci od $wiadczonych ustug, a wobec tego oferta zostata obliczona w sposéb
prawidiowy co nie daje podstaw do odrzucenia oferty takze w trybie art. 226 ust. 1 pkt. 10) PZP.

2.2.art. 226 ust. 1 pkt. 10) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
poprzedzajgcych oferte Odwotujgcego na skutek ich btednej kalkulacja z uwzglednieniem jednolitej stawki VAT, w sytuacji
gdy wiasciwe do zastosowania stawki opodatkowania w ramach tego zamowienia to 8 % oraz 23%;

2.3.art. 16 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ), 10) PZP w zw. z art. 266 PZP art. 253 ust. 1 pkt. 2) PZP poprzez
zaniechanie przedstawienia pelnego uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy, zawierajacego kompletng
argumentacje prawng, w tym podstawy prawne lezgcg u podstaw odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, a takze jako nieprawidiowo wycenionej co utrudnia, Wykonawcy mozliwos¢ skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania w zamowieniach publicznych,
jawnosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji;

24.art. 16 PZP oraz 17 ust. 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze w
sposéb naruszajacy przepisy PZP.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

3.1uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

3.1.1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Firme Budowlang Ekoinbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku;

3.1.2.0drzucenia ofert wykonawcdw poprzedzajgcych Odwotujgcego, ktérzy zastosowali jednolitg stawke VAT;

3.1.3 dokonania ponownej oceny oferty Wykonawcy.

ewentualnie:

3.1.4.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Firme Budowlang Ekoinbud spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Ekoinbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku;

3.1.5. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy.

3.2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego wraz z
kosztami zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zamoOwienia, w tym SWZ, formularza oferty, oferty Wykonawcy, przedmiaréw robot, specyfikacji technicznej odbiorow
robot, projektowych postanowien umowy, pisma Zamawiajgcego 3 lipca 2025, pisma Wykonawcy z dnia 7 lipca 2025r. na
fakt braku podstaw do odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, a
takze na fakt samodzielnego, niezaleznego charakteru Swiadczenia od zamoéwienia zasadniczego jakim jest wzniesienie
obiektu budowlanego.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Wykonawcy i pozbawia Wykonawce realizacji przedmiotowego zamoéwienia, a tym
samym — pozbawia mozliwosci osiggniecia zysku wynikajgcego z realizacji umowy.

Zwrocit uwage, ze gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu i dokonatby prawidtowej
oceny ofert zgodnie z przepisami PZP, Odwolujgcy mialby szanse na uzyskanie zamowienia zwlaszcza, iz Zamawiajacy
prowadzi tryb zaméwienia z fakultatywnymi negocjacjami.

Podniést przy tym, ze Wykonawca, ktérego oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest
uprawniony do zlozenia odwotania na wybo6r oferty najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert
sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie zostaly ostatecznie zweryfikowane przez
zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia (KIO 417/18).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada legitymacje do wniesienia niniejszego $rodka



ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na postanowienia Rozdziatu 14 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” oraz
formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ.

Odwotujacy powotat sie na okolicznos¢ wezwania z dnia 3 lipca 2025 r. przez Zamawiajgcego do zlozenia
wyjasnien oferty Wykonawcy w zakresie zastosowania dwoch roznych stawek VAT, w szczegdlnosci o wskazania
podstawy prawnej zastosowania poszczegolnych stawek VAT dla poszczegolnych elementow, ktorych pozycji oferty
dotyczg poszczegodine stawki VAT, przedstawienia uzasadnienia przyjetej kalkulacji oraz potwierdzenia, ze zastosowane
stawki VAT sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego.

Zauwazyt, ze w dniu 7 lipca 2025 r. Wykonawca zgodnie z wezwanie Zamawiajgcego wskazat elementy oferty i
pozycje zamoéwienia, ktore zostaty skalkulowane z uwzglednieniem stawki 8% oraz 23% z podaniem podstawy prawnej
uzasadniajgcg prawidtowos¢ dokonanych wyliczen.

Wskazat, ze w dniu 14 lipca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. W skazat, iz z opisu
przedmiotu zamowienia wszystkie ustugi w tym zarébwno prace budowlane zwigzanie z wzniesieniem budynku
administracyjno — biurowego, jak i roboty z zakresu zagospodarowania terenu — tworzg jedno $wiadczenie kompleksowe.
W treSci uzasadnienia nie wskazat podstawy prawnej (podatkowej) Swiadczacej o nieprawidtowosci obliczenia ceny
oferty z uwzglednieniem dwéch stawek VAT, powolat sie natomiast na tezy z orzecznictwa NSA, Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz interpretacji indywidualnej Dyrektora KAS.

W swoim odwotaniu Odwolujacy przedstawit nastepujacy stan prawny przedmiotowej sprawy.

1.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz oferta Wykonawcy ztozona w ramach niniejszego postepowania
odpowiada warunkom zamodwienia. Zgodnie z trescig SWZ, Wykonawca zobowigzany byt do podania ceny oferty z
uwzglednieniem wartosci netto, wyszczegdlnieniem zastosowanej stawki podatku VAT oraz tgcznej wartosci ceny brultto.
Stawke podatku VAT naleZato uwzglednic w wysokosci obowigzujgcej na dzien sktadania ofert. Podstawg obliczenia ceny,
byt okreslony w SWZ zakres przedmiotu zméwienia oraz postanowienia z wzoru umowy PPU (zaf. Nr 9 SW2).

2.Zamawiajgcy w tresci SWZ oraz formularzu oferty nie wskazat jakiej stawki podatku VAT powinny byc¢
uwzglednione czy wedfug jakich kryteriow naleZzy wyceniac oferte tj. z uwzglednieniem jednolitej stawki VAT.

3.Wykonawca w tresci oferty wycenit warto§¢ zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
podatkowego oraz wedfug stawek obowigzujgcych na dzienr sktadania oferty stosownie do wycenianego zakresu
rzeczowego przedmiotu zamowenia. Z uwagi, iz w zakresie zamowienia wchodzity samodzielne ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem zieleni, ten zakres oferty zostat wyceniony z uwzglednieniem stawki preferencyjnej 8%. Pozostaty
zakres, zostat wyceniony wedfug stawki podstawowej 23%. Oferta Wykonawcy w pozostatym zakresie, rowniez
odpowiadata warunkom Zamowienia.

4.W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty
wytfgcznie, jezeli moZliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy lub jego okreslonym
oswiadczeniem (informacjg) a warunkami zaméwienia, ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie
ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktory zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa
stosuje sie do wykonawcy (tak wyrok KIO 473/25). W tym miejscu naleZy rowniez zauwazyc, Ze w przedmiotowej sprawie,
zamawiajgcy nie narzucit w SIWZ, ani tez nie wskazat w udzielonych odpowiedziach, wasciwej stawki podatku VAT, jakg
winni przyjg¢ wykonawcy. (tak wyrok KIO 490/20). Zamawiajgcy w istocie kwestionuje prawidtowos$¢ wyliczenia ceny ( a
nie niezgodnos$c¢ oferty z warunkami zamodwienia). Wobec braku skonkretyzowania oczekiwarn Zamawajgcego co do
zastosowania jednej stawki VAT dla catego zamowienia, nie ziScity sie przestanki do odrzucenia oferty, w szczegdlnosci
na podstawie zastosowanego art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP.

5.Dziatania Zamawiajgcego ktory nie precyzuje oczekiwar co do zastosowania jednolitej stawki podatku VAT (co
mogt uczyni¢ w dokumentacji zamowienia na wzdr), a nastepnie odrzuca oferte bez nalezytego uzasadnienia podstawy
prawnej tej czynnosci, stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
tresci odrzucenia nie wyjasnit, dlaczego w realiach niniejszego postepowania i zakresu zamowienia, roboty zwigzane z
zagospodarowaniem zieleni stanowig charakter pomocniczy (ztoZzony) w stosunku do budowy obiektu, a wobec tego nie
ma moZliwosci zastosowania 8 % VAT do tego zakresu. Czynnos$¢ odrzucenia oferty musi znajdowa¢ uzasadnienie w
okolicznosciach faktycznych i przepisach prawa, a informacja o jej dokonaniu zawiera uzasadnienie w obu tych
obszarach. Tym samym, obowigzkiem zamawiajgcego jest nie tylko wskazanie podstawy prawnej odrzucenia oferty, ale i



precyzyjne opisanie w sposob jednoznaczny okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych takag decyzje.

Nieprawidfowe odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie bezpodstawnie stwierdzonych przyczyn zdecydowanie
narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest prowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, gdy wobec jednego z wykonawcdw stwierdzane sg w ofercie nieprawidtowoSci, ktére nie
miaty miejsca lub brak jest podstaw, by takie stwierdzic. Ponadfo, nieadekwatnym i niewspotmiernym oraz
nieprowadzgcym do osiggniecia celu postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktora wg kryterium oceny ofert byta najkorzystnigjsza, co do ktorej
nie zaistniaty podstawy do jej odrzucenia. Dziatanie zamawiajgcego, ktory odrzuca oferte wykonawcy na podstawie
nigjasnych przestanek lub bez podstawy znajdujgcej oparcie w stanie faktycznym, a tym samym bez podstaw prawnych
Jest dziataniem nieprzejrzystym (tak: KIO 358/25)

6.Niezaleznie juz od bfednie przyjetej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej odrzucenia, Wykonawca wskazuje,
iz jest uprawniony do zastosowania dwoch podstaw opodatkowania VAT w ramach jednego zamodwienia. Przede
wszystkim naleZzy wskazac, iz ustuga zwigzana z zagospodarowaniem zieleni stanowi nie pomocniczy (ztozony) charakter
wobec robdt budowalnych zwigzanych ze wzniesieniem obiektu budowalnego, a samodzielny, niezalezny rodzaj ustugi,
ktory moze podlega¢ odrebnemu opodatkowaniu stawkg VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej w podobnych stanach faktycznych:

a.Nie bedzie mie¢ charakteru kompleksowego taki zestaw Swiadczen, ktérych potgczenie miatoby charakter
dziatania sztucznego. W tym kontekScie, za $wiadczenia odrebne nalezy wiec uznac¢ $wiadczenia wykonywane przez
Jjednego Swiadczgcego na rzecz jednego nabywcy, ktore nawet jeZeli sg w pewien Sposob powigzane, mogg byc
traktowane roztgcznie, a traktowanie to nie wptynie na charakter Zadnego z nich ani tez nie sprawi, Ze warto$¢ $wiadczer z
punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia te byty uznane za $wiadczenie ztoZone. [....] Dodac nalezy,
Ze objecie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zielonych w ramach ogdlnego projektu pn "Wykonanie tunelu
na terenie zamknietym PKP - Etap 11, Drogi Zielonej z ktadkami nad Drogg Zielong oraz skrzyZzowanie ulic: Droga Zielone
- Al. Niepodlegtosci - Grunwaldzka - CzyZewskiego - Etap I11." wynika z woli zamawiajgcego i nie jest determinowane istotg
robdt gtéwnych, ktére bedg wykonane w ramach tego projektu. Obiektywnie rzecz ujmujgc nic nie stato na przeszkodzie
aby prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zielonych byty wykonywane w ramach innego kontraktu (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 2.10.2012. | SA/Gd 810/12)

b.Zgodnie z pkt. XIV SWZ: Wykonawca zobowigzany jest podaC cene ofertowg netto i brutto za realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z Formularzem ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ z uwzglednieniem stawki
VAT 8% i 23% Przystepujgcy zastosowat stawke 8% do catego zakresu zagospodarowania terenu (zieleri oraz wykonanie
placéwi drég) mimo, Ze na wykonanie placéw i drog powinien zastosowac stawke wwysokoSci 23% (tak: KIO 3643/23).

c.Ustuga zagospodarowania terenéw zieleni stanow odrebng ustuge wobec robot budowlanych. Fakt, Ze bedzie ona
wykonywana w ramach zamoéwienia obejmujgcego realizacje robdt budowlanych nie przesadza o kwalifikacji podatkowej
tej czynnosci jako ustugi zlozonej, gdyz sg to rdzne, niezalezne od siebie ustugi (roboty), ktére powinny byc
opodatkowane VAT wedfug wlasciwych dla nich zasad. W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu czynno$ci
obejmujgce zagospodarowanie terenéw zieleni powinny by¢ opodatkowane stawkg 8%, natomiast pozostate czynnosci -
stawkg VAT 23%. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ prawidfowej stawki podatku
VAT, to ocena prawidfowosci zastosowania stawki podatku VAT przez wykonawce powinna by¢ dokonana w $wietle art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp a nie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnoSc¢ z trescig Specyfikacji. Wobec powyzszego nalezato
uznac, ze oferta wykonawcy, ktory dokonat kalkulacji ceny zamdwienia w zakresie zagospodarowania zieleni w oparciu o
23% stawke VAT, winna zostac¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako zawierajgca bfgd w obliczeniu ceny
(tak KIO: 2341/19)

d.W zwigzku z powyzszym Izba uznafa, Ze sposobu obliczenia ceny przez wykonawcenie mozna uzna¢ za
prawidfowy. Wykonawca ten wskazat w tresci oferty stawke VAT 23% w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia.
Tymczasem brak jest podstaw do uznania, Zze mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym — co najmniej w
odniesieniu do ww. ustug pielegnacji zieleni w okresie gwarancyjnym. RownieZz w odniesieniu do pozostatego zakresu
ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zielonych nie wykazano moZzliwos$ci/koniecznosci objecia ich stawkg
podatku VAT jak dla $wiadczenia kompleksowego. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (w
zw z art. 266 ustawy Pzp) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy na tej podstawie Izba uznata za zasadny



(tak KIO 2041/21).

e.Podobnie, wyrok KIO z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. KIO 2742/20:

"Niewgtplivie btedem w obliczeniu ceny, obligujgcym zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jest
zastosowanie niewtasciwej stawki podatku od towarow i ustug (VAT). W niniejszej sprawie rozstrzygniecia 1zby wymagato,
czy zastosowanie przez odwotujgcego preferencyjnej stawki podatku od towarow i ustug (tj. 8% VAT) w odniesieniu do
catego przedmiotu zamowienia, byto dziataniem prawidtowym. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jaka stawka podatku VAT
winna by¢ zastosowana dla przedmiotu zamodwienia, a zatem ustalenie i wskazanie prawidfowej stawki podatku VAT byto
obowigzkiem wykonawcy skifadajgcego oferte. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz w niniejszym postepowaniu
wykonawcy powinni byli zastosowa¢ mieszane stawki podatku od fowarow i ustug (VAT), ti podstawowg - 23% i
preferencyjng - 8%, przy czym stawka 8% pownna by¢ zastosowana do prac bezposrednio zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni (oznaczonych w przedmiarze jako »Zielen«). Natomiast pozostate czynnoSci
zwigzane z robotami budowlanymi, zakupem i montazem matej architektury powinny by¢ opodatkowane stawkg
podstawowg - 23%".

f.W ocenie Izby, oniezalezno$ci i samodzielnosci prac w zakresie zagospodarowania zieleni w przedmiotowym
postepowaniu $wiadczy takze fakt, Ze zagospodarowanie zieleni pozostaje bez wptywu (w znaczeniu technologicznym) na
zakres robot budowlanych koniecznych do wykonania w celu wybudowania Budynku Sadu i Prokuratury. Prace zwigzane
z zagospodarowaniem zieleni majg na celu urzgdzenie i utrzymanie zieleni na terenie zewnetrznym w stosunku do
budynku i nie przyczyniajg sie w Zaden sposob do wykonania robot budowanych, a tym samym nie majg charakteru
pomocniczego w stosunku do prac wykonywanych w zakresie Budynku Sgdu i Prokuratury. Realizacja prac w zakresie
Zieleni ma inny cel niz wykonanie budynku. Zaréwno wartosc¢ tych prac, jak i ich odbior zachowujg swojg odrebnos¢ wobec
rob6t budowlanych, polegajacych na wybudowaniu budynku. Zagospodarowanie zieleni nie stanowi zatem ustugi
pomocniczej do $wiadczenia gtownego, ktorym jest wybudowanie budynku. Z punktu widzenia nabywcy jest to odrebna
ustuga, ktora nie jest tak Scisle powigzana z robotami budowlanymi, Ze trudne jest rozdzielenie tych $wiadczen, a ich
ewentualne rozdzielenie miatoby charakter nienaturalny (sztuczny). W ocenie Izby, fakt, Zze oferta Konsorcjum Polimex
Jest ofertg najkorzystniejszg, pomimo zastosowania przez wykonawce stawki podstawowej 23% nie moze oznaczac
zwolnienia wykonawcy z obowigzku prawidfowego zastosowania przepisow podatkowych. [ ...J. W ocenie I1zby, nie mozna
przyjac, ze nieprawidfowe stosowanie przepisow podatkowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
dopuszczalne. Zasada proporcjonalno$ci obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nakazuje,
aby podejmowane $rodki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byty konieczne i niezbedne do osiggniecia
zafozonych celéw Srodki zastosowane do realizacji danego celu musza byé najwascinsze oraz takie, ktére w
najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow Zasada proporcjonalnosci jest $cisle powigzana z inng
kluczowg zasadg obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego tf. zasadg uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw Podkreslic nalezy, ze Zadna z tych zasad nie ma prymatu nad inng w postepowaniu o
udzielenie zamadwienia publicznego (tak KIO 2307/23, KIO 2308/23, KIO 2310/23, KIO 2311/23)

7.Na odrebnos$¢ ustugi zagospodarowania zieleni wskazuje réowniez fakt, ze w projektowych postanowieniach
Umowy, Zamawiajgcy przewidziat obowigzek Wykonawcy do utrzymywania zieleni w ramach udzielonej gwarancji po
zakonczeniu budowy (prace pielegnacyjne): (...)

8.Nadto, roboty zwigzane zagospodarowaniem terendw zielonych, mogg zosta¢ ujete jako odrebny etap
harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory powinien przewidywac etapy ptatnosci z wyszczegolnieniem robot
skfadajgcych sie na dany etap, cze$¢ wynagrodzenia oraz termin zakoriczenia danego etapu: (...)

Dowdd: wzdr umowy (PPU)

9.Specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia - Przedmiary robot: w sekcji 1.11. Zielen Ogrodowa odnosi sie do
wydzielonych pozycji zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zielonych. Przepisy prawa podatkowego w zakresie
podatku od towardw i ustug wyraznie nakazujg identyfikowanie ustug na podstawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug.
Zakres tych robdt objety jestgrupg 81.30. w poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug co do
ktorych nalezy stosowa¢ 8% VAT. Dowod: Przedmiary robét

10.Roboty wskazane w przedmiarze robot: w sekcji 1.11. Zielerr Ogrodowa (objete 8%) mogg podlegac¢ odrebnym
odbiorom co wynika z SST z uwagi na brak funkcjonalnego i technologicznego powigzania z robotami zwigzanymi ze
wznoszeniem budynku. Zakres tych prac z uwagi na ich charakter i wlasciwosci polegajgce m.in. na robotach w obrebie
rabat w tym kopanie dotow, wzmacnianie podfoza geowfokning, sadzenie drzew, nasadzenia innej roslinnosci,



Scictkowanie, trawnikiitp. wykonywane sg w istocie na etapie po zakoriczeniu wasciwych robot budowalnych i
instalacyjnych, co potwierdza ich niezalezno$c. Dowod: Przedmiary robot i SST.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe GospodarstwolLeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictiwo Kwidzyn, na podstawie art. 521 ust.1 ustawy Pzpztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania bez merytorycznego rozpoznania, ze wzgledu na fakt, iz wniesione zostalo przez podmiot
nieposiadajacy interesu w jego wniesieniu, ze wzgledu na brak mozliwo$ci poniesienia szkody, a wiec z naruszeniem art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Z ostroznoéci, w wypadku w ktérym Izba uzna, iz spetnione zostaty ku temu przestanki, Zamawiajacy wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 529 ust. 1 w zw. z art. 528 ust. 2 ustawy Pzp.

Do powyzszej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie.

»(---)W dniu 18 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od decyzji w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego nr SA.270.10.2025, w ktérym to Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wskazac
jednak nalezy, iz postepowanie Zamawiajgcego bylo w pemi zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a zarzuty
Odwolujgcego sg w tej kwestii catkowicie niezasadne. W dalszejczeSci pisma Zamawiajgcy odniesie sie do
poszczegoélnych zarzutow zawartych w odwotaniu. Przede wszystkim jednak wskazac trzeba, iz odwotanie winno by¢
oddalone bez rozpoznania zarzutéw, wzglednie odrzucone, jako ze podmiot je wnoszgcy nie moze ponies¢ szkody w
wyniku dziatania Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, a co za tym idzie, nie ma interesu w pozyskaniu
zamowienia.

Brak poniesionej szkody

Odwotanie wniesione zostato przez konsorcjum, ktére jest autorem oferty okreslonej w informac;ji z otwarcia ofert
z dnia 27 czerwca 2025 r. jako ,oferta nr 1”. Wspomniana oferta opiewa na kwote 21 865 773,69 zt brutto. Jest to oferta
znacznie wyzsza niz wysoko$¢ budzetu przewidzianego na realizacje omawianej inwestycji, ktéry wynosi 19 148 282,51
zt brutto. Jednoczesnie jest to tez najdrozsza oferta ztozona w toku postepowania. Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP:

,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”

W omawianym postepowaniu budzet Zamawiajgcego pozostaje sztywno ustalony i nieprzekraczalny. Na
potwierdzenie tegoz faktu mozna wskazag¢, iz jest to juz trzecie zamowienie publiczne o tym przedmiocie, a wigc trzecia
préba realizacji zamoéwienia przez Zamawiajgcego w zatozonym budzecie. Poprzednie dwa postepowania
(SA.270.3.2025 oraz SA.270.9.2025) zakonczyly sie uniewaznieniem zgodnie z art. 255 ust. 3 PZP, a wiec ze wzgledu na
faktiz wszystkie oferty byty wyzsze niz budzet przeznaczony narealizacjge. Dlategotez stwierdzi¢ trzeba, iz z catg
pewnoscig nie ma mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia przez Odwolujgcego. Nawet w sytuacii, gdyby
Izbauznata iz zarzuty sformutowane przez Skarzgcego sg trafne (czemu Zamawiajgcy w cato$ci zaprzecza), a
Odwotanie zostatoby uwzglednione w calosci, toZamawiajgcy zmuszony bedzie do kolejnego uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku kolejnego uniewaznienia postepowania prawdopodobnie
zaniechane zostanie wykonanie inwestycji w zwigzku z sytuacjg ekonomiczng Nadle$nictwa. Zgodnie zwyzej
zacytowanym przepisem odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej ztozy¢ moze jedynie podmiot, ktdry poniést (lub tez
ewentualnie moze ponie$¢) szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W omawianym stanie
faktycznym, jako iz mozliwo$¢é pozyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego pozostaje wykluczona, nie moze by¢é mowy
0 szkodzie doznanej przez Odwotujgcego. Jesli z kolei brak jest szkody, to nie mozemy méwi¢ o odpowiedniej legitymaciji
Odwolujgcego do ziozenia odwotania do KIO. Potwierdzenia takiego stanowiskadoszuka¢ sie mozna w mnogich
orzeczeniach Krajowej |zbyOdwotawczej, ktdre pojawiaé sie zaczety w ostatnich latach, a ktoére wskazujg na
wyksztatcenie sie nowej linii orzeczniczej w tym zakresie: ,analiza przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do
whniosku, ze w celu korzystania ze srodkéw ochrony prawej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w
uzyskaniu zaméwienia, ale takze poniesienie lub mozliwosS¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a
naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo -
skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu
ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie
nadzoru nad prawidtowoscig prowadzenia postepowania. (...)



Izba stwierdzita, Ze w analizowanej sprawie odwolujgcy nie wykazat tak pojmowanego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia. Ponadto mozliwos¢ poniesienia szkody, w postaci utraty zyskdw, jakie wiazg sie z nieuzyskaniem
zamobwienia, na jakg powolywat sie uzasadniajgc przestanki z art. 505 PrZamPubl, pozostaje bez zwigzku z
naruszeniami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zarzucanymi zamawiajgcemu w odwotaniach.

Izba stwierdzita bowiem, Ze w okoliczno$ciach tej sprawy, mozliwoS¢ poniesienia szkody, na jakg powotat sie
odwolujacy, byta wynikiem zlozenia przez niego w obecnym postepowaniu oferty o wartosci znacznie przewyzszajgcej
mozliwosci finansowe zamawiajgcego oraz wynikiem braku mozliwo$ci ponowienia przez zamawiajgcego postepowania
na analogiczny przedmiot zaméwienia po uniewaznieniu obecnego postepowania. (...)

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zaméwienia, gdyz
nie ma mozliwosci aby uzyskat on zamoéwienie zaréwno w ramach obecnego postepowania ani w ramach ewentualnego,
kolejnego postepowania. W tej sytuacji grozgca mu szkoda, na jakg powotat sie wnoszac odwotania, tj. utrata zysku, jaki
wigzatby sie w wykonaniem zamoéwienia, pozostaje bez zwigzku z naruszeniami ustawy Prawo zaméwien publicznych
zarzucanymi w odwotaniach. Nieuzyskanie zaméwienia wynika bowiem po pierwsze z faktu, ze wycenit przedmiot oferty
znacznie powyzej budzetu zamawiajgcego w tym postepowaniu. Po drugie zas wynika z faktu, ze zamawiajgcy, jak
trafnie wskazat w odpowiedziach na odwotania, nie ponowi juz postepowania dotyczgcego przedmiotu zamdwienia.
Tymczasem, jak wynika z art. 505 ust. 1 PrZamPubl, odwotujgcy musi wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy grozacg mu szkodg, a naruszeniami ustawy Prawo zaméwien publicznych podnoszonymi w
odwotaniu. Takiego zwigzku w okolicznosSciach danej sprawy odwotujgcy nie udowodnit. W konsekwencji ztozone
odwotania przestaty by¢ srodkiem nakierowanym na zmiane sytuacji odwotujgcego polegajacej na mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, co stusznie wytknieto w odpowiedziach na odwotania.” — wyrok KIO z dnia 8pazdziernika 2021 r., sygn. akt.
KIO 1571/21

.Ponadto, aby wykonawca mogt skorzysta¢ ze srodkdbw ochrony prawnej, to musi zaistnie¢ stan, w ktérym z
powodu niezgodnych z ustawg Pzp dziatan lub zaniechah zamawiajgcego wykonawca poniost lub moze ponies¢ szkode.
Oznacza to, ze wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Odwotujgcy na
skutek czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego nie poniost i nie moze ponies¢ szkody w
postaci nieosiggniecia zysku, ktory planowat osiggng¢ w zwigzku z realizacji przedmiotowego zamodwienia, poniewaz
uwzglednienie odwotania nie doprowadzitoby do uzyskania zamoéwienia przez Odwotujacego (...)” — wyrok KIO z dnia 24
lutego 2025 r., sygn. akt KIO 329/25

,Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotfania wymienionych w przepisie art.
505 ust. 1 p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania, to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutow.“ (wyrok
KIO 798/23 z dnia 5 kwietnia 2023 r.). Kluczowe jest, aby wnoszgcy odwotanie wykonawca mégt (jak wymaga tego art.
505 ust. 1 p.z.p.) wykaza¢ ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wskutek wadliwych (skarzonych)
czynnosci Zamawiajgcego poniost lub moze ponies¢ szkode. Brak wykazania tych elementéw skutkuje oddaleniem
odwotania, nawet jezeli merytorycznie bytoby ono zasadne.” — wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 19/24

Jakwiec mozna zauwazy¢, lzba wpowyzszych orzeczeniach prezentuje jednoznaczne stanowisko — jesli
niezaleznie od orzeczenia Izby nie ma mozliwosci pozyskania zamowienia przez odwolujgcego, to znaczy iz nie poniost i
nie moze ponies¢ on szkody, na ktérg powoluje sie w odwotaniu. Zdoktadnie takg sytuacja mamy do czynienia w
omawianej sytuacji — tak jak zostalo juz wspomniane, Odwotujgcy nie ma mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamoOwienia  publicznego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwofania postepowanie bedzie musialo zostac
uniewaznione. Zamawiajgcy nie dysponuje wystarczajgcym budzetem, aby speini¢ wymagania finansowe stawiane
przez oferte Odwolujgcego. Budzet ten pozostaje taki sam od czasu pierwszej z trzech prob udzielenia zamowienia
publicznego i Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jego zwiekszenia. Z tegotez powodu odpada réowniez mozliwosé
uzyskania tegoz zamowienia przez Odwotujagcego w ewentualnym kolejnym postepowaniu publicznym (wspomniana w
pierwszym z wyzej przytoczonych orzeczen). Jesli nawet zaistniataby potrzeba rozpisania takowego, to budzet
przeznaczony na ten cel nie ulegnie zmianie i oferta Odwolujgcego po raz kolejny znaczaco go przekroczy. Zaznaczy¢
nalezy, iz aktualnie ré6znica miedzy kwotg przeznaczong na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego, a ceng oferty
Odwolujgcego wynosi niemal 3 miliony ztotych, a oferta Odwotujgcego byla najdrozsza ze wszystkich ztozonych.
Skrajnie nieprawdopodobnym pozostaje sytuacja, w kiérej Odwotujgcy bedzie w stanie tak radykalnie zmodyfikowac
swojg oferte, by cena zostata obnizona do poziomu zatozonego przez Zamawiajgcego. Przypomnie¢ tez trzeba, iz juz w



trwajgcym postepowaniu ztozone zostaty oferty, ktére mieszczg sie w zatlozonym przez Zamawiajgcego budzecie.

W odwotaniu podnosi tez Odwotujgcy, iz rzekoma szansa pozyskania przedmiotowego zamédwienia wynika z
faktu, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji. Raz jeszcze jednak trzeba przypomniec, iz
mowa jest o przekroczeniu dopuszczalnego budzetu o kwote niemal 3 milionéw ztotych. Juz w poprzednim
postepowaniu, ktdre to zakonczyto sie uniewaznieniem (SA.270.9.2025), a w kiérym Odwolujgcy réwniez ztozyt oferte,
zostaly przeprowadzone negocjacje. W wynikutychze negocjacji Odwotujacy ziozyt oferte dodatkowg nizszg od
pierwotnej o 726 347,85zt, co stanowiokoto i aktualnie wyniktej réznicy miedzy ceng oferty, a budzetem.
Domniemywa¢ mozna wiec, iz negocjacje przeprowadzone w zwigzku z aktualnie trwajgcym postepowaniem nie
obnizylyby ceny do stopnia chocby zblizonego do ustalonego przez Zamawiajgcego budzetu. Réznica miedzy tymi
dwoma warto$ciami jest zwyczajnie zbyt duza i przy poziomie stanowigcym okoto 14% warto$ci catego zamoéwienia
bytaby z catg pewnoscig niemozliwa do zniwelowania za pomoca negocjaciji.

Jakwiec wida¢, Odwolujacy pozbawiony jest szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Oferta przez niego ztozona pozostaje tak droga, iz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jej wyboru. Z catg wiec pewnoscig
dziatanie Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie przyniosto mu szkody, czy tez ryzyka
poniesienia tejze szkody. Jak trafnie wskazuje Izba wwyzej przytoczonych orzeczeniach, taki stan rzeczy stanowi
uchybienie art. 505 ust. 1 PZP. Wobec powyzszego, Odwotanie winno by¢ od oddalone w catosci bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow, wzglednie odrzucone.

Zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty z SWZ

Z gtebokiej ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata iz mimo wyzej przedstawionych argumentéw odwotanie
winno zosta¢ rozpoznane, Zamawiajgcy odniesie sie takze do poszczegdlnych zarzutow sformutowanych przez
Odwolujgcego. Zacza¢ nalezy od zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 266 PZP oraz art. 16 PZP,
ktére to zbiorczo nazwa¢ mozna zarzutamidotyczacymi podstawy prawnej odrzucenia oferty, a wiec rzekomej
niezgodnosci oferty z SWZ

Wskazac¢ nalezy, iz w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 14 lipca 2025 r. zostata przez pomytke wskazana
zla podstawa prawna odrzucenia. Zamiast art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP(niezgodno$¢ z warunkami zamowienia), winien
zosta¢ wskazany art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP (bledy w obliczeniu ceny lub kosztu). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wskazana
omytka nie miata wptywu na dalsze, doktadne i jasne uzasadnienie wiasciwej podstawy prawnej. W tresci zawiadomienia
zaraz po wskazaniu (niewtasciwej) podstawy prawnej, Zamawiajgcy przytacza doktadng ipoparta mnogim
orzecznictwem argumentacje, ktéra jasno odnosi sig do kwestii przyjecia przez Odwotujgcego ztych stawek podatku VAT
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Argumentacja ta jest bardzo jednoznaczna i nie dostarcza jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie podstawy odrzucenia, do ktérej sie odnosi.

,Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania —
warunkujg zakres skfadanych Srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. TreS¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity
charakter terminéw wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej majg bezpo$rednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany podaé uzasadnienie podejmowanych czynnosci
tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$é ich weryfikacji w toku procedury odwolawczej. W szczegolnosci
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty — powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela — mégt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w pemi ustosunkowaé sie wnoszgc odwotanie.
Wytacznie wykonawca majagcy wyczerpujgce informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci zamawiajgcego,
moze sie do nich odnies¢ — decydujgc o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawnej” - wyrok KIO z dnia 19 maja
2014 r. o sygn. akt KIO 866/14

Jakwiec nalezy zauwazy¢, tre$¢ odrzucenia spetnia wszystkie przestanki wskazane wyzej. Zostalo podane
kompleksowe uzasadnienie podejmowanejczynnosci, napisane w taki sposéb, abyzagwarantowa¢ Wykonawcy
mozliwos¢ jego weryfikacji, a w rezultacie wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wyraznie wskazane zostaty realne
przyczyny odrzucenia oferty, a takze konkretne orzecznictwo na poparcie tych przyczyn. Pomimowiec omyitkowo
niepoprawnie wskazanej podstawy prawnej stwierdzi¢ trzeba, iz uzasadnienie odrzucenia spetnito swojg prawnie
wymagang role i dostarczyto Odwotujgcemu odpowiednich informacji w tym zakresie, co poniekad potwierdza sam fakt
podniesienia przez Odwolujgcego zarzutéw odnoszgcych sie do wiasciwej podstawy prawnej odrzucenia, a wiec zle
skalkulowanej ceny (o czym wigcej w dalszejczesci pisma). Fakt iz blad po stronie Zamawiajgcego byt btedem



oczywistym zdaje sie przyznawa¢ w swoim odwotaniu sam Odwolujgcy:

,<Zamawiajgcy w istocie kwestionuje prawidtowos¢ wyliczenia ceny (a nie niezgodnoS¢ oferty z warunkami
zamoOwienia).”

Powyzsze zdanie jednoznacznie wskazuje, iz intencje Zamawiajgcego sg dla Odwotujgcego jasne i pomimo
wskazania na poczatku pisma ztej podstawy prawnej nie dostarczajg watpliwosci.

Zamawiajacy nie kwestionuje wiec, iz jako podstawa odrzucenia zostat wskazany zty przepis PZP. Jednakze,
biorgc pod uwage dalsza, kompleksowg i jednoznacznie wskazujgcg na prawdziwy powdd odrzucenia argumentacje
prawng, wspomniany biad trzeba nazwac nieistotnym, gdyz nie wptynat on w realny sposob na mozliwo$¢ skorzystania
przez Odwotujgcego z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej — a czego dowodem jest fakt wniesienia odwotania,
w ktérym odnosi sie Odwotujgcy do prawdziwej, realnej podstawy prawnej odrzucenia oferty. Posungc¢ sie wrecz mozna
do stwierdzenia, iz jest to oczywista omytka pisarska. Dlategotez z calg pewnoscig podnies¢ nalezy, iz zarzuty
Odwolujgcego w tym zakresie pozostajg w przewazajgcej czesci nietrafne, a popetniony przez Zamawiajgcego nieistotny
btad w tresci pisma nie powinien stanowi¢ podstawy do uniewaznienia czynnoSci.

Zarzuty dotyczgce przyjecia niepoprawnych stawek podatku VAT

Wreszcie Odwolujgcy podnosi zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
odrzucenie jego oferty, a takze zaniechanie odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow. Powyzsze argumentuje faktem,
iz w przedmiotowym postepowaniu wysoko$¢ podatku VAT powinna zosta¢ obliczona oddzielnie dla rob6t budowlanych,
oraz rob6t zwigzanych z zagospodarowaniem terenu. Z takim postawieniem sprawy nie sposéb sie zgodzic.

W wyroku z 25.02.1999 r., C-349/96, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejorzekt, ze kazde $wiadczenie
ustug musi by¢ zasadniczo uznawane za odrebne i niezalezne. Jednocze$nie jednak Trybunat wskazat, ze $wiadczenie
obejmujace jedng ustuge z ekonomicznego punktu widzenia nie powinno by¢ sztucznie dzielone, gdyz mogtoby to
zaktoci¢ funkcjonowanie systemu VAT.

Wskazac¢ trzeba, iz polskie prawo podatkowe nie zawiera definicji ,$wiadczenia kompleksowego”, a w celu
wyjasnienia tegoz pojecia nalezy odwota¢ sie do stanowiska Krajowej Informacji Skarbowej, aleréwniez orzecznictwa
sgdéw powszechnych:

.Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwitaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czeSci skladowych uznaje sie za
czynno$¢ zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako czynno$ci pomocnicze, do ktérych stosuje
sie te same zasady opodatkowania, co do czynno$ci zasadniczej. Aby moc wskazaé, ze dane $wiadczenie jest
$wiadczeniem ziozonym (kompleksowym), powinno sktada¢ sie ono z réznych czynnosci, ktérych realizacja prowadzi
jednak do jednego celu. Na $wiadczenie kompleksowe sktada sie kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do
realizacji okreslonego celu - do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktore sktadajg sie rézne czynnoSci pomocnicze.
Natomiast czynnoS¢ nalezy uznaé za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do
petnego zrealizowania lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynno$¢ traktowana jest zatem jak
element Swiadczenia kompleksowego wowczas, jezeli cel Swiadczenia czynno$ci pomocniczej jest zdeterminowany
przez czynnoS¢ gtowng’ — Interpretacja Indywidualna Dyrektora KIS z dnia 20 marca 2025 r. o nr 0113-KDIPT1-
1.4012.60.2025.1.MSU

»W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypracowana zostata koncepcja tzw. $wiadczen
zfozonych, czyli inaczej kompleksowych ustug, zgodnie z ktdra, jezeli z ekonomicznego punktu widzenia oraz z
perspektywy oczekiwan nabywcy, dane Swiadczenie ma charakter kompleksowy (ztozony z kilku lub wiecej réznych
czynnosci, ktére facznie sktadajg sie na jedng catos¢), wowczas dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug
nie nalezy sztucznie rozdziela¢ poszczegdélnych czynnosci (...) Trybunat z jednej strony zauwaza zatem, ze dla celéw
podatku VAT kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne (...). Z drugiej jednak strony
Trybunat zwraca uwage, ze jezeli transakcja obejmuje wiele elementdw, to powstaje pytanie, czy nalezy uznac, ze sktada
sie ona z jednego Swiadczenia czy tez kilku odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktdére nalezy ocenia¢ oddzielnie z
punktu widzenia podatku VAT. W pewnych bowiem okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg byé
wykonywane oddzielnie, a zatem prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé¢ za jednolitg czynnos¢, gdy
nie sg niezalezne (...). Trybunat wskazuje, ze jedno Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy
albo przynajmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko
jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.” — wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. sygn. akt | FSK 1001/13



Z takg sytuacjg mamy niewatpliwie do czynienia w omawianej sprawie. Zagospodarowanie terendéw zielonych
stanowiczynno$¢ i tylko pomocniczg, jestintegralng czeScig inwestycji gtbwnej w postaci budowy budynku.
W spomniane zagospodarowanie z catg pewno$cig nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, jako iz gdyby
nie zostat wybudowany budynek, to jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z zielenig wykonywane na tym terenie bytyby
catkowicie niecelowe. Odwola¢ sie w tym miejscu rowniez trzeba do wspomnianego wyzej ekonomicznego punktu
widzenia, oraz perspektywy oczekiwan nabywcy. W omawianej sprawie celem zamowienia jest nie tylko budowa
budynku administracyjno-biurowego, ale réwniez infrastruktury towarzyszacej, czytez wiasnie zagospodarowanie
terendw zielonych. Z perspektywy nabywcy jest to wiec jedno, kompleksowe zaméwienie, ktérego wykonania oczekuje on
od tego samego wykonawcy, jako catosci.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz do wyliczenia podatku VAT powinna by¢ zastosowana jednolita stawka 23% dla obydwu
tych czynnosci. Takie tez stanowisko bylo w przeszio$ci wyrazane przez Krajowg Informacje Skarbowa:

,Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze wykonywane przez Pana czynnosci, realizowane w
ramach Inwestycji byly ze sobg tak $cisle powigzane, ze obiektywnie tworzyly w aspekcie gospodarczym jedng catosé,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Powyzsze wynikato z faktu, ze - jak wynika z opisu sprawy -
poszczegdlne wykonywane na rzecz Gminy czynnosci, tzn. roboty budowlane w zakresie ksztattowania terenu, roboty
ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane wytgcznie z zagospodarowaniem terendw zieleni i niebedgce
jednoczesnie robotami budowlanymi prowadzity w efekcie do realizacji okre$lonego celu jakim byto przywrdcenie
terenowi objetemu Inwestycjg wartosci uzytkowych. Wskazat Pan, ze ustugi sktadajgce sie na przedmiot Umowy nie
stanowity dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz stanowity zwartg cato$¢ funkcjonalng w wyniku, ktorej doszto do
przywrécenia terenowi objetemu Inwestycjg wartosci uzytkowych i przyrodniczych. (...)

Zatem realizacja $wiadczenia wykonanego przez Pana na rzecz Gminy w zwigzku z realizowang Inwestycjg
wymagata podjecia czynnosci, ktdére nie stanowity celu samego w sobie i nie stanowity odrebnych $wiadczen
podlegajacych odrebnym stawkom podatkowym, lecz byty Srodkami stuzgacymi kazdorazowo do wykonania ww.
kompleksowego $wiadczenia. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia
ze Swiadczeniem kompleksowym.

Przechodzagc zatem do zastosowania witasciwej stawki podatku dla opisanej kompleksowej ustugi nalezy
wskazaé, ze cate $wiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki podatku VAT wiasciwej
dla ustugi budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana obnizona stawka podatku VAT.

W konsekwenciji, ustugi obejmujgce roboty budowlane w zakresie ksztattowania terenu, roboty ziemne, prace
instalacyjne oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni stanowity dla celéw VAT jedno $wiadczenie
kompleksowe/ztozone, ktére powinno byé opodatkowane jedng stawka podatku od towaréw i ustug w wysoko$ci 23%.” -
Interpretacja Indywidualna Dyrektora KIS z dnia 5 lipca 2023 r. o nr 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH

Nie powinnoby¢ wiec zadnych watpliwosci, ze w omawianym stanie faktycznym wykonawca winien byt
zastosowac¢ stawke VAT na poziomie 23%. Mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, w ktérym ustuga
zagospodarowania terenow zielonych jest niewatpliwie zwigzana z budowg budynku, ktéry na wspomnianych terenach
bedzie sie znajdowat. Gdyby budynek niezostat wybudowany, zagospodarowanie zieleni statoby sie catkowicie
niecelowe, a wiec nie ma ono racji bytu jako odrebna, samodzielna cze$¢ zaméwienia. Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, iz
Zamawiajacy miat wszelkie podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a co za tym idzie, zarzuty Odwotujacego
pozostajg w tym zakresie niezasadne. W tym miejscu nalezy takze podnie$¢, ze Zamawiajgcy w celu dochowania
nalezytej starannosci i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcow zorganizowat konsultacje rynkowe przez
realizacjg postepowania celem wprowadzenia mozliwych rozwigzan zmierzajacych do obnizenia ceny zaméwienia. W
ich trakcie stawka podatku od towardw i ustug nie byta przedmiotem debaty czy dyskusji ze strony Wykonawcéw.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, iz nieprawdg pozostaje, jakoby Zamawiajgcy nie informowalt, iz oczekuje
wyliczenia ceny z zastosowaniem pojedynczej stawki VAT dla catego zamoéwienia. W formularzu ofertowym, bedgcym
zatgcznikiem nr 2 do SWZZamawiajgcy zawart pojedyncze miejsce na wpisanie stawki podatku VAT dla catego
zamowienia, sugerujgc tym samym w jednoznaczny sposob, jak winno by¢ ono opodatkowane. Pozostali wykonawcy
zastosowali sie do takiej formy wypelnienia formularza, co sugeruje iz Zamawiajgcy w jasny izrozumialy sposob
zasygnalizowat, ze oczekuje przyjecia do wyliczen jednej stawki VAT. Jesli jednak byto to dla Odwotujgcego niejasne, to
powinien on wystapi¢ do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci SWZ w trybie art. 132 § 1 PZP. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem jest to w takiej sytuaciji jego bezdyskusyjny obowigzek:



.Z tego wynika, ze w danych okoliczno$ciach sktadanego i przyjmowanego zamdéwienia publicznego oraz
watpliwosci wystepujgcych po stronie wykonawcy, art. 38 p.z.p. stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIW Z; zaniechanie
tej powinnosci moze byé podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od
przedsigbiorcy przez art. 355 § 2 k.c.” — Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. o sygn. akt. IV CSK 626/13

Niewatpliwie wigc, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci SWZ

(w tym tez formularza ofertowego) Odwotujgcy powinien byt wystgpi¢ do Zamawiajgcego o niezbedne wyjasnienia,
ktore bezzwiocznie by otrzymat. Odwotujgcy jednak zaniechat tego obowiazku, comoze nawet sugerowac
niedochowanie nalezytej starannosci.

Podsumowanie

Argumentacja podniesiona w odwotaniu Odwotujgcego pozostaje wiec catkowicie nietrafna. Raz jeszcze wskazac
trzeba przede wszystkim, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania. Jest to podmiot, ktéry nie poniost
(i nie moze ponie$¢) szkody w wyniku dziatania Zamawiajgcego, a wiec nie spetnia on przestanek wskazanych w art. 505
ust. 1 PZP. Niezaleznie jednak od tego faktu, wskaza¢ trzeba ze pozostate zarzuty Odwotania pozostajg bezzasadne.
Zamawiajgcy popetnit oczywistg omytke pisarskg wskazujgc podstawe prawng odrzucenia. Tak jak jednak zostato to
wykazane wyzej, fakt ten nie wplyngt w Zzaden sposob na transparentno$¢ i zrozumienie tejczynnosci przez
Odwotujgcego. Uzasadnienie podstawy prawnej bylo doktadne i zrozumiate, a takze w sposéb jednoznaczny odnosito sie
do przepisu, ktory w rzeczywistosci byt wspomniang podstawg. Fakt, iz swoje odwotanie Odwotujgcy w przewazajgcej
czesci opart 0 zarzuty zwigzane ze stawka podatku VAT jest dowodem, ze treS¢ odrzucenia, mimo ztej podstawy
prawnej w sposob wystarczajgcy wyjasnita podstawy tej czynnosci. Wreszcie, odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych ze
stawkg VAT, powtdrzy¢é trzeba iz Zamawiajgcy miat w zaistniatej sytuacji peine prawo do uznania, iz winna byé
zastosowana stawka 23%. W omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, co
potwierdza wyzej przytoczone, ugruntowane orzecznictwo oraz stanowisko Krajowej Informacji Skarbowej.Czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonang przez Zamawiajgcego nazwac trzeba wiec catkowicie uzasadniong i zgodng
z przepisami prawa zamoéwien publicznych, a odwotfania winno by¢ odrzucone, wzglednie oddalone bez rozpoznania
merytorycznego.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 22 sierpnia 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.16, art.17 ust.2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp, art.253 ust.1 pkt 2),
art.266 ustawy Pzp ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Odwolujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia, a takze czy powinien odrzuci¢ oferty
wykonawcow konkurencyjnych z tego powodu, ze zawierajg one btedy w obliczeniu ceny.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajacy, w tresci pisma z dnia 14 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonat
odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Konsorcjum Firm: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. oraz Ekoinbud
Sp. z 0.0., uznajac jg za niezgodng z trescig SWZ

W pismie tym Zamawiajgcy podniost, ze w toku badania oferty stwierdzono,iz Wykonawca zastosowat dwie
rozne stawki podatku VAT — 23% dla robo6t budowlanych oraz 8% dla robét dotyczacych zagospodarowania terenu.
Tymczasem, jak wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia, wszystkie objete umowg ustugi — w tym zaréwno prace
budowlane zwigzane z wzniesieniem budynku administracyjno-biurowego, jak i roboty z zakresu zagospodarowania
terenu — tworzg jedno $wiadczenie kompleksowe.

Wedtug Zamawiajgcego - zgodnie z linig orzeczniczg oraz interpretacyjng, Swiadczenie kompleksowe powinno



by¢ traktowane jako jedno, niepodzielne Swiadczenie gtowne, ktdremu towarzyszg inne czynno$ci o charakterze
pomochiczym, niepodlegajgce odrebnemu opodatkowaniu, co potwierdza to m.in.:

*Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. 0114-KDIP4-
2.4012.241.2023.1.WH), ktoéra jednoznacznie wskazuje,ze roboty budowlane wraz z zagospodarowaniem terenu,
wykonywane w ramach jednej umowy, nalezy traktowaé jako $wiadczenie kompleksowe podlegajgce opodatkowaniu
stawkg VAT w wysokosci 23%;

*Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 (Everything
Everywhere Ltd), ktory potwierdza,ze w przypadku $wiadczen ziozonych, dla celéw podatku VAT nalezy stosowac
jednolitg stawke wtadciwg dla Swiadczenia gltéwnego;

*Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 marca 2021 r. (sygn. | FSK 1310/20), w ktorym
podkreslono, ze nieprawidtowe rozdzielanie $wiadczenia kompleksowego na elementy opodatkowane réznymi stawkami
moze prowadzi¢ do naruszenia zasad opodatkowania VAT.

Zamawiajgcy wskazat, ze zastosowanie przez Wykonawce dwoch roznych stawek VAT w odniesieniu do
przedmiotu jednego, niepodzielnego zamowienia, prowadzi do nieprawidiowego ustalenia ceny oferty, co uniemozliwia jej
rzetelne poréwnanie z ofertami innych Wykonawcow. Taka oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ, wszczegolnosci dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oraz zasad opodatkowania przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji, Zamawiajgcy uznal, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z tre$cig SWZ

W dalszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajacy w pkt 14.2. SWZ opisat sposéb obliczenia ceny podajgc warunek zaméwienia polegajacy na tym, ze cene
taczng nalezy poda¢ w PLN w kwaocie brutto, z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku (zgodnie z matematycznymi
zasadami zaokraglen) wraz z wyszczegodlnieniem zastosowanej stawki podatku od towarow i ustug (VAT) i kwoty
podatku VAT. Stawke podatku VAT nalezy uwzgledni¢ w wysoko$ci obowigzujgcej na dzien sktadania ofert.

Wedtug zapatrywania lzby — z powyzszego postanowienia SWZ bedacego warunkiem zamoéwienia wynika
jednoznacznie, ze wykonawcy byli zobowigzani do wyszczegdlnienia zastosowanej jednej stawki podatku VAT, a nie
podania w formularzu oferty kilku odrebnych stawek podatku VAT.

Poglad ten wynika z faktu, ze Zamawiajacy postuzyt sie w tym warunku pojeciem stawki VAT w liczbie
pojedynczej, a nie dopuscit mozliwosci postuzenia sie przy obliczaniu ceny dwoma stawkami tego podatku.

Podobny wniosek nasuwa sie, analizujgc tre§¢ samego formularza oferty — zatgcznika nr 2 do SWZ, gdzie
Zamawiajgcy nie przewidziat miejsca do wpisania podatku w dwéch stawkach.

Jednoczes$nie z ustalen Izby wynika, Ze dla wszystkich wykonawcow te postanowienia byty zrozumiate i nie
wymagaty wyjasnien zarowno w ramach przeprowadzonych konsultacji rynkowych w my$l art.84 ust.1 ustawy Pzp, jak i
wyjasnieh w trybie przepisu art.135 ust.1 ustawy Pzp.

Stad, w przekonaniu Izby - niedopuszczalnym jest na etapie oceny ofert dokonywanie zmian regut
przedmiotowego przetargu znanych wszystkim wykonawcom na réwnych zasadach, w spos6b proponowany przez
Odwolujgcego.

Jezeli zatem Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene obejmujgcg dwie stawki podatku
VAT, zamiast wskazac, zgodnie z powyzszymi warunkami zamowienia, jedng wiasciwg dla tego rodzaju robdt stawke
podatku VAT w wysoko$ci 23%, to w ocenie Izby - Zamawiajgcy miat podstawe prawng do zastosowania przepisu art.226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Jednocze$nie — zdaniem Izby — pozostali wykonawcy dokonali wiasciwego wyliczenia ceny poprzez podanie
jednej wymaganej przez Zamawiajgcego podstawowej stawki podatku VAT.

Wobec tego nalezato uznac, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.226 ust.1
pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
skoro oferty wykonawcow takie stawki podstawowe zawieraty.

Izba uznata za nieuzasadnione wszelkie dowody Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazywania mozliwosci
zastosowania stawki obnizonej, bowiem sprawy o charakterze prawnopodatkowym majg charakter indywidualny i nie
mogg przesgdza¢ automatycznie o poprawnosci zastosowanej stawki w tej sprawie.



Podobnie Izba nie przyjeta opinii doradcy podatkowego z dokumentu prywatnego na okolicznos¢ wykazywania
poprawnosci zastosowanej stawki, bowiem opinia taka nie decyduje o tym jaka bedzie prawidtowa stawka podatku VAT w
tej sprawie, a przedmiotem rozwazan i dociekan Izby bytlo czy Odwotujgcy dokonat obliczenia ceny, w tym wskazania
stawki podatku zgodnie z opisanym w pkt 14.2. SWZ warunkiem zaméwienia.

W konsekwencji nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art.16 ustawy Pzp, skoro ten dokonat
oceny oferty Odwolujgcego w granicach tresci powotanego wyzej warunku zaméwienia dotyczgcego sposobu obliczenia
ceny.

Zdaniem Izby — odmienna ocena tej sprawy przez Zamawiajgcego oznaczataby nieréwne traktowanie pozostatych
wykonawcow w okoliczno$ciach stwarzajgcych Odwotujgcemu specjalnie uprzywilejowang pozycje naruszajgcg zasade
uczciwej konkurenciji.

Ostatecznie, Izba uznata, ze Zamawiajgcy uczynit zados¢ tresci przepisu art. 253 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp podajgc
stosowne uzasadnienie faktyczne i prawne do zaskarzonej czynnosci, co pozwolito na rozpoznanie przedmiotowego
odwotania co do istoty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveuiiiueninineninnne
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