Sygn. akt: KIO 2981/25, KIO 2982/25, KIO 3002/25, KIO 3003/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
- w dniu 23 lipca 2025 r. przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A z siedzibg w Rybniku (KIO 2981/25)
- w dniu 24 lipca 2025 r. przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A z siedzibg w Rybniku (KIO 2982/25)
- w dniu 7 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A z siedzibg w Rybniku (KIO 3002/25)
- w dniu 7 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A z siedzibg w Rybniku (KIO 3003/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Enea Elektrownia Potaniec S. A z siedziba w Potancu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,,ENREM-POLANIEC" sp. z o0.0. z siedzib:
w Polancu
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2981/25 w zakresie zarzutu 2 odwolania dotyczacego oferty
przystepujacego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.
2.Uwzglednia odwolanie w sprawie KIO 2981/25 w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajacemu:
uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w Pakiecie Ai C, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w Pakiecie Ai C oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2981/25 obcigzazamawiajgcego Enea Elektrownia Polaniec S. A
z siedzibg w Polancu i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybnikutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
pethomocnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Enea Elektrownia Potaniec S. A. z siedzibg w Pofaincu na rzecz wykonawcy Altrad
Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
4.Uwzglednia odwotanie w sprawie KIO 2982/25 w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej w Pakiecie Ai B, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego w Pakiecie Ai B oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z unzglednieniem oferty odwotujacego.
5.0ddala odwotanie w sprawie KIO 2982/25 w pozostatym zakresie.
6.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2982/25 obciazazamawiajgcego Enea Elektrownia Polaniec S. A
z siedzibg w Potancu w czesci 1/2 oraz odwolujacego wykonawce Altrad Babcock Europe S.A z siedzibg
w Rybniku w czesci 1/2 i
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybnikutytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
6.2.zasgdza od zamawiajgcego Enea Elektrownia Potaniec S. A. z siedzibg w Potancu na rzecz wykonawcy Altrad
Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybnikukwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztéw strony poniesionych tytulem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
7.0ddala odwotanie w sprawie KIO 3002/25.
8.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3002/25 obcigzaodwolujacego wykonawce Altrad Babcock Europe
S.A z siedziba w Rybniku i



8.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybnikutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika zamawiajgcego,
8.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku na rzecz
zamawiajgcego Enea Elektrownia Potaniec S. A. z siedzibg w Potancukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
9.0ddala odwotanie w sprawie KIO 3003/25.
10.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3003/25 obcigzaodwotlujacego wykonawce Altrad Babcock Europe
S.A z siedzibg w Rybniku i
10.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybnikutytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,
10.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku na rzecz
zamawiajgcego Enea Elektrownia Potaniec S. A. z siedzibg w Potancukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........covceviriennnnnnnn

Cztonkowie: ......c.cocveviinverninnns

Sygn. akt: KIO 2981/25, KIO 2982/25, KIO 3002/25, KIO 3003/25
Uzasadnienie

KIO 2981/25, KIO 3002/25

Zamawiajgcy — Enea Elekirownia Potaniec S. A. z siedzibg w Potancu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Remont urzgdzen
i instalacji kotta podczas remontu kapitalnego bloku nr 4’, numer referencyjny: NLP/PZP/09/20250gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu11 czerwca 2025 r., numer
publikacji ogloszenia: 373115-2025, numer wydania Dz.U. S: 110/2025.

KIO 2981/25

W dniu 23 lipca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku — dalej
Odwotujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec: czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Enrem — Potaniec sp. z 0.0. (dalej: ENREM lub Przystepujacy) i zaproszenia ENREM do aukc
elektroniczne;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Pakiecie Ai C z tego powodu, iz gwarancja

przetargowa nr CPLGTF2500720, dotyczgca postepowania w zakresie Pakietu A oraz gwarancja przetargowa nr
CPLGTF2500722, dotyczgca postepowania w zakresie Pakietu C nie odpowiadajg wymaganiom postawionym w
Rozdziale XV pkt 5 ppkt 3) SWZ cz. |, tj. wadium nie jest ptatne na pierwsze zgdanie w terminie 14 dni od daty zgdania,
podczas gdy z tresci zlozonych przez Odwolujgcego gwarancji wynika, iz sg nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne

niezwtocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego zgdania, a tym samym spetiajg wszystkie niezbedne

przesfanki umozliwiajgce Zamawiajgcemu przyszite zaspokojenie sie do wymaganej kwoty, w zwigzku z czym nalezato

przyjaé, iz wadium zostato przez Odwolujgcego wniesione w sposob prawidiowy, a tym samym nie zostata spetniona

zadna z przesfanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt ust. 5 w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy pzp przez zaproszenie do aukcji elektronicznej ENREM oraz
zaniechanie odrzucenia oferty ENREM, podczas gdy tres¢ oferty ENREM niezgodna jest z warunkami zamoéwienia, tj. nie
odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XIV pkt 3 SWZ cz. |, albowiem cena oferty nie zostata wyrazona
w ztotych polskich (PLN), w zwigzku z czym oferta ENREM powinna podlega¢ odrzuceniu,



3. art. 16 ustawy pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze naruszenia majg wplyw na wynik postepowania, poniewaz uniemozliwiajg
Odwolujgcemu udziat w postepowaniu i jednoczesnie powodujg usankcjonowanie oferty ENREM, ktéra to powinna
zostac odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnoSci zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej ENREM,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) odrzucenia oferty ENREM;

5) powtorzenia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elekitronicznej wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania Odwotujgcy wskazat: ,Odwolujgcy zostat zaproszony przez Zamawiajgcego
do udzialu w aukcji elektronicznej dnia 16 lipca 2025 r., co potwierdza zatgczony wydruk wiadomosci e-mail, a zatem

termin na wniesienie odwolania, stosownie do art. 515 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 509 ust. 2 PZP uptywa w dniu 28 lipca
2025 r. Odwotujgcy w tym miejscu powoluje sie na wyrok KIO z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie KIO 882/15, zgodnie z
ktérym zaproszenie okreslonych wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej oznacza, ze zamawiajgcy ustalit, ze
oferty wybranych wykonawcow nie podlegajg odrzuceniu, a wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu. Wystosowanie
takiego zaproszenia jest rownoznaczne z zakonczeniem badania ofert i od dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢
bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie $rodkéw odwotawczych dotyczacych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia
oferty czy zaniechania wykluczenia wykonawcy (analogiczne stanowisko zostato zajeto w wyroku KIO 402/19). Nastepnie
w dniu 18 lipca 2025 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu oferty, a zatem réwniez i w tym

przypadku termin na wniesienie odwotania, stosownie do art. 515 ust. 1 pkt. 1) PZP uptywa w dniu 28 lipca 2025 r.”

W zakresie interesu we whniesieniu odwotania Odwolujacy wskazat: ,,Odwolujacy wyjasnia, ze posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz zlozyt w niniejszym postepowaniu oferte oraz zostat zaproszony przez
Zamawiajgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, a nastepnie jego oferta zostata odrzucona, pomimo braku istnienia ku
temu przestanek. Jednoczes$nie odrzucenie oferty ztozonej przez ENREM lezy w interesie Odwolujgcego i zwieksza jego
szanse na uzyskanie zamoéwienia. W przypadku odrzucenia oferty ENREM i zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w
aukcji elektronicznej, oferta ztozona przez Odwolujgcego mogtaby stanowi¢ oferte najkorzystniejszg. Jednoczesnie
Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2017 toku o sygn. C - 131/16), interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy
interpretowac szeroko i nie jest konieczne, aby tgczyé go bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Tym samym, interes w uzyskaniu zamoéwienia to takze mozliwo$¢ uzyskania danego
zamowienia w kolejnym postepowaniu.”

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze ztozyt oferte w Pakiecie A i
C. Po przeprowadzonym procesie badania ofert pod wzgledem wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 226
ustawy pzp, tj. w dniu 16 lipca 2025 r., Zamawiajacy zaprosit Odwotujgcego do udziatu w aukciji elektronicznej. Nastepnie
w dniu 18 lipca 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z treScig Rozdziatu XV pkt 5 ppkt 3) SWZ cz. |, wadium wnoszone w formie poreczen
lub gwarancji powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zgdanie w terminie 14 dni od daty

zadania. Z treSci ztozonych przez Odwotujgcego gwarancji przetargowej nr CPLGTF2500720 z dnia 11 lipca 2025 r. oraz
gwarancji przetargowej nr CPLGTF2500722 z dnia 11 lipca 2025 r., wynika, iz sg nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne
niezwiocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego zgdania. Zamawiajgcy uznat, iz dokumenty wadialne nie

odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w SWZ cz. |, albowiem kwota z gwarancji wyptacona bedzie ,niezwtocznie”, nie
natomiast ,w terminie 14 dni” i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp odrzucit oferte Odwolujacego.

Odwolujacy wskazat, ze w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp, dotyczacym podstawy odrzucenia oferty, wymienione
zostaly cztery przypadki odrzucenia zwigzane z obowigzkiem wniesienia i utrzymywania wadium zabezpieczajgcego
oferte. Zgodnie z przywotang regulacjg, zamawiajgcy odrzuca oferte w nastepujacych sytuacjach:



1) po pierwsze, gdy wykonawca nie wniést wymaganego wadium;
2) po drugie, gdy wykonawca wniést wadium w sposob nieprawidiowy;
3) po trzecie, gdy wykonawca nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg;

4) po czwarte, gdy wykonawca ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp.

Wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego, ktéra z wymienionych przestanek jego zdaniem miata miejsce,
Odwotujgcy podkreslit, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie spetniono zadnej z nich. Odwotujgcy wnidst wymagane
wadium, dokonat tego w sposob prawidtowy, utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofert, a
takze nie ztozyt wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Z ostroznosci natomiast wskazat, iz w doktrynie podjeto probe dookreslenia, kiedy to dochodzi do spetnienia przestanki
okreslonej w punkcie 2 powyzej, tj., kiedy mozna uznaé, ze wadium zostat wniesione ,w sposéb nieprawidtowy” (zob. P.
Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
226).

W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, iz wadium jest wniesione w sposéb nieprawidiowy, gdy:
1) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca wnidst wadium w formie nieprzewidzianej w art. 97 ust. 7 ustawy pzp;

2) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt kopie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7
pkt 2—4 ustawy pzp;

3) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji warunkowej lub poreczenia warunkowego, o
ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4 ustawy pzp;

4) do uptywu terminu skfadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia warunkowego, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 6 pkt 2—4 ustawy pzp;

5) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97
ust. 7 pkt 24, jezeli ich tre§¢ uniemozliwia zatrzymanie wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6
ustawy pzp;

6) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97
ust. 7 pkt 2—4, jezeli z ich tresci nie wynika, ze wadium zabezpiecza sktadana oferte;

7) do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca wniost wadium w formie przewidzianej w art. 97 ust. 7, jednak okres
waznosci wadium jest krétszy od terminu zwigzania oferta.

Odwolujacy podniost, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszio do realizacji zadnej z wyzej wymienionych
przestanek. Wadium zostatlo wniesione przez Odwolujgcego prawidtowo, a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty wobec niezrealizowania przez Odwotujgcego ponad ustawowego wymagania, okreslonego przez
Zamawiajgcego wylgcznie w SWZ. Gwarancje zostaly zlozone w prawidtowym terminie, w prawidtowej wysokosci,
zabezpieczajg wszystkie ustawowe okolicznoSci zaptaty zabezpieczonej sumy gwarancyjnej, sa nieodwotalne i
bezwarunkowe, a zatem spetniajg wszystkie niezbedne przestanki, aby uzna¢, ze dajg Zamawiajgcemu mozliwos¢é
zaspokojenia sie. W ocenie Odwolujgcego okreslenie ,,niezwiocznego” terminu wyptaty w miejsce ,,14-dniowego” terminu,
nie powoduje ,nieprawidtowosci” w zakresie wniesienia wadium. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2020 r. w
sprawie KIO 652/20,

Odwolujacy wskazat, iz na gruncie ustawy pzp brak jest definicji legalnej pojecia ,niezwtocznie”, zatem nalezy postuzyé
sie regutami prawa cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/06 stwierdzit, ze termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na
wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu. Pojecie to oznacza takze dokonanie czynnosSci bez zbednej zwioki, z
uwzglednieniem celu spoteczno-gospodarczego, panujgcych w danym zakresie zwyczajow oraz starannosci przyjetej w
stosunkach danego rodzaju.

Skoro Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ wyptaty Srodkéw w terminie do 14 dni, to nie sposob uznac¢, iz
zastosowanie pojecia ,niezwlocznie” w kontekScie tejze wyptaty stanowi odstepstwo od wskazanego przez
Zamawiajgcego terminu. Wrecz przeciwnie, pojecie ,hiezwtocznie” w Swietle przywotanego orzecznictwa moze
wskazywac¢ na to, iz Zamawiajgcy uzyska zaspokojenie w terminie wczesSniejszym anizeli po uptywie 14 dni. W
orzecznictwie jest ustalone w sposéb jednolity, ze wadium nie jest elementem oferty, ale dodatkowym $wiadczeniem na
rzecz osoby trzeciej (Zamawiajgcego), zabezpieczajacym potencjalne roszczenia zamawiajgcego z tytutu uchylania sie



wykonawcy od zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Tym samym, nie sposob rowniez moéwi¢ o spetnieniu sie
przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ktory to przypadek dotyczy wytacznie niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia.

W atpliwosci Odwotujgcego budzi fakt, ze jego oferta zostata odrzucona po otrzymaniu zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej, a zatem Zamawiajgcy juz na wczesniejszym etapie dokonat oceny jego oferty pod wzgledem
wystepowania przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ustawy pzp i nie dostrzegt zadnych podstaw do odrzucenia oferty.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy pzp.

Zasady prowadzenia postepowania okreSlone w art. 16 ustawy pzp nakltadajg na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych zasad.
Zamawiajgcy odrzucit bowiem oferte Odwotujgcego z uwagi na postanowienia zawarte w dokumentach gwarancyjnych,
pomimo iz sama tres¢ oferty Odwolujacego nie budzita zadnych zastrzezen.

W dniu 29 lipca 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr Il fj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt ust. 5 w zw. z art.

232 ust. 1 ustawy pzp przez zaproszenie do aukcji elektronicznej ENREM oraz zaniechanie odrzucenia oferty ENREM,
podczas gdy tres¢ oferty ENREM niezgodna jest z warunkami zamoéwienia, j. nie odpowiada wymaganiom postawionym
w Rozdziale XIV pkt 3 SWZ cz. |, albowiem cena oferty nie zostala wyrazona w ztotych polskich (PLN), w zwigzku z
czym oferta ENREM powinna podlega¢ odrzuceniu,

ewentualnie
2) oddalenie odwotania z uwagi na brak substratu zaskarzenia w powyzszym zakresie,
3) oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw.

Przystepujacy podniést, ze z treSci odwotania wynika, iz Odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, w
tym od zaproszenia Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego do aukciji elektronicznej z dnia 16 lipca 2025 r. Na dowdd
powyzszego Odwolujacy zatgczyt do odwotania wydruk wiadomosci e-mail z zaproszeniem do aukcji. Tymczasem
Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2025 r. uniewaznit czynnos¢ zaproszenia do aukcji z dnia 16 lipca 2025 r. W tym samym
dniu tj. 18 lipca 2025 r. Zamawiajacy ponownie zaprosit Przystepujgcego do aukciji. Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 23
lipca 2025 r. nie zaskarzyt czynno$ci zaproszenia do aukcji z dnia 18 lipca 2025 r. Termin wniesienia odwotania na
ponowne zaproszenie do aukcji uptynagt w dniu 28 lipca 2025 r. Ponadto Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2025 r.
poinformowat Przystepujgcego o poprawieniu oczywistych omylek pisarskich, w ten sposéb, iz w Formularzu ofertowym
dla poszczegdélnych Pakietow w kolumnie ,wysokos¢ stawki godzinowej dla robdt powykonawczych netto (zl/godz)” oraz
w kolumnie ,warto§¢ wynagrodzenia” obok kwot wskazanych przez Przystepujgcego dodano sformutowanie ,z!”.
Przystepujacy wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu |l na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp
wskazujac, ze stan faktyczny sprawy wyczerpuje ww. przestanke umorzenia postepowania w zakresie zarzutu nr I
odwotania. Na dzieh rozstrzygania, brak jest czynnosci zaproszenia do aukcji z dnia 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy
bowiem uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do aukcji z dnia 16 lipca w zwigzku z odrzuceniem oferty jednego z
wykonawcow (Odwolujgcego). Zamawiajgcy ponownie zaprosit Przystepujacego do aukcji w dniu 18 lipca 2025 r.,
jednakze czynnoSc¢ ta nie jest objeta odwotaniem z dnia 23 lipca 2025 r. Ponadto poprawienie omytki rachunkowe;j
zdezaktualizowato zarzut nr 1l bowiem z Formularza ofertowego wynika wprost w jakiej walucie okreslono wysoko$é
wynagrodzenia z tytutu realizacji zaméwienia.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

KIO 3002/25

W dniu 7 sierpnia 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: poprawienia omytki w ofercie ztozonej przez Enrem — Potfaniec sp. z
0.0. (dalej: ENREM lub Przystepujgcy), zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2025 r. oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez ENREM i zaproszenia ENREM do aukc;ji elektronicznej w dniu 18 lipca 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp przez poprawienie przez Zamawiajgcego rzekomej ,oczywistej omytki pisarskiej” w
ofercie ENREM, co skutkowato dopisaniem symbolu waluty ,z" po kwotach wynagrodzenia okreslonych w ofercie
ENREM, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2025 r.,, podczas gdy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
poprawienia oferty, albowiem dokonana zmiana powoduje istotng zmiane tresci oferty, a brak wyrazenia ceny oferty w

ziotych polskich (PLN) powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty ENREM;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy pzp przez zaproszenie ENREM do aukcji elektronicznej w dniu 18
lipca 2025 r. i jednoczesnie zaniechanie odrzucenia oferty ENREM, podczas gdy tres¢ oferty ENREM niezgodna jest z
warunkami zamowienia, tj. nie odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XIV pkt 3 SWZ cz. |, albowiem cena
oferty nie zostata wyrazona w ztotych polskich (PLN), w zwigzku z czym oferta ENREM powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze naruszenia majg wptyw na wynik postepowania, poniewaz powodujg
usankcjonowanie oferty ENREM, ktora to powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i
niemoznos¢ poprawienia tego rodzaju uchybien w trybie sprostowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 28 lipca 2025 r., polegajgcej na poprawieniu przez Zamawiajgcego ,oczywistej omytki
pisarskiej” w ofercie ENREM,;

2) uniewaznienia czynnosci z dnia 18 lipca 2025 r., polegajgcej na zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej
ENREM,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert (z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego — w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia odwotania z dnia 23 lipca 2025 r.);

4) odrzucenia oferty ENREM;

5) powtorzenia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania Odwotujgcy wskazal, iz: ,otrzymat zawiadomienie o poprawie omylek w
ofercie w dniu 28 lipca 2025 r., a zatem termin na wniesienie odwotania, stosownie do art. 515 ust. 1 pkt. 1) PZP uptywa
w dniu 7 sierpnia 2025 r. Nastepnie, w dniu 29 lipca 2025 r. Odwotujgcy otrzymat od ENREM pismo, w ktérym wskazano,
iz czynno$¢ polegajgca na zaproszeniu ENREM do aukcji w dniu 18 lipca 2025 r. rzekomo nie jest objeta odwotaniem z
dnia 23 lipca 2025 r., wniesionym przez Odwolujgcego w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Chociaz Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem ENREM w powyzszym zakresie, z daleko posunietej ostroznosci
wymaga wskazania, iz z uwagi na odrzucenie oferty Odwolujacego, w rzeczywistosci nie otrzymat on od Zamawiajgcego
informacji o czynno$ci Zamawiajacego polegajgcej na ponownym zaproszeniu do aukcji ENREM w dniu 18 lipca 2025 r.
Odwolujgcy natomiast — kierowany ostroznoscig oraz swoim doswiadczeniem w zakresie postepowan o udzielenie
zamoOwienia — objgt ww. czynno$¢ odwofaniem z dnia 23 lipca 2025 r., albowiem miat Swiadomo$¢, iz aukcja
elektroniczna z udziatem ENREM zostanie w najblizszych dniach przeprowadzona. Majgc na wzgledzie powyzsze,
nawet gdyby przyjgé stanowisko ENREM, termin na wniesienie odwotania — stosownie do art. 515 ust. 3 pkt. 1) PZP —
moze uptywaé dopiero w dniu 8 sierpnia 2025 r., tj. w terminie 10 dni od dnia, w ktérym Odwotujgcy powzigt wiadomo$é o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

W zakresie interesu we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wskazat: ,Odwolujgcy wyjasnia, ze posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz odrzucenie oferty ztozonej przez ENREM lezy w interesie Odwolujacego i
zwieksza jego szanse na uzyskanie zamoéwienia. W przypadku odrzucenia oferty ENREM i zaproszenia Odwotujacego
do udziatu w aukgciji elektronicznej — w sytuaciji pozytywnego rozpatrzenia odwotania z dnia 23 lipca 2025 r., oferta ztozona
przez Odwotujgcego mogtaby stanowi¢ oferte najkorzystniejszg. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 maja 2017 toku o sygn. C - 131/16), interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy interpretowaé szeroko i nie jest
konieczne, aby taczy¢ go bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tym

samym, interes w uzyskaniu zamdwienia to takze mozliwos¢ uzyskania danego zamowienia w kolejnym postepowaniu.”
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat:
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp:

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie



oczywiste omyiki pisarskie. Z punktu widzenia tej regulacji istotne jest uprzednie ustalenie, czy Zamawiajgcy w ogdle ma
do czynienia z tego rodzaju omytkg. Tylko bowiem omytka spetniajgca okreslone kryteria moze zosta¢ zakwalifikowana
jako ,oczywista omytka pisarska”. Po pierwsze, istotg omyiki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, przestawienie cyfr, wyrazéw czy inny biad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Po drugie, cechg omyiki pisarskiej podlegajacej
poprawieniu jest rowniez jej oczywistos¢. Omytka oczywista musi by¢ widoczna ,ha pierwszy rzut oka”, nie budzgc
watpliwosci, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych ustalen. Po trzecie, poprawienie oczywistej omytki nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a w szczegoélnosci nie moze polega¢ na zmianie okre$lonego w ofercie rozmiaru
Swiadczenia oferenta lub ceny.

Odwolujacy wskazat wobec powyzszego, ze brak wskazania waluty w ofercie ENREM nie moze by¢ uznany za
oczywistg omytke pisarskg. Przede wszystkim bowiem nie jest to niedokladno$¢ nasuwajagca sie kazdemu, bez
przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Jak wynika z tresci zawiadomienia o poprawie omytek w ofercie z dnia 28 lipca
2025 r., Zamawiajgcy przeprowadzit szereg wyliczen, aby moc — hipotetyczne — ustali¢ wartos¢ wynagrodzenia ENREM.
Co wiecej, nie jest to omytka widoczna ,na pierwszy rzut oka”, albowiem Zamawiajgcy dostrzegt nieprawidiowosci w
ofercie ENREM dopiero po wniesieniu odwotania z dnia 23 lipca 2025 r., a nie na etapie (dwukrotnego) badania i oceny
ofert. Wreszcie, w ocenie Odwolujgcego, tego typu poprawienie oferty prowadzi do zmiany tresci oferty ENREM, a
zmiana ta jest istotna, albowiem uzupetnia oferte o element przedmiotowo istotny, tj. wysokos¢ wynagrodzenia. W ocenie
Odwolujacego uchybienia ENREM polegajace na niewskazaniu waluty w ofercie nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
zadna z omyftek przewidzianych w art. 223 ust. 2 ustawy pzp, w tym réwniez jako ,oczywista omytka pisarska”.

Postepowanie ENREM, polegajgce na niewskazaniu waluty w ofercie — zdaniem Odwotujgcego — bylo dziataniem
celowym. ENREM miatl bowiem $wiadomosé, iz obowigzkiem kazdego wykonawcy jest wskazanie wartosci
wynagrodzenia w kwocie netto oraz brutto, a takze wyrazenie tego wynagrodzenia w ztotych polskich (PLN) z
dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Przy czym, obowigzek ten zostat zrealizowany przez wszystkich

pozostatych wykonawcéw, natomiast z oferty ENREM nie wynika, w jakiej walucie przedmiotowa oferta zostata
wyrazona. W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy nie moze domniemywac waluty, w jakiej Wykonawca zamierzat wyrazi¢

swoje wynagrodzenie. Z ostroznosci natomiast Odwolujgcy wskazat, iz samodzielne okreslenie przez Zamawiajgcego
waluty w zakresie stawki godzinowej dla rob6t podwykonawczych nie uprawnia Zamawiajgcego do wywodzenia na tej

podstawie pozostatych wartosci, w tym wynagrodzenia ryczattowego. Takie dziatanie stanowi bowiem niedopuszczalng

modyfikacje tresci oferty ENREM. Przedstawione przez Zamawiajgcego dziatania matematyczne w tre$ci zawiadomienia
0 poprawie omytek z dnia 28 lipca 2025 r. w ofercie nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy pismem z dnia 23 lipca 2025 r. zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez ENREM, a nastepnie zaproszeniu ENREM do aukgcji elektronicznej. Przy czym, Odwotujgcy mia
$wiadomos¢, ze aukcja elektroniczna odbedzie sie z udziatem ENREM, jednakze z uwagi na fakt odrzucenia jego oferty,
nie dysponowat on informacjg, w jakim doktadnie dniu skierowano do ENREM ponowne zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej. W konsekwencji, Odwolujgcy objgt odwotaniem z dnia 23 lipca 2025 r. czynno$¢ polegajgca na
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ENREM i zaproszeniu ENREM do aukcji elektronicznej, jednakze — z uwag
na brak wiedzy w powyzszym zakresie — nie wskazat daty dziennej dokonania tej czynnosci. Przy czym, podkre$lenia
wymaga, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w dniu 23 lipca 2025 r., a zatem w terminie na zaskarzenie ww.
czynno$ci, ktory to — zdaniem ENREM — uptywat w dniu 28 lipca 2025 r.

Odwotujacy na wczesniejszym etapie — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — nie mogt uzyskaé informacji o dacie
dziennej dokonania czynnosci polegajgcej na ponownym zaproszeniu ENREM do aukcji elektronicznej. Informacje o
dacie dziennej dokonania przedmiotowej czynno$ci Odwotujgcy powzigt dopiero w dniu 29 lipca 2025 r., kiedy to otrzymat
pismo ENREM. Tym samym, z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujacy objgt niniejszym odwotaniem réwniez
czynno$¢ z dnia 18 lipca 2025 r., polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ENREM i zaproszeniu
ENREM do aukcji elektronicznej.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajagcy w Rozdziale XIV pkt 3 SWZ cz. | wskazat, ze cena oferty powinna by¢ wyrazona w
ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku. Wymég ten zostat okresSlony w sposéb
jednoznaczny, niepozostawiajgcy wykonawcom pola interpretacyjnego ani mozliwosci odstepstwa od tej zasady. Ma on
charakter formalny, a jego celem jest zapewnienie jednolitosci i poréwnywalnosci ofert. Powyzszego wymogu nie spetnit
ENREM, ktory to okreslit warto§¢ wynagrodzenia, a tym samym cene oferty bez wskazania wtasciwej waluty. Brak
oznaczenia waluty stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego wprost z SWZ i skutkuje brakiem mozliwosci



jednoznacznego ustalenia warto$ci oferty. W ocenie Odwolujgcego, okoliczno$¢ ta ma charakter istotny, poniewaz cena
oferty jest kluczowym elementem oceny i poréwnania ofert. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W doktrynie oraz w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia dotyczy przede wszystkim wszelkich odmiennosci tresci oferty
w stosunku do SWZ. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2023 r. w
sprawie KIO 2371/13. W ocenie Odwotujacego, za element przedmiotowo istotny dotyczacy ceny nalezy niewatpliwie
uzna¢ walute, albowiem to ona determinuje faktyczng warto$¢ zobowiazania po stronie wykonawcy i stanowi niezbedny
punkt odniesienia dla poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Zwazywszy zatem na fakt, iz ENREM nie
wskazat waluty, w jakiej wyraza cene oferty, nalezy przyjac, iz jego oferta jest niezgodna z postanowieniami Rozdziatu
XIV pkt 3 SWZ cz. |, co — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp — skutkowato koniecznoscig jej odrzucenia, a nie
sprostowania. Faktu tego natomiast nie dostrzegt Zamawiajgcy, ktdéry na mocy art. 232 ust. 1 ustawy pzp przed
zaproszeniem do udziatu w aukcji elektronicznej zobligowany jest do oceny ofert pod wzgledem wystepowania
przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie dokonujgc odrzucenia oferty ENREM i zapraszajgc
tego wykonawce do aukcji elektronicznej naruszyt art. 226 ust. 1 pkt ust. 5 w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy pzp.
Powyzszego zarzutu nie ,dezaktualizuje” fakt poprawienia omytki w ofercie ENREM. Co wiecej, zaréwno zarzuty zawarte
W niniejszym odwotaniu, jak i w odwotaniu z dnia 23 lipca 2025 r. wzajemnie sie uzupetniajg, albowiem w ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy nie tylko nie byt uprawniony do poprawienia omylek w ofercie ENREM, lecz wrecz byt
zobowigzany do jej odrzucenia z uwagi na jej niezgodno$¢ z dokumentami zamowienia.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

KIO 2982/25, KIO 3003/25

Zamawiajgcy — Enea Elekirownia Potaniec S. A. z siedzibg w Potancu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie
remontu skrzyn palnikowych i pytoprzewoddw na bloku nr 4 w Enea Elektrownia Pofaniec S. A.”, numer referencyjny:
NLP/PZP/11/2025. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu13
czerwca 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 383441-2025, numer wydania Dz.U. S: 112/2025.

KIO 2982/25

W dniu 24 lipca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku — dalej
Odwolujacy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec: czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Enrem — Potaniec sp. z o.0. (dalej: ENREM) lub Przystepujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu, iz gwarancja przetargowa nr
CPLGTF2500723, dotyczaca postepowania w zakresie Pakietu A oraz gwarancja przetargowa nr CPLGTF2500719
dotyczaca postepowania w zakresie Pakietu B nie odpowiadajg wymaganiom postawionym w Rozdziale XV pkt 5 ppkt 3)
SWZ cz. |, tj. wadium nie jest pfatne na pierwsze zadanie w terminie 14 dni od daty zgdania, podczas gdy z tresci
zfozonych przez Odwotujacego gwaranciji wynika, iz sg nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne niezwtocznie po otrzymaniu
od Zamawiajgcego pierwszego zgdania, a tym samym spetniajg wszystkie niezbedne przesfanki umozliwiajace
Zamawiajgcemu przyszte zaspokojenie si¢ do wymaganej kwoty, w zwigzku z czym nalezato przyjac, iz wadium zostato
przez Odwotujgcego wniesione w sposéb prawidiowy, a tym samym nie zostata spetniona zadna z przestanek, o ktérych
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ENREM, podczas gdy tre$¢ oferty ENREN
niezgodna jest z warunkami zamaowienia, j. nie odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XIV pkt 3 SWZ cz. |,
albowiem cena oferty nie zostata wyrazona w ztotych polskich (PLN), w zwigzku z czym oferta ENREM powinna
podlega¢ odrzuceniu;

3. art. 16 ustawy pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze naruszenia majg wplyw na wynik postepowania, poniewaz uniemozliwiajg
Odwolujacemu udziat w postepowaniu i jednoczes$nie powodujg usankcjonowanie oferty ENREM, ktéra to powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamaoéwienia.



Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3) odrzucenia oferty ENREM.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania Odwotujgcy wskazat: ,\W dniu 18 lipca 2025 r. Odwotujacy otrzymat
od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu oferty, a zatem termin na wniesienie odwotania, stosownie do art. 515 ust. 1
pkt 1) PZP uplywa w dniu 28 lipca 2025 r.”

W zakresie interesu we whniesieniu odwotania Odwolujacy wskazat: ,Odwolujacy wyjasnia, ze posiada interes we
wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz zlozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra to zostata odrzucona,
pomimo braku istnienia ku temu przestanek. Jednoczes$nie odrzucenie oferty zlozonej przez ENREM lezy w interesie
Odwolujgcego i zwigksza jego szanse na uzyskanie zaméwienia. W przypadku odrzucenia oferty ENREM, oferta ztozona
przez Odwotujgcego mogtaby stanowi¢ oferte najkorzystniejszg. Jednocze$nie Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 maja 2017 toku o sygn. C - 131/16), interes w uzyskaniu zamowienia nalezy interpretowa¢ szeroko i nie jest
konieczne, aby taczy¢ go bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. Tym
samym, interes w uzyskaniu zamowienia to takze mozliwos¢ uzyskania danego zamowienia w kolejnym postepowaniu.”

Uzasadnienie zarzutéw odwotania jest tozsame jak w sprawie KIO 2981/25 oraz KIO 3002/25, ktére przytoczono
powyze;.
W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego

odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania.
KIO 3003/25

W dniu 7 sierpnia 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Altrad Babcock Europe S.A. z siedzibg w Rybniku — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: poprawienia omytki w ofercie ztozonej przez Enrem — Potaniec sp. z
0.0. (dalej: ENREM) lub Przystepujacy zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2025 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp przez poprawienie przez
Zamawiajgcego rzekomej ,,oczywistej omytki pisarskiej” w ofercie ENREM, co skutkowato dopisaniem symbolu waluty ,.zt’
po kwotach wynagrodzenia okresSlonych w ofercie ENREM, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2025 r., podczas
gdy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia oferty, albowiem dokonana zmiana powoduje istotng zmiane tresci
oferty, a brak wyrazenia ceny oferty w ziotych polskich (PLN) powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty ENREM.

Odwolujagcy wskazal, ze powyzsze naruszenie ma wplyw na wynik postepowania, poniewaz powoduje
usankcjonowanie oferty ENREM, ktéra to powinna zostaé odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i
niemoznos$¢ poprawienia tego rodzaju uchybien w trybie sprostowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 28 lipca 2025 r., polegajacej na poprawieniu przez Zamawiajgcego
,0czywistej omyiki pisarskiej” w ofercie ENREM.

W zakresie terminu na wniesienie odwofania Odwolujacy wskazat, iz: ,otrzymat zawiadomienie o poprawie
omytek w ofercie w dniu 29 lipca 2025 r., co potwierdza zatgczony wydruk wiadomosci e-mail, a zatem termin na
whiesienie odwotania, stosownie do art. 515 ust. 1 pkt. 1) PZP uptywa w dniu 8 sierpnia 2025 r.”

W zakresie interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat: ,,Odwotujacy wyjasnia, ze posiada interes we
whiesieniu niniejszego odwotania, poniewaz odrzucenie oferty ztozonej przez ENREM lezy w interesie Odwolujgcego i
zwieksza jego szanse na uzyskanie zamowienia. W przypadku odrzucenia oferty ENREM i zaproszenia Odwotujgcego
do udziatu w aukciji elektronicznej — w sytuacji pozytywnego rozpatrzenia odwotania z dnia 24 lipca 2025 r., oferta ztozona
przez Odwotujgcego mogtaby stanowi¢ oferte najkorzystniejszg. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 maja 2017 toku o sygn. C - 131/16), interes w uzyskaniu zaméwienia nalezy interpretowaé szeroko i nie jest
konieczne, aby tgczy¢ go bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym



samym, interes w uzyskaniu zamdéwienia to takze mozliwos¢ uzyskania danego zamowienia w kolejnym postepowaniu.”
Uzasadnienie zarzutéw odwotania jest tozsame jak w sprawie KIO 3002/25, ktére przytoczono powyze;.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Przystepujgcego podniesiony na posiedzeniu o odrzucenie zarzutu nr 2 odwotania w
sprawie KIO 3002/25 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp. Przystepujgcy podnosit, ze ponowna czynno$¢
zaproszenia do aukcji elektronicznej zostata podjeta przez Zamawiajgcego dnia 18 lipca 2025 r., a wiec zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego powinien zosta¢ podniesiony najpdzniej do dnia 28 lipca 2025 r. (w
terminie 10 dni zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp). Zarzut podniesiony w odwotaniu z dnia 7 sierpnia 2025 r.
nalezato wiec w ocenie Przystepujgcego uznac za spdzniony. Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp:,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: (...) odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.” Natomiast art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp stanowi: ,Odwofanie w przypadkach
innych niz okreslone wust. 1i 2 wnosi sie wterminie: 1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
Staranno$ci mozna byfo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamadwien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne;” Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2025 .
zaprosit Wykonawcow, w tym Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej. Nastepnie w dniu 18 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ zaproszenia z dnia 16 lipca 2025 r. i dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy ponownie zaprosit pozostatych Wykonawcéw do udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 18
lipca 2025 r. Jak Izba ustalita, a ktérg to okoliczno$¢ Zamawiajgcy potwierdzit na posiedzeniu, ponowne zaproszenie do
aukcji elektronicznej nie zostalo przekazane Odwotujgcemu. Stusznie zatem w odwotaniu KIO 3002/25 Odwotujgcy
podnosit, ze powzigt wiadomosS¢ o okoliczno$ci zaproszenia Przystepujgcego do aukcji i zaniechaniu odrzucenia jego
oferty dopiero z pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 29 lipca 2025 r. w sprawie KIO 2981/25. Izba nie podzielita
stanowiska Przystepujacego, ze Odwolujgcy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci w ten sposdb, ze powinien
samodzielnie zwroci¢ sie do Zamawiajgcego celem uzyskania informacji o dalszych czynno$ciach podejmowanych w
postepowaniu. Zgodnie z art. 232 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy pzp: ,Zamawajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
jednoczesnie wszystkich wykonawcdw, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uZyciu pofgczen
elektronicznych wskazanych w zaproszeniu. 2. W zaproszeniu zamawiajgcy informuje wykonawce o: 1) wyniku badania i
oceny oferty tego wykonawcy;”. Zaproszenie jest wiec czynno$cig w postepowaniu podejmowang przez Zamawiajacego i
na nim cigzy obowiagzek informacyjny. Skoro do aukcji zaprasza sie wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone to
zaproszenie stanowi zrédto informacji o tej okolicznosci. Odwotujgcy nie uzyskat informacji o wynikach oceny ofert i
ponownym zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej. W konsekwencji dopiero od dnia 29 lipca 2025 r., kiedy
otrzymat pismo procesowe Przystepujgcego, w ktérym wskazano na ponowne zaproszenie do aukcji w dniu 18 lipca
2025 r., Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o tej okolicznosci, ktora stanowi podstawe podniesienia zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Termin na jego podniesienie uptywat w dniu 8 sierpnia 2025 r., a wiec zarzut
przedstawiony w odwotaniu z dnia 7 sierpnia 2025 r. zostat sformutowany w terminie zgodnym z art. 505 ust. 3 pkt 1
ustawy pzp. Dlatego Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie zarzutu nr 2 odwotania w sprawie KIO 3002/25.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat przestanki dla wniesienia kazdego odwofania okreslone w art. 505 ust. 1i 2
ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w kazdej ze spraw, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca
LENREM-POLANIEC" sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowych postepowan, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofania wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zalgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego z dnia 29 lipca 2025 r. oraz 21 sierpnia 2025 r. wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego na rozprawie.



Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w sprawie KIO 2981/25 w
zakresie zarzutow skierowanych wzgledem oferty Przystepujacego i czynnosci zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej z dnia 16 lipca 2025 r. na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z wnioskiem Przystepujgcego
wyrazonym w pi§mie procesowym z dnia 29 lipca 2025 r.

Izba ustalita, Ze w dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajacy uniewaznit zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 16
lipca 2025 r., a wiec czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, tres¢
odwotania nie pozostawia watpliwosci, ze odwotanie w zakresie zarzutu 2 dotyczylo zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktorg to okolicznosé Odwotujacy wywiodt z zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 16
lipca 2025 r. Odwotujgcy w odwotaniu nie powotuje sie na ponowne zaproszenie do aukcji elektronicznej z dnia 18 lipca
2025 r. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze odwotanie nie obejmowato tej czynnosci, ktérg zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp Odwolujgcy byt zobowigzany wskazaé.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci zaproszenia
do aukcji elektronicznej z dnia 16 lipca 2025 r., co do zarzutéw skierowanych wzgledem oferty Przystepujagcego moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na
posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktérej zostato wniesione odwoftanie. Oznacza to, ze
w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu (zaproszenie
z dnia 18 lipca 2025 r.) Odwotujgcy byt uprawniony skorzysta¢ ze Srodkow ochrony prawnej, co tez uczynit wnoszgc

odwotanie w sprawie KIO 3002/25. Ostatecznie spér co do zarzutu 2 odwotania KIO 2981/25 stat sie bezprzedmiotowy.
Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy
pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnosc
zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej z dnia 16 lipca 2025 r., ktéra w dniu 18 lipca 2025 r. zostata

uniewazniona. Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢, wobec ktorej wniesiono odwotanie, to tym samym czynnosci
stanowigce podstawe whniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepis6w przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego. Izba nie mogta uznac, jak chciatby tego Odwotujgcy, ze skoro odwotanie zostato wniesione
w terminie na zaskarzenie czynnosci zaproszenia z dnia 18 lipca 2025 r. to zarzuty zostaly skierowane wobec tej

czynnosci, w sytuacji, gdy Odwolujgcy powotat sie wyraznie na czynno$¢ z dnia 16 lipca 2025 r., kiéra zostata
uniewazniona.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu 2 odwotania KIO 2981/25 jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp —
zbedne. W innym wypadku bowiem zarzut 2 podtrzymywany przez Odwotujgcego podlegatby oddaleniu jako bezzasadny
wobec nieistniejacej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnos$ci Zamawiajgcego nie
moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2981/25, ktore
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania w sprawie KIO 2981/25.

Dalej, odnoszac sie zbiorczo do odwotania w sprawie KIO 2982/25 oraz KIO 3002/25, w ktéorym podniesiono zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Izba stwierdzita, ze zawieszenie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia



aukcji elektronicznej w obu prowadzonych postepowaniach wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotania nie oznacza, ze czynno$¢ zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej nie wystepuje w obrocie prawnym, a
wiec postepowanie odwotawcze w zakresie obu postepowan jest bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy nie uniewaznit
czynnoSci ponownego zaproszenia do aukcji z dnia 18 lipca 2025 r. w postepowaniu o nr NLP/PZP/09/2025 oraz
zaproszenia z dnia 21 lipca 2025 r. w postepowaniu o nr NLP/PZP/11/2025. Zamawiajgcy wytgcznie pismami z dnia 24
lipca 2025 r. poinformowat Wykonawcow o przesunieciu terminu aukcji elektronicznej, z zaznaczeniem, ze nowy termin
zostanie dopiero wyznaczony. Zamawiajgcy nie uniewaznit wiec wynikéw oceny zaprezentowanych w zaproszeniu, w
tym uznania, ze oferta Przystepujgcego jest prawidlowa i nie podlega odrzuceniu. Substratem zaskarzenia w ww.
sprawach w zakresie zarzutow skierowanych wzgledem oferty Przystepujgcego bylo zaniechanie odrzucenia jego oferty
w obu prowadzonych postepowaniach. Skoro ocena oferty Przystepujgcego zostata zakofnczona a wynik tej oceny nie
zostat uniewazniony to nie sposob twierdzi¢, ze substrat zaskarzenia przestat istnie¢, co determinowatoby
bezprzedmiotowo$¢ postepowania odwotawczego i jego umorzenie w zakresie tych zarzutow na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy pzp. Uznajgc argumentacje Zamawiajgcego za niezasadng lzba rozpoznata zarzuty zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego w sprawie KIO 2982/25 oraz KIO 3002/25.

KIO 2981/25 oraz KIO 3002/25

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr NLP/PZP/09/2025 Izba
zwazyla, ze odwotanie w sprawie KIO 2981/25 w pozostatym zakresie zastuguje na uwzglednienie, natomiast odwotanie
w sprawie KIO 3002/25 podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow w sprawie KIO 2981/25 oraz KIO 3002/25 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ
- V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest ,Remont urzgdzen i instalacji kotta podczas remontu kapitalnego bloku nr 4” w podziale
na pakiety:

PAKIET A: przygotowanie do rewizji UDT, przygotowanie do badan, naprawy po badaniach (miedzystropie, gftowne
rurociggi parowe, walczak, parownik, rozprezacz odsolin RO), wymiana pfatow $cian szczelnych parownika, wymiana
odcinkow weZzownic przegrzewacza lll st.p.p.p, naprawa kompensatora uszczelniajgcego oraz skrzynek przegrzewaczy;

PAKIET B: remont zaworow bezpieczenstwa, stacji redukcyjno — schfadzajgcych RS1, RS2 oraz wymiana armatury
wy sokocisnieniowej;

PAKIET C: remont skrzyn przegrzewacza nasciennego oraz uszczelnienia przewatu;”
- XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY
1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowac¢ w
szczegolno$ci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji ustugi, zabezpieczenie kosztéw dotyczgcych

materiatéw niezbednych do $wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osoéb realizujgcych ustuge, koszty zwigzane

Z ubezpieczeniami, zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zamdwienia jakie na obecnym

etapie postepowania mogg by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane

Z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wskazanym w SWZ cze$c¢ Il oraz wzorem
umowy. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.

3. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.
4. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen wwalucie obcej.

5. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzyc do poréwnania ztozonych ofert.”

- XV. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia swojej oferty wadium w wysokosci:

a) Dla Pakietu A: 150 000 zt;

b) Dla Pakietu B: 25 000 zt;

¢) Dla Pakietu C: 10 000 zt;



2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

3. Wadium moze by¢ wnoszone wedfug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

4. Wadium w formie pienigdza nalezy wnies¢ przelewem na konto w Banku PKO BP nr rachunku 41 1020 1026 0000
1102 0296 1845 z dopiskiem "Wadium - nr postepowania NLP/PZP/09/2025. — Pakiet (nalezy wskaza¢ wasciwy pakiet
sposrod Pakietow A, B, C)”

UWAGA: Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawajgcego.
5. Wadium wnoszone wformie poreczen lub gwarancji musi spetnia¢ co najmniej ponizsze wymagania:

1) musi obejmowac odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w
p.z.p., bez potwierdzania tych okolicznoSci;

2) z jej tre$ci powinno jednoznacznej wynikac¢ zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium;
3) powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz pfatne na pierwsze Zgdanie wterminie 14 dni od daty Zzgdania;

4) termin obowigzywania poreczenia lub gwarancji nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg (z zastrzezeniem iz
pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien sktadania ofert);

5) wtresSci poreczenia lub gwarancji powinna znaleZ¢ sie nazwa oraz numer przedmiotowego postepowania;
6) beneficjentem poreczenia lub gwarancji jest: Enea Elektrownia Potaniec S.A.;

7) w przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia (art. 58 p.z.p.), Zamawajgcy wymaga
aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swg trescig (1. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub gwarancji) wszystkich
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub aby z jej treSci wynikalo, ze zabezpiecza oferte
Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum);

8) musi zostac zfozone w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce
poreczenia lub gwaranciji.

6. W przypadku wniesienia wadium w formie:
1) pienieznej - zaleca sie, by dowdd dokonania przelewu zostat dotgczony do oferty;
2) poreczen lub gwarancji - wymaga sig, by oryginat dokumentu zostat ztozony wraz z ofertg.

7. Oferta wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposob nieprawidfowy lub nie utrzyma wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zfozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
p.z.p. zostanie odrzucona.

8. Zasady zwrotu oraz okoliczno$ci zatrzymania wadium okres$la p.z.p.”
Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w pakiecie Ai C.

Do oferty na pakiet A dolgczyt gwarancje bankowa: ,GWARANCJA PRZETARGOWA NR CPLGTF2500720" z dnia
lipca 2025 r., w ktorej stwierdzono m.in.: ,dziatajgc na zlecenie Wykonawcy, nieodwotalnie i bezwarunkowo zobowigzujemy
sie do zaptacenia Zamawiajgcemu, kazdej kwoty lub kwot do ich tgcznej maksymalnej wysokosci: 150.000,00 zt (stownie:
sto piecdziesigt tysiecy ztotych), niezwmfocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego, pisemnego zgdania zaptaty
powofujgcego sie na niniejszg gwarancje, zawierajgcego oswiadczenie, Ze zaistniata ktorakolwiek z przestanek
okres$lonych wart. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwieri publicznych (Dz. U. poz. 2019), waz ze
wskazaniem, ktdra z nich zaistniata i okreslajgcego kwote przystugujgcego Zamawajgcemu z tego tytutu roszczenia
wobec Wykonawey. (...) Niniejsza gwarancja jest wazna od dnia 14 lipca 2025 r. do dnia 13 paZdziernika 2025 r. i wygasa
automatycznie i catkowicie, jeZeli do tego czasu nie ofrzymamy od Zamawajgcego zgdania zaptaty zawierajgcego ww.
oswiadczenie wraz z Potwierdzeniem banku.”

Do oferty na pakiet C dotaczyt gwarancje bankowa: ,GWARANCJA PRZETARGOWA NR CPLG TF2500722” z dnia



lipca 2025 r., w ktdrej stwierdzono m.in.: ,dziatajgc na zlecenie Wykonawcy, nieodwofalnie i bezwarunkowo zobowigzujemy
sig do zaptacenia Zamawiajgcemu, kazdej kwoty lub kwot do ich tgcznej maksymalnej wysokosci: 10.000,00 zt (stownie:
dziesieC tysiecy zfotych), niezwfocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego, pisemnego Zzgdania zapfaty
powotujgcego sie na niniejszg gwarancje, zawierajgcego oswiadczenie, ze zaistniata ktorakolwiek z przestanek
okres$lonych wart. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019), wraz ze
wskazaniem, ktora z nich zaistniata i okreslajgcego kwote przystugujgcego Zamawiajgcemu z tego tytutu roszczenia
wobec Wykonawcy. (...) Ninigjsza gwarancja jest wazna od dnia 14 lipca 2025 r. do dnia 13 pazdziernika 2025 r. i wygasa
automatycznie i catkowicie, jezeli do tego czasu nie otrzymamy od Zamawajgcego Zgdania zaptaty zawierajgcego ww,
o$wadczenie wraz z Potwierdzeniem banku.”

Przystepujacy ztozyt oferte w we wszystkich Pakietach sktadajac formularz ofertowy, w ktorym os$wiadczyt m.in.:
~Skfadamy niniejszg oferte na realizacje przedmiotu zamdwienia na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia i oSwiadczamy, Ze: 1. Oferujemy wykonanie zamdwienia za cene: (...).”

Izba ustalita, ze ceny w poszczegoélnych Pakietach dla prac podwykonawczych zostaly wyliczone przez przemnozenie
ilosci rbh i warto$ci stawki godzinowej dla rob6t podwykonawczych. W nagtéwku kolumny dotyczgcej stawki godzinowe;j
wskazano: ,Wysoko$¢ stawki godzinowej dla robdt powykonawczych netto [zf/godz.].”W pozycjach dotyczgcych:
Maksymalna kwota przewidziana na materiaty dla zrealizowania prac”wskazano wartosci w zt netto i zt brutto. W
pozostatych pozycjach nie wskazano waluty.

W dniu 16 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit m.in. Odwotujacego i Przystepujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;.

W dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie Ai C na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp wskazujgc: ,Uzasadnienie prawne: — art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy PZP, ktory

przewiduje: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca: nie wniost wadium, lub wniést w sposob nieprawidiowy lub nie

utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o

ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3; Rozdziat XV pkt 5 ppkt3) w specyfikacji warunkéw zamowienia cz. | dalej jako ,SWZ
cz. 1", ktory przewiduje: (...) Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztoZyt oferty w Postepowaniu w zakresie Pakietu A oraz
Pakietu C. Po przeanalizowaniu ztozonych ofert, stwierdzono, iz Zamawiajgcy przeanalizowat Gwarancje Przetargowg Nr
CPLGTF2500720, dotyczacg Postepowania w zakresie Pakietu A, a takze Gwarancje Przetargowg Nr CPLG TF250072.
dotyczgcg Postepowania w zakresie Pakietu C. Gwarancja Przetargowa Nr CPLG TF2500720, dotyczgca Postepowania \
zakresie Pakietu A nie odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XV pkt 5 ppkt3) SWZ cz. |, tj. wadium nie jest
ptatne na pierwsze zgdanie w terminie 14 dni od daty zZgdania (...) Ponadfo Gwarancja Przetargowa Nr CPLG TF2500722,
dotyczgca Postepowania w zakresie Pakietu C nie odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XV pkt 5 ppkt3)
SWZ cz. |, §j. wadium nie jest ptatne na pierwsze Zgdanie w terminie 14 dni od daty Zadania (...) W zwigzku z powyzszym
oferty Wykonawcy Altrad Babcock Europe S.A., ul. Golejowska 73, 44-207 Rybnik, ztoZzone w Pakiecie A oraz Pakiecie C
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy PZP.”

W dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow (z pominieciem Odwotujgcego) o uniewaznieniu
czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 16 lipca 2025 r. z uwagi na czynno$S¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego i 0 ponownym zaproszeniu do aukcji elektronicznej.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania przesuwa termin aukcji
elektronicznej a o nowym poinformuje Wykonawcéw.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w formularzu
ofertowym Przystepujgcego przez dopisanie ,z!” przy wartosciach, gdzie nie zostata wskazana waluta.

Dowody ztozone przez Zamawiajgcego:

- dwie Specyfikacje w innych prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach, w ktérych Zamawiajacy rowniez
wymagat, aby wadium bylo nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze zagdanie w terminie 14 dni od daty
doreczenia zadania,

- SWZ z trzech postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego o nr 33/24, 02/25, 22/24 oraz dwie gwarancje zfozone
w kazdym z tych postepowan przez Odwotujgcego, gdzie termin zaptaty przez gwaranta zostat wskazany jako 14-
dniowy, zgodny z SWZ

Dowody ztozone przez Odwotujgcego:

- SWZ postepowania prowadzonego na bloku nr 2 przez Zamawiajgcego wraz z gwarancjami ztozonymi przez
Odwolujacego w tym postepowaniu oraz informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty na okolicznos¢, ze pomimo
okreslenia w gwarancji "niezwiocznie" co do terminu zaptaty przez gwaranta wadium oferta Odwotujgcego w tym



postepowaniu nie zostata odrzucona.
KIO 2981/25

W sprawie KIO 2981/25 zarzuty wzgledem oferty Przystepujacego zostaty umorzone, natomiast zarzut wobec czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp Izba uznata za zasadny.

Przedmiot sporu w zakresie tego zarzutu sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy zasadnie odrzucit

oferte Odwotujgcego w Pakiecie A i C na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp uznajgc, ze wadium wniesione

przez Odwolujgcego nie odpowiada wymaganiom postawionym w Rozdziale XV pkt 5 ppkt 3 SWZ cz. |, tj. wadium nie
jest ptatne na pierwsze zadanie w terminie 14 dni od daty zgdania. W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy podnosit,

ze wskazanie w dokumentach wadialnych terminu ,niezwtocznie” nie powoduje, ze wadium zostato wniesione w sposob

nieprawidtowy w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp. Nadto, termin ten w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze

Zamawiajgcy otrzyma $rodki z wadium nawet szybciej niz w terminie okreslonym w SWZ. Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego uznajgc czynno$é odrzucenia jego oferty w Pakiecie A i C za nieprawidtowa.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(-..) 14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.”
Artykut 98 ust. 6 ustawy pzp stanowi natomiast: ,6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jeZeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztoZzyt podmiotowych Srodkow
dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art.
106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentdw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktdrej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej; 2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a) odmdowit podpisania umowy w
sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wnidst wmaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemoZliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana.” Zauwazy¢ wiec nalezy, ze celem wniesienia wadium
jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed uchylaniem sie przez wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi
finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed nierzetelnym wykonawca, ktory przez okreslone dziatania lub
zaniechania mégtby chcie¢ wptyna¢ na wynik postepowania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca
2015 r., sygn. akt KIO 368/15). Niewatpliwie, wadium ma zabezpiecza¢ oferte oraz prawidtowy przebieg postepowania,
dyscyplinujgc wykonawcow i zapewniajgc ich lojalne wspodldziatanie z zamawiajgcym (tak tez: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2023/17). Ustawa pzp nie zawiera definicji wadium a orzecznictwo
odwotuje sie w tym zakresie do tresci art. 70(4) § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2025
r., poz. 1071), zgodnie z ktorym: ,W warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujgcy do aukcji albo
przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wpfacic¢ organizatorowi okre$long sume albo ustanowi¢
odpowiednie zabezpieczenie jej zapfaty (wadium).”Potwierdza to, ze celem wadium jest zabezpieczenie roszczen
zamawiajgcego i realne zapewnienie mu mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nie bylo sporne, ze gwarancje wadialne zatagczone do oferty w
Pakiecie Ai C przez Odwotujgcego zawieraly postanowienia, ze wadium jest nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne na
pierwsze zadanie Zamawiajgcego. Istota spora sprowadzata sie do terminu wyptaty przez Gwaranta kwoty
zabezpieczenia. Zdaniem Izby, wskazanie w gwarancjach wadialnych, ze Gwarant zobowigzuje sie do zaptaty kwoty
zabezpieczenia ,niezwiocznie” po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego, pisemnego zgdania zapfaty nie oznacza,
ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidlowy, a w konsekwencji, ze ziscita sie przestanka odrzucenia oferty
Odwolujgcego w ww. Pakietach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp.

Izba zauwaza po pierwsze, ze tre§¢ gwarancji wadialnych nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku wystgpienia
przestanek zatrzymania wadium Zamawiajgcy otrzyma od Gwaranta $rodki finansowe stanowigce zabezpieczenie
roszczen Zamawiajgcego. Nie jest wiec tak, ze cel wadium nie zostat spetniony. Zapewnienie o wyptacie kwoty wadium
jest realne, gdyz jest nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne na pierwsze zgdanie. Jak stusznie zwazyta Izba w wyroku z
dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt: KIO 652/20:,nie mozna uznac, aby o prawidiowos$ci wniesienia wadium decydowat
moment zaspokojenia zamawiajgcego z zabezpieczenia, ale w ocenie I1zby istotg wadium jest pewno$c tego zaspokojenia.
ZfoZona przez przystepujgcego gwarancja jest nieodwotalna, bezwarunkowa i na pierwsze Zzgdanie, a zatem w ocenie 1zby
brak jest dowoddw na to, Ze ztoZzona gwarancja wadialna nie zapewnia przysztego zaspokojenia sie zamawajgcego do



wymaganej kwoty 70 000 zt. po zaistnieniu przestanek ustawowych.” Podobnie Izba w wyroku z dnia 7 stycznia 2025 r.,
sygn. akt: KIO 4665/24. 1zba zauwaza, ze termin zaptaty kwoty wadium, pomimo ze nie okreslony w sposéb wynikajacy z
SWZ to zostat jednak w gwarancjach wadialnych wskazany, co prowadzi do konstatacji o pewnosci po stronie
Zamawiajgcego, ze wyptata Srodkéw nastapi w sytuacji wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium.

W ocenie Izby, o nieprawidiowosci wniesionego wadium nie Swiadczy okolicznos¢, ze termin zaptaty zostat okreslony

jako ,niezwiocznie”, a nie jak wymagat w SWZ Zamawiajacy: ,14 dni od daty zgdania.” Jak zwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06 w odniesieniu do terminu spefnienia Swiadczenia w sytuacii,
gdy nie zostat oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania: ,uzytego w art. 455 k.c. terminu ,niezwtocznie” nie

nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin ,niezmfocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy na

wzgledzie okolicznosci migjsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.” W okolicznoSciach niniejszej

sprawy, jak stusznie na rozprawie podnosit Odwotujgcy, bedg to czynnosci formalne banku zmierzajgce do wyptaty kwoty

wadium. Zadne inne zdarzenia nie bedg mialy wptywu na termin zaptaty wadium majgc na wzgledzie, ze zgodnie z

dokumentami wadialnymi zifozonymi wraz z ofertg przez Odwolujgcego zobowigzanie Gwaranta jest nieodwotalne,

bezwarunkowe i platne na pierwsze zadanie. W konsekwencji termin ,niezwiocznie” oznacza, ze z duzg dozg

prawdopodobienstwa zaspokojenie Zamawiajgcego z kwoty wadium nastapi szybciej niz w terminie wskazanym w SWZ
(14 dni od daty zadania) a z pewnoscig tego terminu nie przekroczy. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia z dnia 4

listopada 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1179/08:,Termin ten nalezy interprefowa¢ — zgodnie z orzecznictwem Sadu

NajwyZzszego jako termin ,bez zbednej zwloki”, uzasadniony okoliczno$ciami w danej, konkretnej sprawie. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby okolicznosci w niniejszym przypadku nie wykluczajg — uwzgledniajgc stosowane wtym zakresie

formalne procedury banku, ktory udziela gwarancji — spetnienia $wiadczenia wterminie 14 dni.”

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Zamawiajgcego, ze uznanie gwarancji wadialnych Odwotujgcego za prawidtowe
stanowitoby naruszenie zasady rownosci w postepowaniu. Jak juz wskazano, moment zaspokojenia Zamawiajgcego z
zabezpieczenia nie ma wplywa na realizacje celu wadium w postepowaniu. Izba zwraca przy tym uwage, ze terminy te
moga sie rézni¢ juz chociazby ze wzgledu na forme wniesienia wadium. Jak wskazala Izba w cyt. wyzej uzasadnieniu
wyroku w sprawie KIO 652/20:,0czywistym jest, Ze zaspokojenie z posiadanej na koncie zamawajgcego sumy
pienigznej bedzie zawsze szybciej dostepne niz zaspokojenie sie z zabezpieczenia zaptaty tej sumy. Pienigdz bowiem
pozostaje wdyspozycji zamawiajgcego zas przedmiot zabezpieczenia czy to rzecz ruchoma, czy prawo - jak w przypadku
gwarancji wadialnej dla pozyskania sumy pienieznej bedg wymagaty dodatkowych czynnosci np. sprzedazy rzeczy, czy
zwrocenia sie do gwaranta o wyptate kwoty.” W konsekwencji zarébwno wadium wniesione w pienigdzu, jak i wadium w
formie gwarancji wadialnej przewidujgcej 14 dni na wyptate zabezpieczania, jak i przewidujgcy termin ,niezwtoczny” na
zaspokojenie z kwoty wadium powinny zosta¢ uznane za wniesione prawidtowo i nie oznacza to naruszenia zasady
réwno$ci w postepowaniu.

Konkludujgc Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w Pakiecie A i C, dlatego tez
nakazata uniewaznienie wadliwej czynno$ci co znalazto odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia. Majac na wzgledzie, ze
zarzuty wzgledem oferty Przystepujacego zostaly umorzone Izba uwzgledniata odwotanie w sprawie KIO 2981/25
w catoSci.

Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznata ztozone w odniesieniu do tego zarzutu dowody majgc na wzgledzie, ze
Izba orzeka w konkretnym stanie faktycznym. Okoliczno$ci dotyczgce przewidzianych terminéw zaptaty kwoty wadium
przez gwaranta w dokumentach zamowienia z innych prowadzonych postepowan oraz treS¢ gwarancji wadialnych
sktadanych przez Odwolujgcego w tych postepowaniach pozostaje irrelewantna dla oceny przez Izbe prawidtowos$ci
czynno$ci Zamawiajgcego w konkretnym stanie faktycznym.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2981/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

KIO 3002/25

Izba uznata, ze odwotanie w sprawie KIO 3002/25 podlega oddaleniu.

Przedmiot sporu w tej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat w ofercie



Przystepujacego poprawy omytek pisarskich przez dopisanie do wskazanych w formularzu cenowym wartosci: ,z{’ w
miejscach, gdzie zostato to pominiete. Odwotujgcy podnosit, ze nie jest to niedoktadno$¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez
przeprowadzenia dodatkowych ustalen, a jej poprawienie doprowadzito do zmiany tresci oferty. Nadto argumentowat, ze
brak podania przez Przystepujgcego waluty w ofercie ma charakter istotny, poniewaz cena oferty jest kluczowym
elementem oceny i poréwnania ofert. Okolicznos¢ ta powoduje, ze Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ oferte
Przystepujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia dotyczacymi wyrazenia oferty w PLN. Izba nie podzielita
stanowiska Odwolujgcego i stwierdzita, ze w okolicznosciach faktycznych wynikajgcych z oferty Przystepujacego
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawy omytek pisarskich. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nie zastugiwaty wiec na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamodwienia.” Natomiast w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy pzp:,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoOwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegélnoSci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z bfahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

W odniesieniu do omytki pisarskiej w doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze jest to: ,niezamierzona niedoktadnos¢
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ bfad literowy, widoczne niezamierzone
opuszczenie Wyrazu, czy inny bigd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka,
ktora wynika z treSci formularza ofertowego, czy tez treSci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na
podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sige tre$¢ oferty, rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg moze byc rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i
stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1357/22).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze bezsporne bylo w sprawie, ze Przystepujacy
w formularzu cenowym w wigkszosci pozycji cenowych nie wskazat waluty. Jak Izba ustalita, ceny w poszczegdinych
Pakietach dla prac podwykonawczych zostaty wyliczone przez przemnozenie ilosci rbh i wartoSci stawki godzinowej dla
robét podwykonawczych. W nagtéwku kolumny dotyczacej stawki godzinowej wskazano: ,WysokoS$c stawki godzinowej
dla rob6t powykonawczych netto [zt/godz.].” W pozycjach dotyczacych: ,Maksymalna kwota przewidziana na materiaty dla
zrealizowania prac” wskazano wartosci w zt netto i zt brutto. W pozostatych pozycjach nie wskazano waluty. Tak ustalone
okolicznosci faktyczne nie $wiadczg zdaniem Izby o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a wiec merytorycznej istotnej niezgodnosci, niemozliwej do poprawienia w trybie
poprawy omytek przewidzianej w art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Zdaniem Izby, stusznie Zamawiajgcy zanalizowat, ze
niezgodnosci te kwalifikujg sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Izba zwraca po pierwsze uwage, ze waluta w przedmiotowym postepowaniu, podobnie jak stawka podatku VAT zostata
narzucona i okresSlona przez Zamawiajgcego w treSci SWZ. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w Rozdziale XIV, ze:
»3. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. 4.



Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen wwalucie obcej.” W konsekwencji wytacznie okolicznos¢ zaoferowania ceny w innej
walucie niz ztoty polski mogtoby $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamdwienia i stanowic
podstawe odrzucenia oferty. Odwotujgcy jednak takich okolicznosci nie podnosit. Z tresci formularza cenowego
Przystepujgcego nie sposdb bowiem wywie$é, aby cena zostata wyrazona w obcej walucie. Wrecz przeciwnie, w
nagtéwku kolumny dotyczgcej stawki godzinowej wskazano: ,Wysoko$¢ stawki godzinowej dla robdt powykonawczych
netto [zt/godz.].” Jakkolwiek w odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy podnosit, ze nazwa kolumny zostata narzucona
przez Zamawiajgcego a nie wypetniona przez Wykonawce to jednak Izba zauwaza, ze Przystepujacy tej nazwy nie
zmodyfikowal, a przede wszystkim nie wskazat waluty obcej. Dodatkowo jedna z cen zostala podana przez
Przystepujgcego w ztotych polskich. Majac te okolicznosci na wzgledzie Zamawiajgcy prawidtowo wywiodt, ze cena
oferty i poszczegolne ceny formularza omytkowo nie zawierajg wskazanej waluty. Zdaniem Izby ta niedoktadno$¢, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, narzuca sie kazdemu i jest widoczna na pierwszy rzut oka. To, ze Zamawiajgcy w tresci
pisma informujgcego o poprawie omyitki przedstawit wyliczenia matematyczne sprawdzajgce poprawnos¢ twierdzenia o
walucie polskiej nie oznacza, ze omyiki pisarskie dotyczgce waluty nie sg oczywiste.

W konsekwenciji Izba uznata za chybione zarzuty odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz art. 223 ust.
2 pkt 1 ustawy pzp co skutkowato oddaleniem odwotania w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3002/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

KIO 2982/25 oraz KIO 3003/25

Odnoszac sie do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr NLP/PZP/11/2025 Izba zwazyta, ze odwotanie w
sprawie KIO 2982/25 zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie KIO 3003/25 podlegato
oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw w sprawie KIO 2982/25 oraz KIO 3003/25 Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:
- ,IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamdwienia jest ,Wykonanie remontu skrzyn palnikowych i pytoprzewodéw na bloku nr 4 w Enea
Elektrownia Potaniec S. A.” w podziale na pakiety:

PAKIET A: remont kapitalny skrzyn palnikowych

PAKIET B: remont pytoprzewodow.”

- XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Cena winna obejmowaé¢ w
szczegolno$ci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji usfugi, zabezpieczenie kosztéw dotyczacych

materiatdw niezbednych do $wiadczenia ustugi, wyposazenia stanowisk pracy osoéb realizujgcych ustuge, koszty zwigzane

Z ubezpieczeniami, zaktadane marze, koszt ryzyk pojawiajgcych sie podczas realizacji zamdwienia jakie na obecnym

etapie postepowania mogg by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane

Z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wskazanym w SWZ cze$¢ 1l oraz wzorem
umowy. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.

3. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.
4. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obcej.
5.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZzonych ofert.”

- XV. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM



1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia swojej oferty wadium w wysokoSci:
a) Dla Pakietu A: 20 000 zt;
b) Dla Pakietu B: 30 000 zt;

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

3. Wadium moze by¢ wnoszone wedfug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

4. Wadium w formie pienigdza nalezy wnie$¢ przelewem na konto w Banku PKO BP nr rachunku 41 1020 1026 0000
1102 0296 1845 z dopiskiem "Wadium - nr postepowania NLP/PZP/11/2025. — Pakiet (nalezy wskazac¢ wasSciwy pakiet
sposrod Pakietow A, B,)”

UWAGA: Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawajgcego.
5. Wadium wnoszone wformie poreczen lub gwarancji musi spetnia¢ co najmniej ponizsze wymagania:

1) musi obejmowac odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w
p.z.p., bez potwierdzania tych okoliczno$ci;

2) z jej tresci powinno jednoznacznej wynika¢ zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium;
3) powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz pfatne na pierwsze Zgdanie wterminie 14 dni od daty Zzgdania;

4) termin obowigzywania poreczenia lub gwarancji nie moze by¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg (z zastrzezeniem iz
pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien sktadania ofert);

5) wtresSci poreczenia lub gwarancji powinna znaleZ¢ sie nazwa oraz numer przedmiotowego postepowania;
6) beneficjentem poreczenia lub gwarancji jest: Enea Elektrownia Pofaniec S.A.;

7) w przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (art. 58 p.z.p.), Zamawiajgcy wymaga
aby poreczenie lub gwarancja obejmowata swg trescig (1. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub gwarancji) wszystkich
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia lub aby z jej treSci wynikato, ze zabezpiecza oferte
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum);

8) musi zosta¢ zlozone w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce
poreczenia lub gwaranciji.

6. W przypadku wniesienia wadium w formie:

1) pienieznej - zaleca sig, by dowdd dokonania przelewu zostat dotgczony do oferty;

2) poreczen lub gwarancji - wymaga sig, by oryginat dokumentu zostat ztozony wraz z ofertg.

7. Oferta wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposob nieprawidfowy lub nie utrzyma wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
p.z.p. zostanie odrzucona.

8. Zasady zwrotu oraz okoliczno$ci zatrzymania wadium okres$la p.z.p.”
Izba ustalita, ze Odwotujacy ztozyt oferte w pakiecie A i B.

Do oferty na pakiet A dolagczyt gwarancje bankowa: ,GWARANCJA PRZETARGOWA NR CPLGTF2500723" z dnia
lipca 2025 r., w ktorej stwierdzono m.in.: ,dziatajgc na zlecenie Wykonawcy, nieodwotalnie i bezwarunkowo zobowigzujemy
sie do zaptacenia Zamawiajgcemu, kazdej kwoty lub kwot do ich tgcznej maksymalnej wysokosci: 20.000,00 zt (stownie:
dwadziesScia tysiecy zfotych), niezwtocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego, pisemnego zgdania zapftaty
powotujgcego sie na niniejszg gwarancje, zawierajgcego oswiadczenie, Ze zaistniata ktorakolwiek z przestanek
okreslonych wart. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. poz. 2019), waz ze
wskazaniem, ktéra z nich zaistniata i okreSlajgcego kwote przystugujgcego Zamawiajgcemu z tego tytutu roszczenia



wobec Wykonawcy.”

Do oferty na pakiet B dotgczyt gwarancje bankowg: ,GWARANCJA PRZETARGOWA NR NR CPLGTF2500719”z di
11 lipca 2025 r, w ktdrej stwierdzono m.in.: ,dziatajgc na zlecenie Wykonawcy, nieodwofalnie i bezwarunkowo

zobowigzujemy sie do zaptacenia Zamawiajgcemu, kazdej kwoty lub kwot do ich tgcznej maksymalnej wysokosci:

30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych), niezwmfocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego, pisemnego

Zgdania zaptaty powolujgcego sie na niniejszg gwarancje, zawierajgcego os$wiadczenie, ze zaistniata ktorakolwiek z

przestanek okre$lonych w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. poz.

2019), wraz ze wskazaniem, ktora z nich zaistniata i okreslajgcego kwote przystugujgcego Zamawiajgcemu z tego tytutu

roszczenia wobec Wykonawcy.”

Przystepujacy ztozyt oferte w we wszystkich Pakietach sktadajgc formularz ofertowy, w ktorym os$wiadczyt m.in.:
~Skfadamy niniejszg oferte na realizacje przedmiotu zamdwienia na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia i oSwiadczamy, Ze: 1. Oferujemy wykonanie zamdwienia za cene: (...).”

Izba ustalita, ze ceny w poszczegdinych Pakietach prac podwykonawczych zostaty wyliczone przez przemnozenie ilosci
rbh i wartosci stawki godzinowej dla robét podwykonawczych. W nagtéwku kolumny dotyczgcej stawki godzinowej w
Pakiecie A wskazano: ,Wysokos¢ stawki godzinowej dla robdt powykonawczych netto [z/godz.] Stavka taka sama dla
wszystkich zadann”W nagiowku kolumny dotyczacej stawki godzinowej w Pakiecie B wskazano:,Wysokosc¢ stawki
godzinowej dla robot powykonawczych netto [zt/godz.] Stawka taka sama dla wszystkich zadan warto$¢ materiatow zt
netto”. W pozycji: ,Materialy Podstawowe i CzeSci Zamienne waz z kosztami zakupu i magazynowania Ceny
Jednostkowe czesci zamiennych:” podano stawke w zt. W pozostatych pozycjach nie wskazano waluty.

W dniu 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie A i B na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp wskazujac: ,Zamawiajgcy informuje, Ze w postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez
ALTRAD BABCOCK EUROPE SPOtKA AKCYJNA, ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik, na pakiety A i B na podstz
art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy PZP zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wniost w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Wykonawca ALTRAD BABCOCK EUROP.
SPOtKA AKCYJNA wniést wadium wformie 2 gwarancji bankowych osobno na Pakiet A i Pakiet B. Zamawiajgcy okres!
wymagania odnos$nie gwarancji wadialnych wpkt 5 rozdz. XV SWZ I. Zgodnie z tym postanowieniem: wadium wnoszone w
formie poreczen lub gwarancji musi spetnia¢ co najmniej ponizsze wymagania: (...) Zgodnie z treScig gwarancji
wadialnych przediozonych przez Wykonawce ALTRAD BABCOCK EUROPE SPOtKA AKCYJNA, zaptata wadi
nastapi niezwtocznie po otrzymaniu od Zamawiajgcego pierwszego pisemnego zgdania zapfaty, co jest niezgodne z pkt 4)
ww, postanowienia SWZ I, z ktérego wynika, ze wadium powinno byc¢ pfatne na pierwsze zgdanie wterminie 14 dni od daty
doreczenia Zgdania. W konsekwencji dokumenty wadialne nie odpowadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego w SWZ I. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy ALTRAD BABCOCK EUROPE SPOt
AKCYJNA podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy PZP.

W dniu 21 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit Wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej z pominigciem
Odwolujgcego.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w formularzu
ofertowym Przystepujgcego przez dopisanie ,z!” przy wartosciach, gdzie nie zostata wskazana waluta.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z wniesieniem odwotania przesuwa termin aukcji
elektronicznej a o nowym poinformuje Wykonawcéw.

Dowody Zamawiajgcego i Odwotujgcego j. w. przy sprawach KIlO 2981/25 i KIO 3002/25.
KIO 2982/25

Odwotanie zastugiwalo na czesSciowe uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego. Izba oddalita natomiast odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Izba zauwaza, ze okolicznosci faktyczne w postepowaniu NLP/PZP/11/2025 sg analogiczne jak w postepowaniu
NLP/PZP/09/2025 stad Izba w odniesieniu do postawionych w odwotaniu KIO 2982/25 zarzutéw w catosci przywotuje
argumentacje w sprawie KIO 2981/25 oraz KIO 3002/25 nie widzac potrzeby jej powielania. Izba uznata, ze Zamawiajacy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w Pakietach A i B na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp i w tym
zakresie uwzglednita odwotanie. Natomiast za chybiony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
stwierdzajgc, ze omyiki w tresci oferty Przystepujacego dotyczace braku wskazania waluty w wiekszosci cen formularza



cenowego nie stanowig niezgodnosci z warunkami zamowienia o charakterze istotnym, merytorycznym, ktéra nie
nadawataby sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy pzp, gdyz Przystepujacy nie podat innej waluty niz polski
Zioty.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2982/25 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwolujgcego w czesci 1/2.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt i poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 22.200,00 zt). Odwotujgcy poniost
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600,00 zt tytutlem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 11.100,00 zt (22.200,00 zt x 1/2). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500,00 zt, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

KIO 3003/25
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba zauwaza, ze okolicznosci faktyczne w postepowaniu NLP/PZP/11/2025 sg analogiczne jak w postepowaniu
NLP/PZP/09/2025 stad Izba w odniesieniu do postawionego w odwotaniu KIO 3003/25 zarzutu w catoSci przywoluje
argumentacje w sprawie KIO 3002/25 nie widzagc potrzeby jej powielania. Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo
poprawit omyiki pisarskie w ofercie Przystepujgcego, dlatego zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nalezato
oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3003/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujacego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajacego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevieiieennnns
Czionkowie: .........ooevemeniernennans



