Sygn. akt: KIO 2974/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Luiza tamejko
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r. przez
wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca COIG S.A. z siedzibg w Katowicach
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce GRUPAE Sp. z o.0.

z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 749 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci
dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez GRUPA E

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2974/25

Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Wdrozenie systemu klasy XDR w Urzedzie Miasta Katowice”. Postgpowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 7 maja 2025 r. pod nr 292595-2025.

W dniu 18 lipca 2025 r. wykonawca GRUPA E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy COIG S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,COIG”) mimo jej niezgodnoéci z
treScig dokumentéw zamoéwienia polegajgcej na niespetianiu przez zaoferowane oprogramowanie Eset Protect Elite
wymogu integraciji

Z zaawansowang zaporg sieciowg Palp Alto PA5420 (dalej: UTM Palo Alto), ktérg dysponuje w swoim zasobie
Zamawiajacy;

- niedopuszczalnej negocjaciji tresci oferty wybranego wykonawcy po terminie skladania ofert, w wyniku ktérej doszto do
uzgodnienia migdzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg do ustalen skutkujgcych zmiang tresci oferty wybranego
wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty wykonawcy COIG po
terminie skiadania ofert, w wyniku ktérej doszto miedzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg do ustalen co do tresci
oferty COIG skutkujgcych istotng zmiang tresci tej oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia ustalonego w dniu
skladania i otwarcia ofert;

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia w ten sposéb, Ze zaoferowane
w ramach wybranej oferty oprogramowanie Eset Protect Elite nie spetnia wymogu integraciji



z UTM Palo Alto wymaganego postanowieniami aut. 2.2. w zwigzku 3.18. zatgcznika nr 10 do SWZ pnOpis Przedmiotu

Zamowienia Ustugi monitoringu infrastruktury za pomocg narzedzi XDR Urzedu Miasta Katowice dla projektu: WdrozZenie
systemu klasy XDR w Urzedzie Miasta Katowice (dalej ,OPZ"), natomiast zmieniona w wyniku niedopuszczalnych

negocjaciji oferta COIG opiewa na dwa odrebne systemy i nie spetnia wymogu jednego spdjnego interfejsu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 8 lipca 2025 .,

- powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamdwienia,

- zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ustuge wsparcia

i monitoringu w zakresie cyberbezpieczenstwa infrastruktury sieciowo-serwerowej. Ustuga ma by¢ realizowana przy

uzyciu narzedzia XDR, tj. oprogramowania cyberbezpieczenstwa, ktdre integruje i automatyzuje wykrywanie oraz
reagowanie na zagrozenia w wielu warstwach zabezpieczen. Zgodnie z rozdziatem. 1.1. OPZ pt.Wstep: Ustugi beda
realizowane poprzez narzedzia XDR, ktére zostang dostarczone, udostepnione i zainstalowane w infrastrukturze Urzedu
Miasta Katowice oraz zostanie uruchomiona obstuga SOC 24h przez okres trwania projektu. Infrastruktura musi zostac
monitorowana systemem klasy XDR (Extended\Endpoint Detection and Response, tzn. zaawansowane oprogramowanie
ochrony stacji roboczych

i serwerdw przed zagrozeniami cyberbezpieczenstwa posiadajgce m.in. funkcjonalno$¢ ochrony antywirusowej, mozliwvos¢é

gromadzenia informacji o zdarzeniach oraz rozbudowane funkcje reakcji na incydenty).

Jak wskazat Odwolujgcy, zgodnie z wyliczeniem zawartym w rozdziale 2.2. OPZ pt. Infrastruktura Zamawiajgcego objeta
zamawianymi ustugami Zamawiajgcy wskazat nastepujgce urzadzenia, ktére majg by¢ nimi objete:

Zamawiajgcy posiada w swojej infrastrukturze nastepujgce urzadzenia, ktére muszg zosta¢ objete ustugami XDR lub
integracjg z dostarczanym systemem lub dostarczanymi systemami XDR:

1.Komputer klasy PC z zainstalowanym Microsoft Windows w domenie AD — 1400 szt.

2.Servery wirtualne Windows Server i Linux winfrastrukturze Wmware — 319 szt.

3.Server pocztowy MS Exchange pracujgcy w klastrze z filtrowaniem poprzez proxy Baracuda Email Gateway Security
— 1 system

4.UTM Palo Alto 5420 w wersji Appliance — 2 szt.

Wymaga sie, aby systemy UTM i Proxy byty zintegrowane z dostarczang infrastrukturg XDR.

Zgodnie z rozdziatem 3.1. OPZ pt. Wymagania podstawowe Zamawiajgcy wskazat, ze celem Zamawiajgcego jest dostawa
subskrypcji na system bezpieczenstwa klasy XRD (dalej System) na okres minimum 2 lat dla wszystkich wymienionych
wyzej endpointéw (urzgdzen — przypis Odwolujgcego).

Dalej w ust. 9, 10 i 13 rozdziatu 3.1. OPZ pt.Wymagania podstawvowe Zamawiajgcy wskazat: (9) System w cafosci
ma by¢ dostarczony od jednego producenta, a jeZeli jest to uzasadnione jako$ciowo system moze by¢ ztozony hybrydowo
z maksymalnie oprogramowanie dwoch producentéw. (10) System musi umozlivia¢ zarzgdzanie przez pojedynczy webowy
interfejs graficzny z wykorzystaniem graficznej przegladarki internefowej, dostepny po https (co najmniej TLS 1.2). Nie
dopuszcza sig, aby webowy interfejs graficzny korzystat z technologii flash, silverlight lub java z uwzglednieniem pkt.
wyzej.; (13) Wszystkie sktadniki systemu XDR muszg by¢ konfigurowalne i zarzgdzane przez spojny interfejs.

W rozdziale 3.18. OPZ pt.Integracja z UTM Zamawiajgcy jasno okreslit, ze Dostarczany system musi mie¢
moZlino$¢ zbierania i wyswietlania logéw z systeméw UTM Zamawiajgcego. Licencje na dostep do UTM firmy Palo Alto
zostang wprzysziosci dostarczone przez Zamawajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem oferty wybranego wykonawcy, zgodnie z ofertg z 5 czerwca 2025 r., jest
system Eset Protect Elite wyprodukowany przez stowackiego producenta ESET, co jasno wynika z formularza oferty
COIG oraz zalgczonego do oferty zatgcznika pn. Numery oferowanych licencji lub cechy uzytkowe — zatgcznik
pecyfikacja_eset.pdf. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z zadnego z dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych przez
wybranego wykonawce do terminu skfania ofert nie wynika, Zze przedmiotem jego oferty jest jakiekolwiek inne
oprogramowanie jakiegokolwiek innego producenta
w zakresie dostawy subskrypcji na system bezpieczenstwa klasy XDR wymagane w pkt 3 OPZ. Odwolujgcy wskazat
ponadto, ze wykonawca COIG byt dwukrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien — pisma z dnia 11
czerwca 2025 r. i 18 czerwca 2025 r. COIG ztozyt wyjasnienia pismami z dnia 13 czerwca 2025 r. oraz 23 czerwca 2025
r.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp —niedozwolone negocjacije tresci oferty po terminie
sktadani ofert Odwotujacy stwierdzit, Ze oczywiste jest, ze przedmiotem oferty wybranego wykonawcy jest system
cyberbezpieczenstwa klasy XDR pn. ESET Protect Elite, co jasno wynika z formularza ofertowego COIG oraz
zatgczonego do oferty przez tego wykonawce o$wiadczenia pn. Numery oferowanych licencji lub cechy uzytkowe —
zatgcznik specyfikacja_eset.pdf, ktéry zawierat wyspecyfikowanie oferowanego przez COIG oprogramowania (licencji).

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w wyniku badania ofert Zamawiajgcy zwrécit uwage na niezgodno$¢ oferowanego przez
COIG systemu XDR ESET Protect Elite z dokumentami zamoéwienia w postaci braku mozliwosci integraciji z urzadzeniami
UTM Palo Alto, ktore znajdujg sie w infrastrukturze Zamawiajgcego, ktére ma obja¢ zamawiana ustuga.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze po terminie sktadania ofert, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, wybrany
wykonawca oswiadczyt, ze w dla zabezpieczenia integracji
z urzgdzeniami UTM Palo Alto oferuje system SIEM/SOAR SecureVisio produkowany
i wspierany przez producenta Esecure sp. z 0.0. z Rzeszowa.

Odwotujacy podkreslit, ze prézno szuka¢ w ofercie COIG informaciji, ze przedmiotem jego oferty sg dwa systemy:
XDR ESET Protect Elite oraz SIEM/SOAR SecureVisio - o$wiadczenie o oferowaniu przez COIG licencji na system
SIEM/SOAR SecureVisio pojawia sie dopiero na etapie wyjasnien, w reakcji na wyrazne braki systemu XDR ESET Protect
Elite. Odwotujgcy zaznaczyt, ze sktadajac oferte w Postepowaniu COIG nie ofertowat systemu SIEM'SOAR SecureVisio.

Zdaniem Odwotujgcego, akceptujgc ww. wyjasnienia tresci oferty COIG Zamawiajagcy wprost dopuécit sie uznania
zmiany przedmiotu tresci oferty COIG po terminie skladania ofert przez rozszerzenie jej przedmiotu o nowy, dodatkowy
element.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z
dokumentami zaméwienia Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zwrocit uwage na niezgodnoS¢ oferowanego przez
COIG systemu XDR ESET Protect Elite z dokumentami zamoéwienia w postaci braku mozliwosci integraciji z urzgdzeniami
UTM Palo Alto, ktore znajdujg sie w infrastrukturze Zamawiajgcego, ktére ma obja¢ zamawiana ustuga.

Odwotlujacy stwierdzit, ze oferta COIG opiewajgca na dostawe licencji na system XDR ESET Protect Elite jest
niezgodna z dokumentami zaméwienia, tj. z postanowieniem 3.18. OPZ, w ktérym Zamawiajgcy postawit wymég, aby to
zamawiany system XDR byl mozliwy do zintegrowania z urzgdzeniami UTM Palo Alto w jego infrastrukturze i realizowat
zbieranie logéw z urzgdzen UTM Palo Alto.

W ocenie Odwotujgcego, zardwno wezwanie Zmawiajgcego, jak i wyjasnienia COIG potwierdzajg, ze oferowany
przez COIG system XDR pn. ESET Protec Elite nie jest mozliwy do zintegrowania w zakresie zbierania i wySwietlania
logbw z urzgdzeniami UTM Palo Alto. Za tg przyczyng COIG po terminie sktadania ofert dla obstuzenia urzgdzen UTM Palo
Alto dodatkowo ,rozszerzyt” swojg oferte o drugi system SIEM/SOAR SecureVisio dla obstuzenia funkcjonalnosci, o ktorej
mowa w rozdziale 3.18. OPZ, tj. integracji z urzgdzeniami UTM Palo Alto.

Odwotujacy stwierdzit, ze tre§¢ wyjasnien COIG w powigzaniu z wczesniejszym wezwaniem potwierdza, ze
okoliczno$¢ niespetniania przez samo XDR ESET Protect Elite wymogu z pkt 3.18 OPZ, jest okoliczno$cig przyznang
przez COIG i Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby byto inaczej nie byloby potrzeby ,uzupetniania” przedmiotu
oferty wobec jej pierwotnej czesci. W konsekwencji, jak stwierdzit Odwotujgcy, okoliczno$é ta nie wymaga dalszego
dowodzenia.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze nie jest mozliwe tlumaczenie faktu niewpisania

w oferty oprogramowania SecureVisio tym, ze COIG ma $wiadczy¢ na rzecz Zamawiajacego ustuge SOC. Odwolujacy
zwrocit uwage, ze konstrukcja dokumentacji zamowienia, w tym

w szczegolnosci formularza ofertowego jednoznacznie wymagata wyszczegolnienia

i odrebnego wskazania oprogramowania oferowanego Zamawiajgcego obok samej ustugi SOC (obie te czesci byty
przedmiotem odrebnych rozliczen).

Jak wskazat Odwolujgcy, licencje dodane w pdzniejszych wyjasnieniach, a nie bedace przedmiotem pierowtnej
oferty (tj. SIEM/SOAR SecureVisio) umozliwiajg wtérnie COIG spetnienie wymagan funkcji jednoznacznie oczekiwanej i
opisanej (por. pkt 3.18 OPZ). Odwolujgcy podat, ze funkcja ta jest wazna z wielu powodow. Przede wszystkim, System
XDR (Extended Detection and Response) to zaawansowane rozwigzanie do cyberbezpieczenstwa, ktore tgczy i analizuje
dane z réznych zrodet, takich jak punkty koncowe, sieci, serwery
i chmura, w celu wykrywania i reagowania na zaawansowane zagrozenia. System XDR zapewnia holistyczne podej$cie
do bezpieczenstwa, oferujgc usprawnione wykrywanie zagrozen, analize incydentow i automatyzacje reakcji.

Jednoczes$nie, jak zauwazyt Odwolujgey, pkt 3.18 OPZ sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy wymagat integracji
oferowanego systemu XDR w zakresie zbierania
i wySwietlania logéow z systemow UTM Palo-Alto (czyli logi z Palo-Alto majg trafia¢ bezposrednio do systemu XDR).



Jak wyjasnit Odwolujgcy, tego rodzaju funkcjonalno$¢ jest wazna i oferowana przez najlepsze systemy XDR, a w
szczego6lnosci pozwala na:

- analize logéw przez system XDR,

- wykrywania zagrozen zawartych w logach z systemu UTM Palo-Alto,

- aktywne reagowanie na zaawansowane zagrozenia zawarte w logach z systemu UTM Palo-Alto, ktérych nie wykryt UTM,
- automatyczng reakcje na wykryte zaawansowane zagrozenia,

- wySwietlania logéw w jednej spojnej konsoli (wymog OPZ).

W przypadku, kiedy system XDR nie analizuje logébw z systemu UTM, Zamawiajgcy potrzebuje kolejnego systemu tzw.
Analizatora logéw dedykowanego przez producenta, ktéry oferuje oczekiwane funkcje zbierania logdw, analizy, wykrywania
zagrozen, aktywnego reagowania na zaawansowane zagrozenia, automatyczng reakcje na wykryte zagrozenia.
Odwolujgcy zaznaczyt, ze pod krotkim opisem wymogu: ,zbierania i wyswietlania logéw z systemoéw UTM'’ realnie kryje sie
szereg funkcji wynikajacych z wymaganej integraciji, ktére w bardzo wysokim stopniu podnoszg poziom bezpieczenstwa
danych, informacji zawartych w systemach Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze brak wskazania w ofercie produktu odpowiedzialnego za wypetnienie wymogu z pkt 3.18,
dotyczy bardzo waznej funkcji. W ocenie Odwotujacego, nie jest to cos, co mozna potraktowac za nieistotng omytke w
tresci oferty.

Odwotujgcy podniést, ze ,dodanie” SIEM/SOAR SecureVisio zmienia przedmiotowo oferte COIG z jednorodnej
produktowo (w znaczeniu tozsamego producenta), w oferte ,hybrydowg” czyli zlozong w dwdch producentow.
Tymczasem Zamawiajgcy w SWZ wskazat co nastepuje: pkt 3.1 ppkt 9: System w catosci musi by¢ dostarczony od
Jjednego producenta, a jeZeli jest to uzasadnione jakoSciowo system moze byc¢ ztozony hybrydowo z maksymalnie
oprogramowania dwdch producentow’.

Odwolujacy zaznaczyt, ze dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego i zapewne zauwazeniu swojego btedu wykonawca
COIG w wyjasnieniach dokonat istotnej zmiany tresci oferty przez wskazanie nowego produktu (licencje SecureVisio) oraz
wskazanie, ze rozwigzania dla pozycji nr 3 $wiadczone bedg przez system ztozony hybrydowo
z oprogramowania dwéch producentéw (licencje ESET oraz SecureVisio), a nie system jednorodny.

Na marginesie Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopuscit do zmiany treSci oferty nawet nie korzystajgc w
tym zakresie z koniecznosSci poprawienia oferty w mysl art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co zdaniem Odwotujacego, z
wyzej wskazanych przyczyn i tak bytoby niedopuszczalne).

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca COIG.
W dniu 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z trescig dokumentow zamoéwienia, jako czynnoS¢ eliminujgca wykonawce z postepowania, musi by¢
podjeta w okolicznosciach nie pozostawiajgcych watpliwosci. Niezgodnos¢ stanowigca podstawe odrzucenia oferty musi
by¢ jednoznaczna.

W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita takiej niezgodnosci. Izba miata na uwadze, ze w Formularzu oferty,
ktdérego wzér ustanowit Zamawiajgcy, Zamawiajgcy wymagat wyceny dwoéch elementow, tj.

- dostawy licencji ograniczonych czasowo — subskrypcji oprogramowania EDR i XDR, inwentaryzacji infrastruktury
Zamawiajgcego oraz wdrozenia oprogramowania do zwalczania cyberzagrozen oraz

- Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego Ustug Zarzadzania Cyberbezpieczenstwem — SOC.

W tym samym Formularzu Zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczenia co do nazwy i liczby oferowanych licencji w
zakresie systemu EDR/XDR. Takie oswiadczenie wykonawca COIG ztozyt i nie jest ono kwestionowane.

Tre$¢ OPZ wskazuje, ze ustuga SOC mogta by¢ $wiadczona z uzyciem dowolnych narzedzi. Jednocze$nie,



Zamawiajgcy nie sformutowat jednoznacznego wymogu zlozenia o$wiadczenia w zakresie narzedzi dla SOC - w tym
przedmiocie Zamawiajacy wymagat jedynie wskazania ceny za wykonywanie ustugi SOC, tabela w punkcie 1b Formularza
oferty nie odnosi sie do tej ustugi.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy nie wymagat wprost wskazania w ofercie narzedzi dla ustug zarzadzan
cyberbezpieczenstwem, nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z tytutu ich nie podania.

W toku procedury sktadania wyjasnien treSci (wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2025 r. i 23 czerwca 2025 r.)
wykonawca COIG poinformowat, ze w ramach SOC bedzie uzywat systemu SecureVisio, ktéry jednoczes$nie stuzy do
zbierania logéw z UTM. Tego rodzaju rozwigzanie spetnia wymagania Zamawiajgcego i nie stanowi niezgodnosci z trescig
dokumentéw zamowienia.

Wobec powyzszego, Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez COIG.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
przeprowadzenie negocjacji tresci oferty ztozonej przez COIG po terminie skladania ofert.

Izba stwierdzita, ze z uwagi na brak wymogu okreslenia w ofercie narzedzi dla ustug zarzgdzania
cyberbezpieczenstwem i wobec dopuszczenia $wiadczenia ustugi SOC
z uzyciem dowolnych narzedzi, w toku wyjasnien nie doszto do zmiany tresci oferty, a jedynie pozyskania przez
Zamawiajgcego informacji co do sposobu realizacji zamowienia, na ktérego okreslenie w ofercie nie byto miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia.

W sSwietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



