Sygn. akt KIO 2829/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez
wykonawce Novago Znin spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wawrzynkach
w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Wyrzysk
orzeka:
1.0odrzuca odwotanie w zakresie, w jakim zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczyly zawartego w § 10 ust. 2
projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkow zamowienia okreslenia
~Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary” ,tytulem nieosiggniecia przez gmine
Wyrzysk kazdego z wspotczynnikow przewidzianych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ” oraz zawartego w § 10 ust.
3 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkoéw zamowienia
okreslenia ,Ustalenie osiagniecia lub nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk wspotczynnikow wskazanych w Rozdziale
| ust. 3 pkt 1)-3) OPZ, nastgpi corocznie na podstawie sprawozdania, o ktbrym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przekazanego przez Burmistrza Miasta Wyrzyska
marszatkowi wojewddztwa i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska”,
2.oddala odwotanie z pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Novago Znin spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wawrzynkach i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Novago Znin spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrzynkach tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez Novago Znin spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wawrzynkach tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez Gmine
Wyrzysk tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Novago Znin spétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Wawrzynkachna rzecz Gminy
Wyrzysk kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowiagcg koszty postgpowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2829/25
UZASADNIENIE
7 lipca 2025 r. wykonawca Novago Znin spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wawrzynkach
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie ,wobec treSci ogloszenia o zaméwieniu i wobec tresci dokumentow
zamowienia, w szczegolnosci postanowien wzoru umowy czyli integralnej cze$ci SWZ, wg jego brzmienia zmienionego
w dniu 25.06.2025 r.” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o tytule ,Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wyrzysk przez okres 24 miesiecy - (lata 2026-2027
fakultatywnie 2028)” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wyrzysk (dalej jako
~Zamawiajacy”).
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
y1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,kc.” i w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387
§ 1 kc. wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie kary umownej za nieosiggniecie tzw. pozioméw
recyklingu w § 10 ust. 3-6 Wzoru Umowy, w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, {j.:
a)Zgodnie z regulacjg umowy: ,Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary tytutem
nieosiggniecia w danym roku kalendarzowym realizacji zamoéwienia (poczawszy od 2026r.), przez gmine
Wyrzysk kazdego z wspdiczynnikdw przewidzianych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ”. Tymczasem, z uwagi
na fakt, ze poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodet, z ktorych jednym tylko jest
umowa jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem



zasady proporcjonalnosci jest ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajgcy
i to takze w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do zaptaty kary administracyjnej za
nieosiggniecie poziomow recyklingu (Zamawiajgcy moze zosta¢ zwolniony od obowigzku zaptaty kary w catosci
lub w czeSci wg uznania organu naktadajgcego kare), natomiast zgodnie z postanowieniami Umowy
Zamawiajgcy ma prawo natozenia na Wykonawce kary umownej takze w przypadku, gdy nieosiggniecie poziomu
recyklingu nie spowoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzku zaptaty kary administracyjnej. Ponadto:

b)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych ,u zrodta” — najwieksza grupa odpadow w
catym strumieniu — okoto 50% 60% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

c)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczac
obowigzywa¢ system kaucyjny w Polsce, kiéry moze pozbawi¢ wykonawcow przedmiotowego zamédwienia
odpadoéw, ktére majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady
pochodzgce z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wej$cia w zycie
systemu kaucyjnego na sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci
osiggniecia poziomow recyklingu przez Wykonawce;

d)Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

e)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce;

czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w wysokosci 56% w 2026 r. oraz 57% w 2027 r. (okres realizacji

zamowienia to 24 miesiecy lub w okresie diuzszym w przypadku skorzystania z prawa opcji w zakresie, o ktorym
mowa § 14 ust. 1 pkt 1 PPU stanowigcych zatgcznik nr 2 SWZ, albo wydtuzenia okresu obowigzywania umowy
poprzez jej zmiane), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej § 10 ust. 3-6 Wzoru Umowy w zwigzku

z postanowieniami pkt 3 rozdzialu | OPZ, co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencii,

proporcjonalno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspdtzycia spotecznego, co

uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowag wycene oferty, a co zostato
szerzej omowione w dalszej czeSci niniejszego odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny);

2.naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 kc oraz
art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggnigcie
przez wykonawce tzw. poziomdw recyklingu w § 10 ust. 2-6 Wzoru Umowy w wysokosSci razgco wygorowanej,

nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a

wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadow u

L2rédia” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na

~surowce”, czyli waskg grupe odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ktére wliczane sg do pozioméw recyklingu i

realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okolicznosSciach,

natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 10 ust. 2-6 Wzoru Umowy, stanowi

naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi ha wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym

ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku”.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»1.nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenie kar umownych ustanowionych na podstawie postanowien § 10 ust. 2-6 Wzoru

Umowy oraz pkt 3 rozdziatu | OPZ;

ewentualnie

2.zmiane wymagan okreslonych w § 10 ust. 2-6 Wzoru Umowy, w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za
nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia
tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udziatu
odpadoéw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadéw”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.



W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 23 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 335487-2025.

W tym samym dniu na stronie internetowej zamieszczono dokumenty zamoéwienia.

W rozdziale Il specyfikacji warunkéw zamdwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit, ze
,Przedmiotem zaméwienia jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu
gminy Wyrzysk, w okresie kolejnych 24 nastepujgcych po sobie miesiecy wraz z realizacjg ustug i obowigzkéw
dodatkowych. (...)".

W rozdziale IV ust. 1 SWZ okre$lono, ze ,Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w OPZ
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz PPU stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ.”.

W rozdziale | ust. 2 opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej jako ,OPZ”)
Zamawiajgcy okreslit, ze ,Zakres przedmiotowy zaméwienia (dalej ,,Ustuga” lub ,,Ustugi’) obejmuje: 1) odbieranie
odpadéw komunalnych: a) bezposrednio od wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych w gminnym systemie odbioru
odpadéw komunalnych Gminy Wyrzysk, cyklicznie w systemie ,,u zrodta”, b) od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gminy Wyrzysk, w systemie Mobilnych Zbiérek Odpadéw (dalej ,,MZ0O”), c) z Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych potozonego na terenie gminy Wyrzysk (dalej ,,PSZOK”), d) z specjalistycznych
pojemnikéw na odbior odpaddw zlokalizowanych w migjscach publiczne dostepnych, zlokalizowanych na terenie gminy
Wyrzysk, 2) transport odebranych odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w pkt 1 (dalej ,,odpadami komunalnymi”) do

miejsca zagospodarowania2 odpadbéw, zapewnionego przez Wykonawce i wskazanego w ofercie, w tym za

posrednictwem miejsca lub miejsc zbierania odpadéw zapewnionych przez wykonawce i wskazanych w ofercie,
3) zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych, 4) zapewnienie wiascicielom nieruchomosci pojemnikéw
przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych w zakresie w jakim system deponowania odpadéw przewiduje
zbieranie odpadéw w pojemnikach, 5) zapewnienie wiascicielom nieruchomosci workéw przeznaczonych do selektywne;j
zbiorki i gromadzenia odpaddéw, w zakresie w jakim system deponowania odpadéw przewiduje zbieranie odpadéw w
workach, 6) wyposazenie PSZOK w pojemniki i kontenery na odpady komunalne oraz wyposazenie miejsc publicznie
dostepnych w specjalistyczne pojemniki, 7) realizacje ustug i obowigzkéw powigzanych z ww. w pkt 1) — 6).”.

W rozdziale | ust. 3 OPZ okre$lono, ze ,Realizacja zamdwienia musi nastgpic w sposéb zapewniajacy
osiggniecie przez Gminge Wyrzysk w okresie realizacji zamdwienia poziomow, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1, art. 3b
ust. 2a oraz art. 3c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj.: Dz. U. z
2024 r. poz. 399 ze zm., dalej: ,u.c.p.g.”), jak réwniez w zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w
tym aktami prawa miejscowego, w szczegolnosci: a) u.c.p.g., b) ustawg z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t..:
Dz. U.z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej: ,u.0.”), ¢) ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j.: Dz.
U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.), d) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, Dz. U. z 2013 r., poz. 122, e)
uchwatg nr IV/42/2024 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Wyrzysk Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 18 wrzes$nia 2024 r., poz. 7597,
(dalej: ,Regulamin”), f) uchwatg nr 1V/43/2024 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., poz. 7596,
(dalej: ,Uchwata szczegodtowa”), g) uchwatg nr XXV/233/2020 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 sierpnia 2020 r. w
sprawie odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Gminy Wyrzysk, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 2 wrze$nia
2020 r., poz. 66601, - a takze wszystkimi ustanowionymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SWZ")
wymogami.”.

W § 10 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako ,,PPU") okreslono,
ze ,(...) 2. Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary gwarancyjnej tytutem nieosiggniecia,
poczawszy od pierwszego dnia realizacji zamowienia do ostatniego dnia realizacji zamowienia, przez gmine Wyrzysk
kazdego z wspodlczynnikow przewidzianych w art. 3b ust. 1 i ust. 2a oraz art. 3c ust. 1 u.c.p.g. (kazdego z osobna). 3.
Ustalenie osiggniecia lub nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk wspoéiczynnikow wskazanych w ust. 2 powyzej, nastapi
corocznie na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, przekazanego przez Burmistrza Miasta Wyrzyska marszatkowi wojewodztwa
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska. Niezaakceptowanie przez wiasciwe organy sprawozdania lub
konieczno$¢ jego korekty (niezaleznie od przyczyn) stanowi podstawe do zmiany wysokosci naliczonej kary. 4.



Podstawe do zmiany wysokosci kary w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego, lub odstgpienia od jej naliczenia, a
takze umorzenia (w przypadku jej naliczenia), stanowi korekta sprawozdania. 5. Wysoko$¢ kary bedzie ustalana
kazdorazowo na poziomie ustalonym w proporcji do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym
roku kalendarzowym z uwzglednieniem zasady: 1 miesigc realizacji umowy w danych roku to kara w wysokosci 1/12
wzgledem kary pienieznej, ktéra moze zosta¢ natozona lub zostanie natozona na gmine Wyrzysk, o ktérej mowa w art.
9z ust. 2a u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 1 i
2 oblicza sie w sposo6b okreslony w art. 9x ust. 3 wskazanej ustawy, a kary o ktérych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 3
oblicza sie w sposob okresSlony w art. 9x ust. 4. 6. W przypadku bezskutecznosci lub niewaznosci zastrzezenia kar
gwarancyjnych, o ktérych mowa w ust. 2 - 5 (niewaznosc¢ lub bezskuteczno$¢ wprowadzenia kar niewarunkowanych
zawinieniem po stronie Wykonawcy), kary gwarancyjne uznawane bedg ex tunc za kary umowne, uzaleznione od
zawinienia Wykonawcy. (...)”

25 marca 2025 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej pismo o tresci ,Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 137 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,P.z.p.”), dokonuje
zmiany tresci: 1) postanowien Rozdziatu | ust. 3 i 4 OPZ, 2) postanowienia §10 ust. 1 pkt 5) PPU, 3) postanowienia §10
ust. 1 pkt 19) PPU, 4) postanowienia §10 ust. 1 pkt 33) PPU, 5) postanowien §10 ust. 2-13 PPU, 6) postanowien §13
PPU. Zamawiajgcy wprowadzone w dokumentach zamowienia, tj. w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia oraz zatgczniku nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy, zmiany oznaczyt kolorem zielonym
oraz ujawnit je poprzez zamieszczenie na stronie Postepowania zmodyfikowanych plikdw.” oraz dokumenty zamoéwienia,
zawierajgce przedmiotowe zmiany, polegajgce na:
1.nadaniu rozdziatowi | OPZ brzmienia ,(...) 3. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamowienia w sposéb

zapewniajagcy: 1) osiaggniecie, przez Gmine Wyrzysk, w kazdym roku kalendarzowym realizacji zamoéwienia,
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”),
2) nieprzekroczenia przez Gmine Wyrzysk, w kazdym roku kalendarzowym realizacji zamowienia, poziomu
sktadowania odpadoéw wynikajgcego z art. 3b ust. 2a u.c.p.g., 3) nieprzekroczenia przez Gmine Wyrzysk, w kazdym
roku kalendarzowym realizacji zamowienia, poziomu sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji, o ktorej
mowa w art. 3c ust. 1 u.c.p.g. 4. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegoélnosci zgodnie z: a) u.c.p.g., b) ustawg z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.: Dz
U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej: ,u.0.”), c) ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.: Dz.
U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.), d) Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, Dz. U. z 2013
r., poz. 122, e) uchwatg nr IV/42/2024 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wyrzysk Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 18
wrzesnia 2024 r., poz. 7597, (dalej: ,Regulamin”), f) uchwatg nr 1V/43/2024 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 30
sierpnia 2024 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci opftate za gospodarowanie odpadami komunalnymi Dz. Urz. Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., poz. 7596, (dalej: ,Uchwata szczegdtowa”), g) uchwatg nr XXV/233/2020
Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 sierpnia 2020 r. w sprawie odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Wyrzysk, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne,
Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., poz. 66601, - a takze wszystkimi ustanowionymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,.SWZ’) wymogami.”,
2.nadaniu § 10 PPU brzmienia ,(...) 2. Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary
gwarancyjnej tytulem n|e03|agn|e0|a w danym roku kalendarzowym reallzacp zamoOwienia (poczawszy od 2026r.),
WSZY W W REW - przez gmine
Wyrzysk kazdego z wspotczynnikow przewidzianych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)- 3) OPZart3bustiiust—2aoraz
art-3e-ust—u-ep-g{kazdege-zosebnra) Materig naliczenia kar reguluje ust. 3-6 ponizej. 3. Ustalenie osiggniecia lub
nieosiggniecia przez gming Wyrzysk wspéfczynnikow wskazanych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ ust—2pewszej,
nastgpi corocznie na podstawie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przekazanego przez Burmistrza Miasta Wyrzyska marszatkowi
wojewodztwa i wojewodzkiemu |nspektorOW| ochrony srodOW|ska po jego zaakceptowanlu przez wiascnwego
marsza+ka wojewodztwa. Ni

ﬁeypadku—jej—nalﬁema-)—senem—kerekta—spfawezdama 4, Wysokosc kary umownej tytulem nieosiggniecia



poziomu, o ktorym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 1) OPZ, bedzie ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do ilosci
petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji

Umowy w danych roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary
pienigznej, ktéra moze zosta¢ natozona lub zostata nalozona na gmine Wyrzysk, zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1)

u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 1 i 2
oblicza sie w sposob okreSlony w art. 9x ust. 3 wskazanej ustawy. 5. Wysoko$§¢ kary umownej tytutem

nieosiggniecia poziomu, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 2) OPZ bedzie ustalana kazdorazowo
proporcjonalnie do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym w
proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary umownej w
wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéra moze zosta¢ natozona lub zostata natozona na Gmine Wyrzysk
zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o ktérych mowa
w art. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. oblicza sie w sposdb okreslony w art. 9x ust. 4 wskazanej ustawy. 6. Wysoko$¢ kary
umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktorym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 3) OPZ bedzie ustalana
kazdorazowo proporcjonalnie do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéra moze zosta¢ natozona lub zostata natozona na Gmine
Wyrzysk zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o
ktérych mowa w art. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. oblicza sie w sposéb okreslony w art. 9x ust. 3 wskazanej ustawy.

(...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp odwotanie podlega odrzuceniuw zakresie, w jakim zarzuty
przedstawione w odwotaniu dotyczyly zawartego w § 10 ust. 2 PPU okreSlenia ,Zamawiajacy jest uprawniony do
naliczenia wzgledem Wykonawcy kary” ,tytutem nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk kazdego z wspodiczynnikow
przewidzianych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ” oraz zawartego w § 10 ust. 3 PPU okreslenia ,Ustalenie osiagniecia
lub nieosiggniecia przez gming Wyrzysk wspoétczynnikdbw wskazanych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ, nastapi
corocznie na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, przekazanego przez Burmistrza Miasta Wyrzyska marszatkowi wojewddztwa i
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska”.

Majgc na uwadze treS¢ odwotania nalezato uznac, ze przedstawiony w nim:

-zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) i w zwigzku z art. 353" w zwigzku z art. 387 § 1 kc
w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp jest zarzutem wobec tresci § 10 ust. 3 -6 PPU,

-zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353"
oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc jest zarzutem wobec tresci § 10 ust. 2 — 6 PPU.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie”. Stosownie za$ do art. 515 ust. 2 pkt 1 ,odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zaméwienia wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentéw zamowienia na stronie internetowe;j”.

W Swietle tresci art. 513 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,,odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy”,
nie ulega watpliwosci, ze wykonawca jest uprawniony zaréwno do wniesienia odwotania wobec tresci dokumentow
zamoéwienia (na projektowane postanowienie umowy) zamieszczonych na stronie internetowej prowadzonego
postepowania od dnia publikacji ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia, jak i na dokonang
po ich zamieszczeniu zmiane treSci dokumentéw zamowienia (projektowanego postanowienia umowy).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp nalezy w konsekwencji uznaé, ze w przypadku zamdwienia,
ktérego wartos¢ jest rébwna albo przekracza progi unijne, okreslony w tym przepisie termin na wniesienie odwotania
stosuje sie rowniez do okreslenia terminu wniesienia odwotania wobec zmiany tresci dokumentéw zaméwienia
projektowanego postanowienia umowy), a termin na wniesienie odwotania biegnie odrebnie w odniesieniu do tresci



dokumentow zamoéwienia (na projektowane postanowienie umowy) zamieszczonych na stronie internetowej
prowadzonego postepowania od dnia publikacji ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia, a
odrebnie w odniesieniu do dokonanej po ich zamieszczeniu zmiany treSci dokumentow zamowienia (projektowanego
postanowienia umowy).

Nie sposob za$ przyjaé, ze dokonanie takiej zmiany powoduje rozpoczecie biegu okre$lonego w tym przepisie
terminu na wniesienie odwotania wobec tresci dokumentow zamoéwienia (projektowanego postanowienia umowy) w tym
zakresie, w jakim sie ona nie zmienita, a zatem od dnia zamieszczenia zmiany tre$ci dokumentéw zamowienia
(projektowanego postanowienia umowy) biegnie termin na wniesienie odwotania wytgcznie w zakresie dokonanej zmiany.

W zakresie stosowania art. 513 pkt 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp jako zmiane tredci dokumentu zamédwienia
(projektowanego postanowienia umowy) nalezy uzna¢ zmiane normy wynikajgcej z danego postanowienia dokumentu
zambwienia (w tym projektowanego postanowienia umowy), a nie zmiane polegajgcg wylgcznie na zmianie brzmienia
tego postanowienia. Inaczej rzecz ujmujgc — zmiana polegajgca wytacznie na zmianie brzmienia postanowienia
dokumentu zaméwienia, ktdra nie powoduje zmiany w zakresie uregulowania z niego wynikajgcego, nie jest zmiana, na
ktérg wykonawca moze wnie$¢ odwotanie w terminie liczonym od dnia, w ktérym zamieszczono zmiane tresci
dokumentéw zamowienia w zakresie rzeczonej zmiany.

Majgc na uwadze tres¢ § 10 ust. 2 PPU (ktoérego dotyczy zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134

ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353 oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc) w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca 2025 r. i po tej zmianie wymaga
stwierdzenia, ze zmiana ta polegata miedzy innymi zastgpieniu sformutowania ,poczawszy od pierwszego dnia realizaciji
zamoOwienia do ostatniego dnia realizacji zamowienia” sformutowaniem ,w danym roku kalendarzowym realizacji
zamowienia (poczawszy od 2026r.)", ktore okreslato okres ,nieosiggniecia” wspdtczynnikoéw okreslonych w § 10 ust. 2
PPU. Nie sposo6b uzna¢, aby ww. zarzutem Odwotujgcy kwestionowat zgodno$¢ z przepisami Pzp zmiany § 10 ust. 2
PPU w tym zakresie, w szczegolnosci w odwolaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych nieprawidtowo$¢ tej zmiany, zatem w tym zakresie Izba nie miata podstaw do oceny jej zgodnosci z
przepisami Pzp ani brania jej pod uwage przy ocenie, czy norma wynikajgca z § 10 ust. 2 PPU ulegta zmianie.

W pozostalym zakresie zmiana tresci § 10 ust. 2 PPU dokonana pismem zamieszczonym na stronie
internetowej 25 czerwca 2025 r. w zakresie zdania pierwszego polegata na usunieciu wykresleniu wyrazu ,gwarancyjnej”
po wyrazie ,kary” oraz zastgpieniu sformutowania ,art. 3b ust. 1 i ust. 2a oraz art. 3c ust. 1 u.c.p.g. (kazdego z osobna)”
sformutowaniem ,Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ".

Nie ulega watpliwosci, ze istotg sformutowania ,Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem
Wykonawcy kary gwarancyjnej”’ jest przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do naliczenia kary (a w zasadzie zadania
zaplaty okreslonej kwoty pienieznej jako kary). Usuniecie z tego sformutowania wyrazu ,gwarancyjnej’ pozostaje bez
wplywu na posiadanie tego uprawnienia, zakres czy sposéb skorzystania z niego. Tym samym to, czy kara ta bedzie
nazwana karg gwarancyjng, karg umowng czy po prostu karg, jest bez znaczenia, a powyzszg zmiane nalezy uzna¢ za
zmiane o charakterze wytgcznie redakcyjnym.

Zawarte w § 10 ust. 2 PPU sformulowania ,art. 3b ust. 1 i ust. 2a oraz art. 3c ust. 1 u.c.p.g. (kazdego z osobna)”
(w brzmieniu przed zmiang dokonang pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca 2025 r.) oraz
,Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ” (w brzmieniu po tej zmianie) odnoszg sie do ,hieosiagniecia przez gmine Wyrzysk
kazdego z wspdtczynnikdw przewidzianych w”.

Wymaga zauwazenia, ze Odwolujgcy przedstawiajgc w odwotaniu zarzuty wskazat wytgcznie na niezgodno$é z
przepisami Pzp postanowien (tresci) § 10 ust. 2 — 6 PPU, nie wskazatl za$ na postanowienie (tfres¢) rozdziatu | ust. 3
OPZ; nie przedstawiono w nim okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp w
zakresie dokonanej ww. pismem zmiany treSci rozdziatu | ust. 3 OPZ. W konsekwencji konieczne bylo przyjecie, ze
zgodno$¢ tej zmiany z przepisami Pzp nie zostata zakwestionowana, a zatem iz postanowienie to ma brzmienie jak po
WWw. Zmianie.

Nalezy wskaza¢, ze na jej skutek w rozdziale | ust. 3 pkt 1 — 3 OPZ jest mowa o ,poziomie przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” (w pkt 1), ,poziomie sktadowania odpadéw wynikajgcym z art. 3b ust. 2a
u.c.p.g.” (w pkt 2) oraz ,poziomie skiadowania odpadoéw ulegajacych biodegradacji, o ktérej mowa w art. 3c ust. 1
u.c.p.g.”. Powotane w tym postanowieniu przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
(dalej jako ,ucpg”) sg wiec takie same jak przepisy, ktdre byly wymienione w § 10 ust. 2 PPU w brzmieniu przed zmiang
dokonang pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca 2025 r. O ile zatem wskutek przedmiotowej
zmiany zawarte w § 10 ust. 2 PPU odwotanie to przepiséw ww. ustawy zostato zastgpione odwotaniem do postanowienia
OPZ, to ,przewidziane wspotczynniki’, o ktdrych jest mowa w tym przepisie, a ktorych ,nieosiggniecie przez gmine
Wyrzysk” (kazdego z osobna) sg w rzeczywistosci tymi samymi wspéiczynnikami, jakie byly przed zmiang. W zakresie



okreslenia, w jakim przypadku ,Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary” norma
wynikajaca z § 10 ust. 2 PPU pozostata niezmieniona.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w zakresie zawartego w § 10 ust. 2 PPU okre$lenia ,Zamawiajgcy jest
uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy kary” ,tytulem nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk kazdego z
wspoiczynnikéw przewidzianych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ” pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25
czerwca 2025 r. nie dokonano zmiany treSci dokumentéw zamowienia (projektowanych postanowien umowy).

Po poréwnaniu tresci § 10 ust. 3 PPU w brzmieniu przed zmiang dokonang ww. pismem i po tej zmianie nalezy
stwierdzi¢, Zze zmiana na polegata na zastgpieniu odnoszgcego sie do ,osiggniecia lub nieosiggniecia przez gmine
Wyrzysk wspdiczynnikdw wskazanych w” sformutowania ,ust. 2 powyzej” sformutowaniem ,Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3)
OPZ’ oraz usunieciu drugiego zdania.

Jak wskazano powyzej, wspotczynniki wskazane w rozdziale | ust. 3 pkt 1 - 3 OPZ sg tymi samymi
wspotczynnikami co wspotczynniki okreslone w rozdziale | ust. 2 OPZ w brzmieniu przez ww. zmiang. W konsekwenciji
zastgpienie sformutowania ,ust. 2 powyzej’ sformutowaniem ,Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ" nie skutkowato zmiang
normy wynikajacej z § 10 ust. 3 PPU.

W odwotaniu nie podnoszono, ze usuniecie § 10 ust. 3 PPU zdanie drugie stanowi naruszenie przepiséw Pzp
ani nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp w zakresie.
Dokonanie tej zmiany nie mogto wiec by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy norma wynikajgca z § 10 ust. 3 PPU ulegta
zmianie.

W tym stanie rzecz réwniez w zakresie zawartego w § 10 ust. 3 PPU okre$lenia ,Ustalenie osiggniecia lub
nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk wspdiczynnikéw wskazanych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ, nastgpi corocznie
na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9q ustawy z dnia 13 wrzesSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, przekazanego przez Burmistrza Miasta Wyrzyska marszatkowi wojewodztwa i wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony Srodowiska” Izba uznata, ze pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca 2025 r.
nie dokonano zmiany tresci dokumentow zamowienia (projektowanych postanowien umowy).

Termin na wniesienie odwotania wobec treSci § 10 ust. 21 3 PPU w zakresie, w jakim nie ulegta ona zmianie ww.
pismem, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp rozpoczat bieg z dniem zamieszczenia PPU na stronie internetowej, co
nastgpito 23 maja 2025 r., a uptywat 2 czerwca 2025 r. Odwotanie zostato wniesione 7 lipca 2025 r., wobec czego we
wskazanym powyzej zakresie konieczne jest stwierdzenie, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie, wiec podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, o czym Izba orzekta w pkt 1 wyroku.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
5iw zwigzku z art. 353" w zwigzku z art. 387 § 1 kc w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp ,przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty”. W art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp okre$lono, ze ,SWZ zawiera co najmniej projekiowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego”. Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024
r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Stosownie do art. 5 kc ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z

ochrony.”. Zgodnie z art. 353" k.c. ~strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego”. W art. 387 § 1 kc okreslono, ze ,umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna”, a art. 16 Pzp stanowi,
iz ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; (...) 3) proporcjonalny”.

W odwotaniu wskazano, ze Zamawiajgcy naruszyt te przepisy ,poprzez wprowadzenie kary umownej za
nieosiggniecie tzw. pozioméw recyklingu w § 10 ust. 3-6 Wzoru Umowy” oraz zZe ,dla potrzeb niniejszego odwotania
Odwolujacy bedzie sie postugiwat pojeciem ,poziomy recyklingu” zamiast pojeciem ,poziomy przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”, ktérymi postuguja sie wiasciwe przepisy prawa i SWZ'.

Jak wskazano powyzej w § 10 ust. 2 PPU okreslono, ze Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia kary (a w
zasadzie zgdania zaptaty okre$lonej kwoty pienieznej jako kary) ,tytulem nieosiggniecia” przez gmine Wyrzysk ,poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1"— co nalezy
rozumie¢ jako ,wprowadzenie” kary umownej ,za nieosiggniecie” pozioméw recyklingu (w rozumieniu uzywanym w



odwotaniu). W tym zakresie odwotanie zostatlo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, wiec podlegato
odrzuceniu.

Kary umownej ,za nieosiggniecie tzw. poziomoéw recyklingu” nie ,wprowadza” przy tym zadne z postanowien §
10 ust. 3 — 6 PPU, na ktére wniesiono odwotanie.

W § 10 ust. 3 PPU okreslono wylgcznie to, na jakiej podstawie nastepuje ,ustalenie osiggniecia lub
nieosiggniecia przez gmine Wyrzysk wspoétczynnikdw wskazanych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ”. W § 10 ust. 5i 6
PPU okreslono za$ wylacznie sposdb obliczenia wysokosci kar umownych tytutem ,nieosiggniecia” odpowiednio
»poziomu, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 2) OPZ” oraz ,poziomu, o ktbrym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 3)
OPZ’ — czyli odpowiednio ,poziomu skladowania odpadéw wynikajagcym z art. 3b ust. 2a” ucpg i ,poziomu sktadowania
odpadéw ulegajacych biodegradaciji, o ktérej mowa w art. 3c ust. 1” ucpg. Postanowienia § 10 ust. 3, 5i 6 PPU w ogodle
nie odnoszg sie zatem do ,poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych”, a tym
samym nie ,wprowadzajg” kary umownej za jego nieosiggniecie.

Poprzez powotanie postanowienia rozdziatu | ust. 3 pkt 1 OPZ w § 10 ust. 4 PPU jest mowa o ,poziomie
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1” ucpg,
natomiast nie ulega watpliwosci, ze w § 10 ust. 4 PPU okre$lono wytgcznie sposéb obliczenia wysokosci kar umownych
tytutem ,nieosiggniecia” tego poziomu.

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.

353" oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 433 pkt 2 Pzp ,projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem”. W art. 483 § 1 kc okreslono, ze ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara

umowna)”. Tres¢ art. 134 ust. 1 pkt 20 i art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 353" iart. 5 ke przytoczono powyzej.

W odwotaniu wskazano, Ze Zamawiajgcy naruszyt te przepisy ,poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego
kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomoéw recyklingu w § 10 ust. 2-6 Wzoru Umowy w
wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko
dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to uzaleznione
od jakosci zbiorki odpadow u ,zrodla” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w
szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli waska grupe odpadéw nadajacych sie do recyklingu, ktére wliczane sg do
poziomdw recyklingu i realnych mozliwo$ci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich
okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 10 ust. 2-6 Wzoru
Umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztaftowania postanowierh umownych i jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku’.

Jak wskazano powyzej w § 10 ust. 2 PPU nastgpito ,wprowadzenie” kary umownej ,za nieosiggniecie”
poziomow recyklingu (w rozumieniu uzywanym w odwotaniu) — a w tym zakresie odwotanie zostato wniesione po uplywie
terminu okreslonego w ustawie, wiec podlegato odrzuceniu; nie ma w nim natomiast mowy o wysokosci tej kary, w
szczegolnosci nie okreslono sposobu obliczenia tej kary.

Z kolei w § 10 ust. 3 zdanie pierwsze PPU okreslono wylgcznie to, na jakiej podstawie nastepuje ,ustalenie
osiagniecia lub nieosiggniecia przez gminge Wyrzysk wspdiczynnikéw wskazanych w Rozdziale | ust. 3 pkt 1)-3) OPZ”. W
zakresie tego okre$lenia odwotanie rowniez zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, wigc podlegato
odrzuceniu.

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego dokonana pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca
2025 r. zmiana polegajgca na usunigciu zdania drugiego w § 10 ust. 3 PPU narusza art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134

ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353" oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc ani nie
przedstawiono okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp w zakresie.

W § 10 ust. 5 i 6 PPU okreslono zas wytacznie sposob obliczenia wysokosci kar umownych tytutem
»hieosiggniecia” odpowiednio ,poziomu, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 2) OPZ” oraz ,poziomu, o ktbrym mowa
w Rozdziale | ust. 3 pkt 3) OPZ" — czyli” ,poziomu sktadowania odpadéw wynikajgcym z art. 3b ust. 2a” ucpg i ,poziomu
sktadowania odpadéw ulegajgcych biodegradacii, o ktérej mowa w art. 3c ust. 1” ucpg.

Nie sposdb byto zatem uznac, ze § 10 ust. ust. 2, 3, 5i 6 PPU zawierajg okre$lenie wysokosci ,kar umownych
za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow recyklingu” czy sposobu jej obliczenia, a tym ,zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego” takich kar w wysoko$ci naruszajgcej art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8

ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 353" oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc.



Niewatpliwie wysokos¢ ,kary umownej tytutem nieosiaggniecia” poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 ucpg zostata okreslona w § 10 ust. 4 PPU w brzmieniu
po zmianie dokonanej pismem zamieszczonym na stronie internetowej 25 czerwca 2025 r.

W zwigzku z zawartym w odwotaniu twierdzeniem, iz ,Zamawiajgcy w postanowieniach § 10 ust. 2-6 oraz w
postanowieniach OPZ przewidziat kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie mogg by¢ na
niego naktadane w razie nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach)’, wymaga stwierdzenia — podzielajgc w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego - ze z § 10 ust.
4 PPU w brzmieniu po ww. zmianie wynika, iz wysokos$¢ ,kary umownej tytulem nieosiggniecia” poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1 ucpg, stanowi praktycznie (w
przypadku, gdy zamodwienie bedzie wykonywane przez caly dany rok kalendarzowy) %2 wysokosci kary, ktéra zostanie
natozona badz moze zosta¢ natozona na Zamawiajgcego zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1 ucpg.

Nalezato wiec przyjac, ze wysokos¢ kary umownej, ktorg Zamawiajgcy uprawniony bedzie naliczy¢ wykonawcy,
obliczonej zgodnie z § 10 ust. 4 PPU, nie bedzie taka sama jak wysoko$¢ kary za niewykonanie obowigzku osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okreslonego w art. 3b
ust. 1 ucpg, ktorej podlega Zamawiajacy.

Oznacza to, iz w przypadku, gdy w czasie wykonywania zamoéwienia (poczagwszy od 2026 r.) nie zostanie
osiggniety przez Gmine Wyrzysk poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysokosci okreslony w art. 3b ust. 1 ucpg, pod wzgledem wysokosci odpowiedzialnosci sytuacja wykonawcy nie bedzie
taka sama jak sytuacja Zamawiajgcego, oraz ze w istocie § 10 ust. 4 PPU powoduje, ze ryzyko finansowe zaptaty kary za
niewykonanie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysokosci okreslonego w art. 3b ust. 1 ucpg zostato roztozone pomiedzy Zamawiajgcego i wykonawce po polowie.

Nie sposob stwierdzi¢, ze § 10 ust. 4 PPU narusza wynikajacy z art. 431 Pzp obowigzek wspotdziatania przy
wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamoéwienia przez Zamawiajacy i
wykonawce wybranego w Postepowaniu czy ze niezgodnie z art. 433 pkt 2 Pzp przewiduje naliczanie kary umownej za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym
wykonaniem. § 10 ust. 4 PPU okresla wylgcznie wysoko$¢ kary umownej (sposéb jej obliczenia), czego w ogdéle nie
dotyczg normy wynikajgce z art. 431 i art. 433 pkt 2 Pzp.

Niemniej odnoszac sie do twierdzen, ze okreslona w § 10 ust. 4 PPU wysoko$¢ kary umownej nie uwzglednia
Jaktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede
wszystkim) dziatania Zamawiajgcego” oraz iz ,staba jako$¢ i niska ilos¢ odpadoéw ,u zrédta” ma bezposrednie
przetozenie na mozliwosS¢ uzyskania poziomdw recyklingu, natomiast Wykonawca nie posiada narzedzi, ktére sg
w dyspozycji Zamawiajgcego (system sankcyjny, tworzenie planéw i regulaminéw), ktére moglyby zdyscyplinowaé
mieszkancow do zwiekszenia udziatu odpadéw selektywnie zbieranych w ogélnym strumieniu odpadow”, konieczne jest
zauwazenie, ze Odwolujacy nie kwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, iz ,zakresem przedmiotowym zamoéwienia”,
o ktérym mowa w rozdziale | ust. 2 OPZ, objete jest okoto 95 % ,wytworzonych odpaddéw komunalnych” w gminie
Wyrzysk w rozumieniu art. 3b ust. 1a ucpg, zgodnie z ktérym ,poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpaddéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i
poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych”. Bezsporne bylo przy tym, iz zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w rozdziale | ust. 2 OPZ, obejmuje przygotowanie do ponownego uzycia tych
odpaddw oraz poddanie ich recyklingowi.

Oznacza to, ze wykonawca, z ktérym po przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego, zobowigzany bedzie odebraé, przetransportowaé i zagospodarowac¢ okoto 95 % odpadow
komunalnych, ktérych mase uwzglednia sie obliczajgc poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych przez Zamawiajgcego. Tym samym spos6éb wykonywania zaméwienia, w szczegolnosci to, w jakim
zakresie wykonawca ten przygotuje do ponownego uzycia te odpady lub podda je recyklingowi, bedzie miato
pierwszorzedne znaczenie dla osiggniecia przez Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okres$lonej w art. 3b ust. 1 ucpg.

W Swietle tresci art. 6ka ucpg, zgodnie z ktorym 1. W przypadku niedopetnienia przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. 2. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreSlenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. 3. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok,
w ktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki optaty



podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 6k ust. 3.”, nalezy ponadto stwierdzi¢, ze o ile stosowanie ,systemu sankcyjnego” w
zakresie wszczecia postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i
okreslanie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przy zastosowaniu stawki optaty podwyzszonej
lezy w wytgcznych kompetencjach Zamawiajgcego, to ich dokonanie uzaleznione jest od powiadomienia go o
niedopetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych przez
podmiot odbierajgcy odpady komunalne. Podmiotem takim w przypadku zamowienia, ktdre zostanie udzielone po
przeprowadzeniu Postepowania, bedzie wykonawca, zatem to wykonawca bedzie miat istotny wptyw na stosowanie ww.
»Systemu sankcyjnego”, a zwazywszy, ze 6w system ma stuzy¢ poprawieniu ,jakosci odpadow u zrodta” — na tg jakoS¢.

Nie bytlo sporne, ze na osiggniecie przez Zamawiajgcego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych majg wptyw dziatania Zamawiajgcego, ktdéry zobowigzany jest do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, okre$lenia ,zasad
naktadania i okre$lania optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbiorki odpadow”,
uchwalenie przez rade gminy regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy czy dziatania edukacyjne.

Jak trafnie podniost Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie podjgt natomiast nawet proby wykazania, ze dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie sg nieprawidlowe badz niewystarczajgce. Nie sposob wiec uznac, ze dziatania, ktérych
Zamawiajgcy nie podjat, a mogtby to uczyni¢, miatyby istotny wplyw dla osiagniecia przez Zamawiajgcego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okreslonej w art. 3b ust. 1 ucpg.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze w tym zakresie kluczowa bedzie rola wykonawcy, z ktérym po
przeprowadzeniu Postepowania zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego; a w konsekwencji, ze
kara umowna, ktérej wysokosS¢ okreslona jest w § 10 ust. 4 PPU czy sama wysoko$¢ tej kary nie jest zwigzana
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

W odniesieniu do przedstawionych w odwotaniu okolicznosci dotyczacych ,wplywu wprowadzonego systemu
kaucyjnego na mozliwosci Wykonawcy w osigganiu wymaganych pozioméw recyklingu” wymaga stwierdzenia, ze
Odwolujacy nie kwestionowat twierdzenia Zamawiajgcego, ze opakowania objete tym systemem bedg uwzgledniane przy
obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zgodnie z art. 3b ust. 1a
ucpg, ktdérego nieosiggniecie uprawnia do naliczenia kary umownej w wysokosci okreslonej w § 10 ust. 4 PPU.

Biorgc pod uwage, ze w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci uzasadniajgcych poczynienie przeciwnego
ustalenia, nalezy stwierdzi¢, Zze twierdzenie, iz ,nowy porzadek prawny ma ogromny wplyw na mozliwos¢ osiggniecia
wymaganych pozioméw recyklingu przez Wykonawce swiadczgcego ustuge odbierania, transportu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych poniewaz Wykonawca straci mozliwo$é wliczania odpadéw z oddanych do odzysku tworzyw
sztucznych” nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Biorgc ponadto pod uwage, ze bezsporne byto, iz wprowadzenie ,systemu kaucyjnego” ma na celu podniesienie
poziomu recyklingu odpaddéw komunalnych, brak byto jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze wprowadzenie tego systemu
bedzie miato negatywny wplyw na mozliwo$¢ osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych w wysoko$ci okre$lonej w art. 3b ust. 1 ucpg.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze wysoko$¢ kary umownej, ktbrg Zamawiajacy uprawniony bedzie
naliczy¢ wykonawcy, obliczonej zgodnie z § 10 ust. 4 PPU, jest razaco wygérowana — co jak wynika z treSci odwotania —
miatoby stanowi¢ naruszenie art. 483 § 1 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp. Nalezy wskaza¢, ze art. 483 § 1 kc uprawnia
do ,zastrzezenia” kary umownej w umowie, natomiast w przepisie tym nie uregulowano wysokosci tej kary. Wysoko$ci
kary umownej dotyczy natomiast art. 484 § 2 kc, zgodnie z ktérym ,jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygérowana”. Z tresci tego przepisu wynika przy tym, ze w sytuacji, gdy kara ta jest razgco wygoérowana, jej
.Zastrzezenie” nie jest niezgodne z prawem, a wylgcznie skutkuje powstaniem uprawnienia do jej zmniejszenia — co z
kolei uzasadnia wniosek, ze uprawnienie to nie istnigje, jezeli nie powstat obowigzek zaptaty kary umownej. Wobec
powyzszego nie ma podstaw, aby przed zawarciem umowy, w ktorej ,zastrzezono” kare umowng w okreslonej
wysokosci, uznawac jg za ,razgco wygérowang” i zmniejszac jej wysokose.

§ 10 ust. 4 PPU, w ktérym okreslono wysoko$¢ kary umownej, nie mogt byé niezgodny z art. 134 ust. 1 pkt 20
Pzp, z ktérego wynika, ze SWZ musi zawiera¢ projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie § 10 ust. 4 PPU jest zawartym
w SWZ projektowanym postanowieniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze § 10 ust. 4 PPU, okres$lajgcy wysokos$é
kary umownej ,tytulem nieosiggniecia” poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
w wysokosci okreSlonego w art. 3b ust. 1 ucpg w taki sposoéb, ze pomiedzy Zamawiajgcego i wykonawce po potowie
zostaje roziozone ryzyko nie osiggniecia tego poziomu, oznacza, ze Zamawiajgcemu czynitby ze swego prawa (do
naliczenia kary umownej w takiej wysoko$ci) uzytek, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 kc badz sprzeciwia sie

wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spolecznego w rozumieniu art. 353" k.c.
Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 433 pkt 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 8 ust. 1

Pzp w zwigzku z art. 353! oraz art. 5w zwigzku z art. 483 § 1 kc, wobec czego w tym zakresie odwotanie nalezato
oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5pkt 1i2oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia ,1. W przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego. ,2. W
przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w calosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w
§ 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztfozonych do akt sprawy
faktury oraz potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomochika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztoZzenia petnomocnictwa w wysokosci 17
ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji stosownie do § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury oraz potwierdzenia wykonania operacji, koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 8.610 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie
petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato w czesci odrzucone, a w pozostatej czesci oddalone, stosownie do § 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami postepowania odwotawczego Izba obcigzyta O dwotujgcego oraz zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych.



