Sygn. akt: KIO 2812/25
WYROK
Warszawa, 28 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 roku przez wykonawce Skamex Spétka Akcyjnaz siedzibg w t.odzi w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Narodowy Instytut Onkologii im Marii Skiodowskiej — Curi — Panstwowy
Instytut Badawczy
w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Skamex Spétka Akcyjna z siedziba
wtkodzii:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Skamex Spotka Akcyjna z siedziba w todzi tytulem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Narodowy Instytut Onkologii im Marii Sktodowskiej — Curi — Pariistwowy Instytut Badawczy
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Skamex Spétka Akcyjnaz siedzibg w Lodzi na rzecz zamawiajgcego Narodowy
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curi — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawiewote 3 600
zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocvvieiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 2812/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curi — Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa wyrobow
medycznych, niemedycznych.”. Numer postepowania:

PN - 251/24/KT, ZAD.2 zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa
,Pzp”. Postgpowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej numer wydania Dz.U. S: 249/2014, numer
publikacji ogtoszenia: 789751-2024 z dnia 23 grudnia 2024 roku.
W dniu 7 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Skamex S.A. z siedzibg w todzi (zwanego dalej ,Odwotujgcym”)
w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu wczesci 2, polegajgcych na odrzuceniu oferty
Wykonawcy Skamex S.A. i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, czego skutkiem jest
zaniechanie wyboru oferty Skamex S.A. jako najkorzystniejszej, ktéra jest ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i
najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz
oferta ta w ocenie Zamawiajgcego nie zostata
w skuteczny sposdb wyjasniona w kontekScie zgdania Zamawiajgcego wyjasnienia ceny oferty z uwagi na
mozliwos$¢ wystagpienia razgco niskiej ceny;
w konsekwencji:
2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wobec uznania
przez Zamawiajgcego, ze wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegajg odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Skamex S.A. nie podlega odrzuceniu i



winna pozosta¢ w postepowaniu

3)ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych
wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat podania wartosci innych istotnych elementéw cenotwérczych, o
ktore nie wnioskowat

w ramach pierwszego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny lub ktére po pierwszym wezwaniu budzg jego
watpliwosci i wymagajg doprecyzowania.

4)Naruszenie art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Skamex S.A. jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
oferta ta spetnia wymagania Zamawiajgcego, zostata

w nalezyty sposob wyjasniona w kontekscie razgco niskiej ceny, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie
podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny
ofert.

5) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym
odrzuceniem oferty Skamex S.A.

i potraktowanie jej na réwni z ofertg Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. co do ktorej nie ztozono zadnych wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz w zwigzku z zaniechaniem wyboru prawidlowo ztozonej oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.
Odwolujacy wskazuje rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1)rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci 2

3) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Skamex S.A.

i dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Odwolujagcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow
przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkéw
zamoOwienia i spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego w zakresie cze$ci 2. Wykonawca ztozyt wyjasnienia razgco
niskiej ceny w sposéb prawidtowy, a mimo to oferta jego zostata odrzucona. Tym samym uwzglednienie odwotania
zmierza do uzyskania Zamoéwienia przez Skamex S.A. w przypadku wygrania postepowania odwotawczego, albowiem
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania i przywrocenie oferty do postepowania spowoduje jej wybor jako
najkorzystniejsze;.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.
W zakresie czesci 2 oferty zlozyto trzech wykonawcédw. Dwaj z nich, tj. wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z o.0.
oraz wykonawca Skamex S.A. zostali wezwani pismami z dnia 30 stycznia 2025 roku do wyja$nienia cen ofert wobec
ryzyka wystapienia razgco niskiej ceny.
W wezwaniu (o tozsamej tresci skierowanej do obu wykonawcow) Zamawiajacy wskazat: (...) dziatajgc w trybie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, prosze o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w
tym ztoZenie dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy.
Wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez
Wykonawce — wzywanego do ztoZenia wyjasniert — ceny razgco niskKiej.
W takiej sytuacji, Wykonawca powinien przedstawic dowody, wykorzystujgc art. 6 kodeksu cywilnego, na twierdzenie
przeciwne i winien wykazac, ze mozline i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang przez siebie cene.
Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosSci:
-wybranych rozwigzan technicznych,
-wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw,
-oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce,
-zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moZe byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za



prace lub przepiséw odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,
-zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienia,
-zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
-wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
oraz powinny by¢ odpowiednio umotywowane i udokumentowane.
Jest to katalog otwarty, zatem Wykonawca moze wykazywac wystgpienie rowniez innych okolicznosci, pozwalajgcych mu
na zaproponowanie niskiej ceny.

Pismem z dnia 27 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania na dostawe wyrobéw medycznych, niemedycznych w oparciu
o przestanke z art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, stwierdzajac, iz wszystkie oferty w przedmiotowym postepowaniu podlegaja
odrzuceniu.

Odrebnym pismem Zamawiajacy poinformowat O dwolujgcego o odrzuceniu jego ofertyna podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Podstawg faktyczng na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy jest fakt, ze w
zlozonych wyjasnieniach wraz z dowodami Odwotujacy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny. Przedtozone wyjasnienia
(brak jakichkolwiek wyliczen pokazujgcych prawidlowos¢ ustalenia ceny oferty) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujacy kwestionuje prawidlowosS¢ czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenie jego oferty a w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
Prawidlowo$¢ dziatania Zamawiajgcego i pozostawienie w postepowaniu waznej i prawidiowej oferty Odwotujgcego
niweczylaby dalszg czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacije.

Zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 30 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia przez wykonawce wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktladowych. Zamawiajgcy wskazat, jakie
elementy mogg byé wyjasnione przepisujgc informacje odpowiadajace tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

wskazujgc réwnoczes$nie, ze wyliczenie, ktore zostato przez niego podane jest katalogiem otwartym,

a zatem Wykonawca moze wskazywac rowniez inne okoliczno$ci majgce wptyw na kalkulacje ceny oferty. Wyjasnienia

zfozone przez Odwotujgcego roznig sie od wyjasnien zfozonych przez Becton Dickinson Polska sp. z o0.0. albowiem
stanowig odpowiedz na tre§¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 3 stycznia 2025 roku. Wyja$nienia ceny
zfozone przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. zostaty zaskarzone do Krajowej Izby Odwotawczej przez
Odwotujgcego, poniewaz wykonawca ten ograniczyt sie do wskazania faktur z innych kontraktéw, majacych obrazowac

rynek oraz fakt, ze za podobne ceny jak

w niniejszym postepowaniu realizowat on zamoéwienie. Wykonawca ten ogélnikowo w swoich wyjasnieniach powotywat
sie na wieloletnie dodwiadczenie, na gre rynkowa, polityke cenowa, czy relacje z klientami. W Wyja$nieniach ceny nie
znalazly sie natomiast zadne informacje dotyczace kalkulacji ceny oferty, czy istotnych elementow cenotworczych.

Zamawiajacy bronit wyjasnien Wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. szeroko argumentujgc,

iz wyjasnienia te sg wystarczajgce. W wyroku o sygn. akt: KIO 1017/25 Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny i nakazata zamawiajgcemu

w czesci nr 2 postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy

Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze w treSci wezwania do wyjasnienia ceny Zamawiajgcy dat wykonawcom wybér co do
tego czy przedstawig oni kalkulacje ceny oferty czy istotnych elementéw skladajgcych sie na cene. Zamawiajgcy nie
sprecyzowat do jakich elementéw istotnych majg sie sprowadzac wyjasnienia. Podajgc katalog elementéw, ktére mogg
sktadac sie na wyjasnienia, wskazat rownocze$nie, ze katalog ma charakter otwarty i Wykonawcy mogg podac rowniez
inne elementy, ktére miaty wptyw na zaoferowanie ceny oferty.

Odwotujgcy, w odroznieniu od wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. w $lad

za treScig wezwania Zamawiajgcego skoncentrowat sie na istotnym elemencie cenotwérczym jakim jest cena
materiatéw, ktére bedg przedmiotem dostaw. Wykonawca wskazat, po jakich cenach bedzie Zamawiat asortyment,
przedstawiajgc na potwierdzenie warto$ci zakupéw odpowiednie dowody w postaci faktur po ktérych nabywa asortyment.
Warto$¢ cenowa zakupu asortymentu stanowi ponad 80% wartosci ceny zaoferowanej w postepowaniu, zatem jest
jednoznacznym iz jest to istotny element cenotwoérczy w postepowaniu. W ocenie Wykonawcy to cena zakupu
produktéw jest istotnym elementem sktadajacym sie na cene oferty. Zamawiajgcy nie sprecyzowat co uwaza za istotny
element cenotwérczy, pozostawiajgc w tym zakresie swobode Wykonawcy. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat podania
wyliczen catosci elementéw cenotwoérczych winno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wezwania



do wyjasnienia ceny oferty. Zamawiajacy nie sprecyzowat jednak zakresu wyjasnien, ktére majg by¢ udzielone, a przez to
pozwolit Wykonawcom na wybdr, ktore elementy cenotwdrcze nalezy uznaé za istotne i na takim elemencie
skoncentrowat si¢ Odwolujgcy, wykazujgc element sktadajgcy sie na ponad 80% ceny oferty.
Ten element wyjasnien Odwotujgcego stanowi krytyczng roznice pomiedzy wyjasnieniami Odwolujacego i Becton
Dickinson Polska sp. z o0.0., kiérej Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazac, zwlaszcza w kontekscie tresci wezwania do
zlozenia wyjasnien, ktére to wezwanie pozostawito swobode wykonawcom, ktore elementy powinny by¢ wykazane jako
istotne.
Zamawiajgcy juz w toku postepowania przez Krajowg lzbg OdwolawczgKIO 1017/25wskazywat, ze w branzy
medycznej, przy dostawach wyjasnienia Becton Dickinson Polska
Sp. z 0.0. sg w calosci wystarczajgce do uznania prawidtowo$ci zatozonej ceny, mimo iz w tych wyjasnieniach nie
znalazly sie zadne elementy cenotworcze, w tym istotne czesci sktadowe ceny. Oczywistym jest, ze brak jakichkolwiek
danych cenotworczych nie moze by¢ uznane
za ztozenie jakichkolwiek wyjasnien razaco niskiej ceny. Brak bowiem punktu jakiegokolwiek odniesienia do niniejszego
postepowania. W przypadku wyjasnien Odwotujgcego sytuacja jest zgota odmienna, bo w Slad za wezwaniem do
podania wedle wyboru Wykonawcy kalkulacji ceny oferty LUB istotnych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty,
Odwolujacy udowodnit kluczowa warto$¢ sktadajacg sie na cene oferty, zatem zakup materiatdbw. Zamawiajgcy nie
wskazat, ktére elementy sg w jego ocenie istotne z poziomu kalkulacji ceny, a zatem Odwolujgcy nie moze ponosic teraz
negatywnych konsekwencji niesprecyzowania wezwania przez Zamawiajgcego. Takiego sprecyzowania nie ma rowniez
w ustawie, natomiast chodzi
o element istotny pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym. Z uwagi na fakt, iz cena zakupu produktéw to ponad
80% wartosci zamodwienia nie ma watpliwosci, ze jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny. Patrzgc na fakt, iz poczatkowo
Zamawiajgcy uznat, iz zupelnie odstajgce od wartosci ceny wyjasnienia Becton Dickinson Polska sp. 0.0. sg
wystarczajgce, zdziwienie budzi obecna kontra wobec wyjasnien Odwolujgcego, ktore odpowiadajg wezwaniu
Zamawiajgcego.
Jesli Zamawiajgcy oczekiwat podania innych ,istotnych” w jego ocenie elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny
oferty, a udzielone wyjasnienia budzity dalsze pytania, miat on prawo wezwaé Wykonawce do udzielenia dalszych
wyjasnien w sferze, ktorej nie oczekiwat w pierwszym wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Majgc na uwagi powyzsze Odwotujgcy stwierdza, ze ztozenie niniejszego odwotania jest uzasadnione i wnosi o jego
uwzglednienie w catoSci.
W dniu 9 lipca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca
Becton Dickinson Polska sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwofania.
Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:
Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
w dniu 7 lipca 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajacemu. Izba ustalita, Zze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamébwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za nieskuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
i nie dopu$cita podmiotu Becton Dickinson Polska sp. o.0.
z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze oferta wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie czynno$cig Zamawiajgcego
z dnia 27 czerwca 2025 roku zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 kwietnia 2025 roku o sygn. akt:KIO
1017/25. Izba ustalita rowniez, ze Becton Dickinson Polska sp. 0.0. nie zfozyt skargi na wyrok KIO 1017/25, ani réwniez
odwotania na czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczgcg odrzucenia jego oferty. Odrzucenie oferty ztozonej przez Becton
Dickinson Polska sp. o0.0. nastgpito skutecznie, a czynnos¢ ta stata sie prawomocna. W przedmiotowym postepowaniu
Becton Dickinson Polska sp. o0.0. utracit wiec status wykonawcy.



Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,
do ktérej przystepuje i interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.
Przepis ten ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia przystagpienia
do postepowania odwotawczego wytgcznie do wykonawcy, co oznacza, ze uprawnienia tego nie posiada podmiot, ktory
utracit status wykonawcy. Z kolei w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp zawarta jest definicja wykonawcy. W mys| tego przepisu
przez wykonawce nalezy rozumie¢ ,osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenia ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego.
W niniejszym stanie faktycznym Becton Dickinson Polska sp. o0.0. utracit status wykonawcy, gdyz nie skorzystat z
przystugujgcego mu uprawnienia do wniesienia skargi na wyrok KIO
z dnia 4 kwietnia 2025 roku o sygn. akt: KIO 1017/25 pomimo posiadania takiej mozliwosci, ani tez odwotania na
czynno$¢ odrzucenia jego oferty z dnia 27 czerwca 2025 roku — co zostato przyznane podczas posiedzenia z udziatem
stron.
W uzasadnieniu przystgpienia Becton Dickinson Polska sp. 0.0. skupit si¢ na wykazaniu interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Pomingt jednak okoliczno$¢, ze nie jest juz wykonawcg w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego a jego uprawnienie do zgtoszenia przystapienia wygasto z chwilag uprawomocnienia
sie czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia jego oferty.
W powyzszych okolicznosciach, z uwagi na brak statusu wykonawcy, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez Becton Dickinson Polska sp. 0.0. nie mogto nastgpi¢ skutecznie.
Izba nie dopuscita zatem podmiotu Becton Dickinson Polska sp. 0.0. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
eart. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;
eart. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
eart. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;
eart. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych
eart. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
eart. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow
2)przejrzysty.
Izba zwazyta co nastepuje:
Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajacy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamodwien publicznych
majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie



podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba podkresla, Ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy a takze
przedtozone przez Odwolujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego a w konsekwencji uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
podnoszonych przepiséw ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz oferta ta w ocenie Zamawiajgcego nie zostata w skuteczny sposéb wyjasniona w
kontek$cie zadania Zamawiajgcego wyjasnienia ceny oferty z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia razgco niskiej ceny.

Izba podkres$la, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw sktadowych za razgco niskie wskazac
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niska cene nalezy uznaé
takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamdéwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu

o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy do ztoZzenia wyjadnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub
kosztu powstaje domniemanie, Ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ztozonych
wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczeg6lnych przestfanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zrealizowania zamoéwienia

za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie

o zamoOwienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢é adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢

na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajacy z art. 224 ust. 5 Pzp. W tresci tego artykutu,
ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco
niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazac (za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentow),
ze taka cena nie wystagpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujace ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia

w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajace, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majac na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykazg ze oferowana przezen cena razgco
niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
o ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,



ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkres$lenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,

ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogolnikéw traktujgcych

0 doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych

od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tresc¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przefozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodoéw Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty

(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie Swiadczonych
ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyja$nienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy dany dowod jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wowczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tre$¢ wyjasnier wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcoéw, i inne wplywajace na cene).
Pamigta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowoddéw

do sktadanych wyjasnien odnos$nie okolicznoéci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych

i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne

i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste To wykonawca musi wykazac
rzeczywisto$¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu. (Podobnie Izba orzekta w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2024
r., sygn. akt: KIO 2885/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone przez
Odwotujacego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska.

W kontekscie odwréconego ciezaru dowodowego, to wyjasnienia Odwolujgcego co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia za zaoferowang cene, winny by¢ opracowane

w sposbéb szczegdtowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci w taki sposéb, aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zaméwienia, za cene wskazang w ofercie.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze ztozone przez niego wyjasnienia ceny stanowity odpowiedz na tres¢
wezwania do wyjasnienia ceny w odréznieniu od wyjasnien ztozonych przez Becton Dickinson Polska Sp. z o0.0.

W ocenie Izby wartos¢ merytoryczna wyjasnieh obu wykonawcow jest poréwnywalna.

Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien ceny ztozonych przez Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. nastgpita w wyroku z dnia
4 kwietnia 2025 r., KIO 1017/25, dlatego w przedmiotowym wyroku Izba nie bedzie sie do nich odnosi¢.



Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze w wyjasnieniach ceny skoncentrowat sie on na istotnym
elemencie cenotworczym jakim jest cena materiatow, ktére bedg przedmiotem dostaw, z uwagi na to, ze w tresci
wezwania do wyjasnien ceny, Zamawiajgcy dat wykonawcy wybor co do tego czy przedstawi on kalkulacje ceny oferty
czy istotnych elementéw sktadajagcych sie na cene.

Przyjmujgc za uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze tre$¢ wezwania do wyjasnien ceny dawata mu mozliwos¢
wyboru co do tego, czy przedstawi on kalkulacje ceny oferty czy istotnych elementdéw sktadajgcych sie na ceng, to jednak
wyjasnienia Odwolujgcego przeczg stanowisku, ze wyjasnit on istotny element cenotworczy jakim jest cena materiatow.
Analiza tresci wyjasnien ceny z dnia 4 lutego 2025 roku, prowadzi do wniosku,

ze Odwotujgcy w sposéb bardzo ogdliny i lakoniczny, jednoczesnie oszczedny w stowach (tgcznie 1,5 strony), odniost sie
nie do ceny materiatéw, ale wtasnie do ceny wskazanej

w ofercie. Wynika to ze stéw (podkreslenia Izby):

Wykonawca (Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w t odzi)kalkulujgc cene swojej oferty przyjat takg cene, aby uzyskac
minimalny zysk po odjeciu wszystkich kosztow zwigzanych z zakupem oferowanego sprzetu.

Przedmiotowe ceny oferty przetargowej znajdujg oparcie w naszych kalkulacjach uwzgledniajgcych wszelkie koszty
zakupu produktéw, magazynowania, transportu, a takze marze gwarantujgcg godziwy zysk dla firmy SKAMEX.

Oferowane wyroby medyczne niewgtplivie spetniajg wwmagania okreslone przez Zamawajgcego wtresci SWZ, a ponadto
oferta nie opiewa na kwote, ktéra mogfaby spowodowac powstanie dysonansu pomiedzy pierwotng kwotg zakupu, a
kosztami, jakie firma SKAMEX ponosi w celu nabycia owych wyrobow oraz ich dostarczenia Zamawajgcemu

z zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie z ustawowymi przepisami dotyczgcymi wykonywania umow.
Doswiadczenie z zakresu przebiegu przetargow publicznych jednoznacznie wskazuje,

iz réznica w relacji ceny oferty w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia nie jest niczym nadzwyczajnym, jesli
mie¢ na uwadze aktualng sytuacje na wysoce konkurencyjnym rynku dystrybucji wyrobéw medycznych.

(...)

W odniesieniu do stwierdzenia ,w tym ztoZenie dowodow” pragniemy nadmieni¢, iz samo o$wiadczenie Wykonawcy o
niniejszej tresci moze w sprawie wykazywa¢ wszelkie znamiona $rodka dowodowego. Zgodnie z orzecznictwemn KIO
(KIO/KU 40/14) i pogladami doktryny, pojecie dowodu (...) nalezy rozumie¢ szerokoa co za tym idzie, za dowdd moze
by¢ uznane réwniez ztozone w toku postepowania przetargowego o$wiadczenie samego Wykonawcy, co do ktdrego oferty
zachodzg wgtplinosci.

Dodatkowo, Odwotujgcy odniost sie réwniez do okolicznosci wskazanych w wezwaniu do wyja$nienia razgco niskiej
ceny, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty:

W zakresie pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych przepisow nasza firma nie korzysta z Zadnych
Swiadczen wramach dotacji z tytutu pomocy publicznej, jak rowniez, jak rowniez nie korzystamy z ustug podwykonawcow,
a co za tym idzie — nie sg to elementy oferty majgce wplyw na wysokoSc ceny jako czynnik modyfikujgcy jej warto$c.
Firma Skamex oswiadcza, Ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa ochrony
Srodowiska.

Ponadto oswiadczamy, Ze koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz.2407 oraz z 2005r. Nr 157,
poz.1314).

Na potwierdzenie powyzszego — co wyraznie zostalo wskazane w wyjasnieniach ceny - Odwotujacy zataczyt dowody,
potwierdzajgce brak razgco niskiej ceny.

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien, zatgczamy dowody, na ktdrych podstawie Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ brak
razgco niskiej ceny (zatgcznik 1).

Podkreslenia wymaga, ze podczas rozprawy Odwotujgcy zmienit swojg argumentacje, twierdzac, ze dowody te zostaty
zlozone na potwierdzenie istotnych elementéw sktadowych

tj. zakupow materiatow.

Z uwagi jednak na objecie powyzszych dowodéw tajemnicg przedsiebiorstwa, Izba nie moze dokonac ich jawnej analizy.
Izba wskazuje jednak, ze zlozone dowody nie daty mozliwosci oceny i ustalenia,

ze zaoferowana cena nie jest razgco niska ani nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenie zakupu materiatéw na
potrzeby przedmiotowego zaméwienia. Z tresci samych dowodoéw, bez ich opisania, wyjasnienia, wskazania przefozenia
co do realiébw przedmiotowego postepowania nic nie wynika dla sprawy. Co réowniez podniést Zamawiajgcy podczas
rozprawy.

Podkreslenia wymaga, ze to nie na Zamawiajgcym, ale na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Odwolujacy nie moze zatem sktada¢ dowolnie wybranych dowodéw przerzucajgc na Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢



za niezrozumienie ich tresci lub wyprowadzenie z nich wnioskéw innych, niz te o ktére chodzito Odwotujgcemu. Nie jest
rolg Zamawiajgcego poszukiwanie réznych scenariuszy obliczen w taki sposob, aby dojs¢ do wnioskéw czy do wartosci
liczbowych, o ktére by¢ moze chodzito Odwotujgcemu. Jest to zadanie wykonawcy, ktéry winien tak przygotowac i
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny lub jej istotnych czesSci sktadowych aby z nich w sposoéb jasny i
przejrzysty wynikato co Odwolujgcy chciat wyrazi¢, a zlozone dowody winny jedynie potwierdza¢ te dane lub
okolicznosci.

W powyzszym stanie faktycznym Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na min obowigzkowi dowodowemu.

Ponadto, w odniesieniu do cen materiatdw, Odwotujgcy odniést sie do nich

w wyjasnieniach ceny wytgcznie w jednym zdaniu:

Produkty z oferty sg wycenione na wartosci wystepujgce standardowo i regularnie w ofertach firmy SKAMEX z zakresu
przedmiotowego asortymentu.

Na takg okolicznos¢ Odwolujgcy w wyjasnieniach ceny nie przedstawit jednak zadnego dowodu.

Podkreslenia wymaga jednak, ze stanowisko to zostalo podwazone przez Zamawiajgcego, ktoryw odpowiedzi na
odwotanie wykazat, sktadajagc dowody w postaci kopii ofert ztozonych przez Odwotujgcego w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego (Zachodniopomorskie Centrum Onkologii oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Poznaniu)

z cenami na taki sam asortyment, gdzie zaoferowana przez Odwolujgcego cena jednostkowa byla wyzsza od tej,
zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu.

Przeczy to zatem stanowisku Odwolujgcego, ze produkty z oferty sg wycenione na wartosci wystepujace standardowo i
regularnie w ofertach firmy SKAMEX z zakresu przedmiotowego asortymentu.

Reasumujgc powyzsze, w odniesieniu do wyjasnien ceny ztozonych przez Odwolujgcego (Izba powyzej przytoczyta
peing tres¢ wyjasnien ceny bez fragmentu dotyczgacego objecia wyjasnien ceny tajemnicg przedsiebiorstwa) Izba za
niezasadne uznata stanowisko Odwotujgcego, ze wyjasnit on zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego istotne czesci
sktadowe ceny. Argument, ze wynoszg one ponad 80% ceny oferty nie znalazt sie

w wyjasnieniach ceny a zostat przywotany dopiero w odwotaniu. Jednakze okolicznos¢ ta, nie ma znaczenia dla sprawy,
bowiem moze stanowi¢ jedynie uzasadnienie dla uznania, ze cena materiatébw stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny (co
nie bylo sporne), ktéra i tak nie zostata wyjasniona.

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymane podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym w wyjasnieniach brak jest jakichkolwiek wyliczer: cenotwodrczych oferty, a przywotanie — 80%
ceny oferty Skamex S.A. podaje w odwotaniu, wytgcznie dokonujgc wyliczen na cele pisma odwotawczego.

W analizowanych stanie faktycznym Odwolujgcy nie wyjasnit istotnych czesci sktadowych ceny a ztozone wyjasnienia
ceny odnoszg sie co ceny ofertowej.

Doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie do wyja$nienia ceny zaznaczyt,

ze wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane i udokumentowane. Stusznie zatem wskazat Zamawiajacy, ze
oczekiwat wyjasnien tych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$S¢ ceny i oczekiwat ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy natomiast ztozyt wyjasnienia, w ktérych poza poinformowaniem Zamawiajgcego, ze cena oferty uwzglednia
koszty zakupu produktow, magazynowania, transportu, marze

i zysk nie przedstawit zadnej kalkulacji potwierdzajgcej powyzsze elementy ceny, a takze zadnej szerszej argumentacji,
wskazujacej na to, w jaki sposéb Odwotujgcy dokonat ustalenia ceny oferty.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, sg to czynniki wptywajgce na wysokos¢ zaoferowanej ceny

i powinny by¢ przedstawione w wyjasnieniach ceny.

Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku KIO 1017/25, gzie Izba wskazata,
z e podstawg wyjasnienn powinna by¢ kalkulacja ceny oferty pokazujgca czynniki cenotworcze, ich wysokosc¢ i sposob
dojscia wykonawcy do takiej a nie innej ceny.

W ocenie Izby zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ceny sg ogolnikowe, sprowadzajg sie do hastowego i
gotostownego wskazania ze cena oferty uwzglednia koszty zakupu produktéw, magazynowania, transportu, marze i zysk
oraz ze Odwolujgcy nie korzysta z pomocy publicznej, nie korzysta z podwykonawcéw oraz, ze koszty pracy nie sg
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwotujacy nie przedstawit Zzadnej kalkulacji potwierdzajacej powyzsze
elementy ceny oraz poprawnos¢ ich ustalenia. Bez wyjasnienia ww. elementow i ich przetozenia na cene, czyli bez
wykazania, w jaki sposéb i w jakim stopniu czynniki te przektadajg sie na cene oferty, nie mozna stwierdzi¢ ze cena
oferty nie jest razaco niska.

W powyzszych okolicznosciach, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy w zlozonych wyjasnieniach oraz ztozonych
dowodach (objetych tajemnica przedsigbiorstwa) nie uzasadnit podanej w ofercie ceny. W wyjasnieniach nie przedstawit
zadnych wyliczen wskazujgcych na prawidlowo$¢ kalkulacji ceny, ani jakiekolwiek innych argumentéw uzasadniajgcych



wysoko$¢ podanej ceny. Odwolujgcy nie wykazat zatem, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamoéwienia za

zaoferowana cene.

Zarzut nalezy zatem uznac za niezasadny.

Za niezasadny Izba uznata rébwniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wobec uznania przez Zamawiajgcego, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
podlegaja odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Skamex S.A. nie podlega odrzuceniu i winna pozostac

w postepowaniu.

Jak zostato wykazane przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 Pzp oferta Odwotujgcego zasadnie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego,jako oferta ktéra zawiera

razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Konsekwencjg powyzszego, w zwigzku odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci 2 niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255

pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za niezasadny izba uznata roéwniez zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat podania
wartosci innych istotnych elementéw cenotwérczych, o ktére nie wnioskowat w ramach pierwszego wezwania do

wyjasnienia razgco niskiej ceny lub ktdre po pierwszym wezwaniu budzg jego watpliwosci

i wymagajg doprecyzowania.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie zostat przez Odwolujgcego uzasadniony. Odwotujgcy nie
wskazat, na czym opiera twierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania innych istotnych elementéw skifadajgcych sie
na cene oferty, a takze ze udzielone wyjasnienia budzity dalsze pytania, o ktére Zamawiajgcy winien Odwotujgcego
dopytac.

Z uwagi na brak argumentacji, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony,

Izba wskazuje jednak, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego brak jest podstaw do takiego twierdzenia jak
podnosi Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie oczekiwat podania nowych elementéw sktadajacych sie na cene, lecz odniost sie
jedynie do tych elementow, ktére sam podniést Odwotujgcy w wyjasnieniach, tj. kosztow zakupu produktéw,

magazynowania, transportu, marzy i zysku, wskazujgc, ze nie zostaly one wyjadnione, jako czynniki wplywajgce na

wysokos¢ ceny.

Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze cena zostata co do zasady wyjasniona, jednakze pewne jej elementy skladowe
budzity dalsze pytania, ktére Zamawiajgcy winien wyjasnic.

W ocenie Izby ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ceny, nie dawaty podstaw

do ich uzupetnienia czy prowadzenie dalszych wyjasnien, bowiem ich tre§¢ w Zaden sposéb nie wykazywata mozliwosci

wykonania przedmiotowego zamoéwienia za zaoferowana cene.

Taka mozliwo$¢ bytaby dopuszczalna jedynie w sytuaciji, w ktdrej wyjasnienia ceny uzasadniatyby cene wskazang w

ofercie jako realng, a jedynie watpliwosci budzitaby drobne jej elementy.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Skamex S.A. jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta spetnia wymagania Zamawiajgcego, zostata w nalezyty spos6b wyjasniona w

kontekScie razgco niskiej ceny, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest

ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

Izba wskazuje, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a zatem nie podlegata ocenie wedtug kryteriéw oceny ofert.

Powyzszy zarzut jest zatem niezasadny.

W powyzszych okolicznosciach nie potwierdzit sie rowniez naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow w zwigzku

z nieuprawnionym odrzuceniem oferty Skamex S.A. i potraktowanie jej na réwni z ofertg Becton Dickinson Polska sp. z
0.0. co do ktorej nie ztozono zadnych wyjanien razgco niskiej ceny oraz w zwigzku z zaniechaniem wyboru prawidtowo

ztozonej oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby warto§¢ merytoryczna wyjasnien ceny ztozonych przez obu ww. wykonawcédw jest poréwnywalna, a

zatem Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W odniesieniu do dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w postaci ,Informac;i

0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1”7 w postepowaniu PN-236/24/JP, Izba uznata dowdd za
nieprzydatny dla niniejszej sprawy. Przede wszystkim dotyczy on innego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, ktérego okolicznosci nie sg znane Izbie. Ponadto czynno$ci Zamawiajgcego w innym postepowaniu, nie



moga dowodzi¢ naruszenia zasady konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu,
ktére jest przedmiotem postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp

w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccceeviivnieinnens



