Sygn. akt KIO 3152/25
Warszawa, 27 sierpnia 2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 27 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 28
lipca 2025r.

przez wykonawce: ,,Promed” S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Czujniki do pomiaru funkcji mézgu oksymetrii, SpO2 itp., wraz
z dzierzawg aparatéw (DZP/89/2025)

prowadzonym przez: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Czujniki do pomiaru funkcji
mozgu oksymetrii, SpO2 itp., wraz z dzierzawg aparatow(DZP/89/2025). Ogloszenie o tym zamédwieniu 27 maja 2025 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seri S nr 101 pod poz. 340881. Warto$¢ tego
zamowienia przekracza progi unijne.

28 lipca 2025 r. ,Promed” S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,,Odwotujgcy”’} wniést odwotanie wobec zmiany
treSci SWZ z 16 lipca 2025 r. w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 137 ust. 1 — przez nieuzasadniong zmiane tresci SWZ.
2.Art. 99 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze

nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

A. Odpowiedzi na pytania nr 2 i 6 — zmiana pkt 58.-60. OPZ.Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 2 stwierdzit,
ze nie wymaga podtaczenia trzech dzierzawionych urzadzen do posiadanego przez niego oprogramowania CIS
»Metavision” firmy IMD Soft na oddziale Kardiochirurgii przy ul. Dlugiej, a w odpowiedzi na pytanie nr 6 ,potwierdza”,
ze: 3 z 6 platform monitorujgcych przeznaczonych dla Oddziatu Kardiochirurgii przy ul. Dtugiej majg zosta¢
skomunikowane z posiadanym systemem anestezjologicznym CIS.

B.Odpowiedz na pytanie 7 — zmiana pkt 58.-59. OPZ. W ramach odpowiedzi na pytanie nr 7 w zakresie dot. pkt 59.
(czyli dotyczacego konfiguracji monitorow), Zamawiajgcy odniost sie do aktualizacji oprogramowania, o ktorej mowi
pkt 58. tabeli. Po pierwsze, w wyniku tej niejednoznacznej odpowiedzi pojawita sie watpliwos¢, co Zamawiajacy
miat na mysli i w zwigzku z czym opis przedmiotu zamowienia stat sie w tym zakresie nieprecyzyjny dla
Wykonawcy. Taka odpowiedz zawiera bowiem wewnetrzng sprzeczno$¢, gdyz odnosi sie do treSci innego punktu
niz wskazuje (pkt 59 mowi tylko o konfiguracji, a nie o aktualizacji). Co jednak istotniejsze, w ramach tej odpowiedzi
Zamawiajgcy wskazat ze oczekuje aby upgrade dotyczyt tylko kardiomonitoréw IntelliVue, przy czym Zamawiajgcy
na zadnym etapie (wczesniej czy pozniej) nie podat zadnych szczegdtow co do omawianych monitorow, w
szczegolnosci nawet, ile tych urzadzeh bedzie podlegac tej aktualizacji. W efekcie oferte na postepowanie
dotyczace czujnikbw z dzierzawg moze zlozy¢ wylgcznie podmiot posiadajgcy wiedze w temacie monitoréw
producenta niepowigzanego z przedmiotem zamoéwienia np. dostawca monitoréw Philips i jednoczesnie
dystrybutor tej marki. Jedynym takim podmiotem w Polsce, fgczacym role dystrybutora Philips i dzierzawionych
platform, jest firma Viridian. Inni wykonawcy oferujgcy zamawiane czujniki i platformy nie majg danych
wystarczajgcych do prawidlowego przygotowania oferty. Nalezy réwniez doda¢, ze w ramach udzielonej
odpowiedzi Zamawiajacy przywotat 8 lokalizacji, bez wskazania liczby dzierzawionych urzgdzen w kazdej z nich,
podczas gdy w ramach pierwotnej tabeli parametrow i OPZ podat tylko 5 lokalizacji, do ktérych (jak wynika z
odpowiedzi) i tak tylko w jednej (OIOM Szamarzewskiego, dla jednego urzgdzenia) wskazano kardiomonitory
Intellivue. Nie wiadomo zatem, czy odpowiedz na pytanie nr 7 stanowita modyfikacje tabeli parametrow odnos$nie



lokalizaciji, bo oficjalnie nie dokonano modyfikacji tabeli w tym zakresie.

3.Art. 99 ust. 4 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez
uprzywilejowanie niektdrych wykonawcéw, w szczegolnosci przez wskazanie zrodia lub szczegélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Skutkiem zmian wymagan z pkt 58.-
60. jest ograniczenie konkurenciji, a w zasadzie jej zupetne wyeliminowanie w odniesieniu do catosci zamdwienia. O ile
bowiem zrozumiate jest oczekiwanie, ze wykonawca ma zapewni¢ podigczenie 3 dzierzawionych urzgadzen do
posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania CIS ,Metavision: firmy IMDSoft, tak aby dane z platformy byly
dostepne w automatycznej karcie znieczulenia prowadzonej w tym oprogramowaniu oraz idgce w $lad za tym
zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie precyzuje sposobu skomunikowania, czy poprzez podigczenie do posiadanych
kardiomonitoréw, czy poprzez bezposrednie podifgczenie z bazg danych poprzez posiadang infrastrukture
informatyczng — o tyle dalsza cze$¢ odpowiedzi na pytania 2. i 6. jest zbyteczna z punktu widzenia celu
Zamawiajgcego, a zarazem powoduje ograniczenie konkurencji. Zamawiajacy postanowit, ze: Po stronie wykonawcy
jest ostateczne uruchomienie przesytania danych wraz z koniecznymi licencjami lub uzgodnieniami z dostawcg
oprogramowania, co dopemit wymaganiem, ze integracja z systemem CIS ma sie odby¢ za zgodg i we wspdfpracy
z dostawcg tego oprogramowania — co oznacza, ze przetarg nie jest nieograniczony, lecz ograniczony do podmiotow,
ktére wybierze sobie dostawca oprogramowania. Powyzsze oznacza, ze mozliwos¢ ziozenia oferty zostata
uzalezniona od zgody i woli wspotpracy z wykonawcg dostawcy ww. oprogramowania, czyli firmy Viridian, ktéra
jednoczesnie jest jednym z dystrybutoréw czujnikow i urzgdzen producenta Masimo, ktdre odpowiadajg opisowi
stanowigcych przedmiot zamowienia czujnikébw oraz dzierzawionych urzadzen. Viridian, odmawiajgc Promedowi
(innemu dystrybutorowi produktow Masimo) lub innemu wykonawcy, chociazby przez przemilczenie lub zaporowe
warunki, zgody na ww. integracje, staje sie jedynym mozliwym wykonawcg zaméwienia. Jednoczesnie
to Zamawiajgcy jest kontrahentem dostawcy oprogramowania, zna warunki licencyjne i mozliwosci podtgczenia
urzgdzen do CIS. Jedynie Zamawiajgcy ma zatem mozliwos¢é wyegzekwowania jego wspdtpracy przy integracji
urzgdzen z systemem CIS.

4 Art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania zasady uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze mato przejrzysty i nieproporcjonalny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Usuniecia ww. sprzecznosci i jednoznacznego okreslenie (z uwzglednieniem dalszych zgdan odwotania) czy, a jesli

tak, to w jakiej ilosci, nalezy podtgczy¢ urzadzenia do systemu CIS na oddziale kardiochirurgii przy ul. Diugie;.
2.Przywrécenia pierwotnych warunkédw zamowienia, tj. uniewaznienia odpowiedzi na pytania nr 2 i 6 lub zmiane tresci
SWZ polegajgca na rezygnaciji z nowych wymogoéw sformutowanych w tych odpowiedziach przez nastepujaca korekte
udzielonych odpowiedzi:
- pozostawienie wylgcznie wymogu aby 3 z dzierzawionych urzadzen posiadaty mozliwosS¢ przesytu danych do
oprogramowania CIS ,Metavision” firmy IMD Soft np. przez podtgczenie ich z kardiomonitorami w systemie IntelliVue
albo w inny sposéb,
alternatywnie:
- wylgczenie do odrebnego postepowania dzierzawy trzech urzgdzen, ktére majg spetniaC specjalne wymogi
dotyczace podtgczenia (integraciji) do oprogramowania CIS ,,Metavision” firmy IMDSoft,
alternatywnie:
- postawienie dla trzech dzierzawionych urzadzen wymogéw w zakresie posiadania przez nie odpowiednich
protokotow komunikacji z systemami zewnetrznymi, ale z jednoczesnym wylgczeniem do odrebnego postepowania
ustugi podigczenia tych urzadzen do bazy danych z CIS Metavision, wykupu odpowiednich licencji, uzyskania zgody
dostawcy etc.
Jednoczes$nie usunigcia wszelkich postawionych w ww. odpowiedziach wymogdw obcigzajgcych wykonawcédw
koniecznoscig uzyskania licencji i zgdd podmiotéw trzecich (np. dostawcow oprogramowania) czy warunkujgcych
zfozenie oferty konieczno$cig wspbdtpracy z nimi.
3.Rezygnacje z wymogu przeprowadzenia przez dostawce przedmiotu zaméwienia odpowiedniej konfiguraciji urzadzen
firm trzecich, w tym instalacji interfejséw, uwzglednienia w ofercie kosztu rekonfiguracji i aktualizacji oprogramowania
do wszystkich kardiomonitoréw Philips IntelliVue posiadanych przez placéwki we wszystkich lokalizacjach platform.

W odpowiedzi na odwotanie z 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci i
przedstawit uzasadnienie tej decyzji, w ktérym nadmienit, Ze zamierza uniewazni¢ prowadzone postgepowanie jako
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
tego zamowienia. Dodatkowo wedlug Zamawiajgcego wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca,
ze prowadzenie tego postepowania i wykonanie tak opisanego przedmiotu zaméwienia (w takim zakresie) nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢.



Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zaistnienie sytuacji opisanej w hipotezie przywotanej normy prawnej obliguje I1zbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Z uwagi na jednoznaczne wyrazenie
przez Zamawiajgcego na wstepie odpowiedzi na odwotanie woli jego uwzglednienia w catosci, co jest warunkiem
zarazem koniecznym i wystraczajgcym dla stwierdzenia zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba nie analizowata przedstawionego dalej uzasadnienia tej decyzji. Tym niemniej wypada nadmienic,
ze jezeli Zamawiajgcy dokona w prowadzonym postepowaniu czynnosci, kidra nie bedzie czynita zado$¢ zgdaniom tego
odwotania, kazdy wykonawca, w tym Odwolujgcy, bedzie uprawniony do wniesienia odwotania na te czynno$¢.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



