Sygn. akt: KIO 787/15

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce K. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAMNET T. K. z
siedzibg w Oborze, ul. Szafirowa 19 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gmina Rudna w Rudnej, pl. Zwyciestwa 15

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci poprawy oferty firmy OrNet spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lubinie, ul. Odrodzenia 11 oraz
nakazuje zamawiajacemu powtorzenie jego czynnosci polegajacej na ocenie ofert
wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu oraz ofert nie podlegajacych odrzuceniu,
w pozostaly zakresie zadania odwotania oddala,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Rudna w Rudnej, pl. Zwyciestwa 15 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. T.
prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg KAMNET T. K. z siedzibg w
Oborze, ul. Szafirowa 19 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Gminy Rudna w Rudnej, pl. Zwyciestwa 15 na rzecz wykonawcy
K. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAMNET T. K. z
siedzibg w Oborze, ul. Szafirowa 19 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowiagca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 787/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostarczenie ustug transmisyjnych z weziéw sieci do uzytkownikéw korcowych i jednostek
gminy do projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna”
zostato wszczete przez zamawiajgcego Gmina Rudna z siedzibg w Rudnej, pl. Zwyciestwa
15 ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 lutego
2015r. za numerem 2015/S 032-054348.
W dniu 7 kwietnia 2015r. zamawiajgcy faksem powiadomit o wynikach postepowaniach, w
tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. wykonawcy OrNet spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie, ul. Odrodzenia 11 (dalej wykonawca wybrany), na
drugim miejscu sklasyfikowany zostat wykonawca K. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kamnet K. T. z
siedzibg w Oborze, ul. Szafirowa 19. wykonawcy w
kryterium pozacenowym otrzymali te sama liczbe punktéw, rywalizujgc wysokoscig
zaoferowanej ceny.



W dniu 17 kwietnia 2015r. drogg elektroniczng odwotanie wnidst wykonawca K. T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kamnet K. T. z siedzibg w Oborze, ul.
Szafirowa 19 (dalej odwoltujgcy). Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem
cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu ztozony przez wtasciciela firmy.
Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu bezposrednio w dniu 17 kwietnia
2015r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 180 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 - ustawy) i art. 91 ust. 1 ustawy tj.
dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty wyzszej, przy uwzglednieniu faktu, iz oferta
odwotujgcego zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
zostata poprawiona przez wyliczenie ceny jednostkowej za ustuge transmisji z weziow sieci
do uzytkownikéw koncowych wraz z organizacjg i utrzymaniem BOK - na kwote -15 153,60
zt., ktéra to cena winna by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniona przy ocenianiu ofert
wykonawcow (1j. cena za jeden miesigc, nie za$ cena za 64 miesigce, gdyz sam
zamawiajacy przyznat, iz nie jest doktadnie znana ilo§¢ miesigcy $wiadczenia ustugi). Oferta
odwotujgcego wynosi 318 225, 60 zt. i jest najkorzystniejsza. Oferta wykonawcy wybranego
wynosi 331 941, 97 zt. Oferta odwotujgcego zawierata omytke polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz), niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty i zamawiajgcy zwrocit sie do odwolujgcego z zgdaniem o wyrazenie
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zgody na poprawienie oferty w wyzej wskazanym zakresie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy - prawo o zamowieniach publicznych;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. ztozenia przez wykonawce wybranego oferty zawierajgcej
razaco niskg cene ze wzgledu na wycene przez tegoz wykonawce ustugi transmisyjnej z
weztdw sieci do uzytkownikéw koncowych wraz z organizacjg i utrzymaniem BOK na
poziomie ponizej kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tychze ustug, co rodzi watpliwo$¢ co
do mozliwosci wykonania tychze ustug przez wykonawce w nalezyty sposéb;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy przez jego btedng wyktadnie i bezprawne dokonanie w ofercie
wykonawcy istotnych zmian w ofercie. Zamawiajgcy dziatat niezgodnie z prawem i nie
powinien stosowac do zaistniatej sytuacii art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy dokonujgc na tej
podstawie poprawienia oferty firmy Ornet i samowfadczego przeliczenia ceny oferty mnozgc
przez 64, co w konsekwencji spowodowato btedne uznanie przez zamawiajgcego, iz oferta
wybrana najnizsza;

4) art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy przez zaniechanie wykluczenia przez zamawiajgcego
wykonawcy wybranego z postepowania o udzielenie zamdowienia, podczas gdy, tenze
postugiwat sie w celu sporzgdzenia oferty osobg uczestniczgcg bezposrednio w
czynno$ciach zwigzanych z przygotowanie postepowania (np. polegajgce na podzieleniu
czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu na poszczegolnia postepowania przetargowe) tj.
W. B., przez co dopuszczono sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz to oferta odwotujgcego winna zostac¢ wybrana jako
najnizsza, ponadto zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego jako razgco
niska, ewentualnie wykluczy¢ go w mysl przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy. W
konsekwenciji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym idzie
odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Wniost o :

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
3. odrzucenie oferty wybranej, jako zawierajgcej razgco niskg cene ewentualnie wykluczenie
wykonawcy wybranego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia jego czynnosci polegajacej na ocenie ofert
wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu oraz ofert nie podlegajacych odrzuceniu i
ponownej ocenie ztozonych ofert;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu zamawiajgcego doszto do szeregu uchybien, ktdre
w konsekwencji doprowadzity do btednego uznania, iz oferta wybrana jest najkorzystniejsza.
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W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy wybranego z
prowadzonego postepowania przetargowego, pomimo iz zdaniem odwotujgcego wiedziat o
powigzaniach wykonawcy wybranego z osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu czynnosci
zwigzanych bezposrednio z przygotowaniem prowadzonego postepowania przetargowego
oraz projektu w ramach, ktérego doszto do zamoéwienia. Prezes Zarzgdu wykonawcy
wybranego D. |. ma powigzania z zatrudnionym w Urzedzie Gminy Rudna, menedzerem
Projektu W. B. . W mysl| przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy z postgpowania nalezy
wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy bezposrednio wykonywali czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali si¢ w celu sporzgdzenia oferty
osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci. Wymég ten ma zapewnié
wszystkim wykonawcom réwne szanse na uzyskanie zaméwienia. Uczestnictwo W. B. w
czynno$ciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania ma charakter bezposredni.
Sytuacja ta wskazuje na to, ze firma OrNet miata dostep do informacji zwigzanych z
realizacjg projektu, co budzi zdaniem odwotujgcego uzasadnione watpliwosci, ze zostata w
ten sposdb naruszona zasada bezstronnosci i uczciwej konkurencji. Jednoczesnie W. B.,
miat wplyw na tworzenie oferty wybranej. Sciste powigzanie wykonawcy, w osobie D. |. z
menedzerem Projektu, W. B., polega na wspdlnym zamieszkiwaniu w Raszéwce przy ulicy
Stonecznej 6 (nieformalny ale faktyczny zwigzek) oraz pracy W. B. w biurze Firmy OrNet w
Lubinie przy ulicy Odrodzenia 11 (praca faktycznie $wiadczona codziennie przez kilka godzin
w biurze firmy OrNet), o czym odwolujacy podjat informacje od oséb trzecich. Ponadto pani
Prezes Firmy OrNet podobno zamieszkiwata w tym okresie w Raszéwce przy ulicy
Stonecznej 6, zas pod tym adresem ma zarejestrowang swojg dziatalnos¢ gospodarczg
Menedzer Projektu W. B. . Projekt, realizowany przez Gming Rudna, jest wspdffinansowany
ze srodkéw UE i podlega szczegdlnym przepisom dotyczgcym zachowania zasady uczciwej
konkurencji, przejrzystosci oraz unikania konfliktu intereséw rozumianych jako brak bezstronnosci i obiektywnosci.
Poniewaz obowigzek taki wynika z zapiséw Umowy o
dofinansowanie, a jego nie dochowanie moze spowodowac, ze wydatek zostanie uznany za
niekwalifikowany i nie podlegajacy dofinansowaniu. Odwotujacy podejrzewa, ze w
omawianym postepowaniu przetargowym, Prezes firmy OrNet D. I., ziozyta nieprawdziwe
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, piszac, ze ,Oswiadczam, ze nie zachodzg zadne
przestanki wykluczenia zawarte w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych”. W
wyniku czego zostat naruszony przepis art. 297 § 1 2 kk oraz art. 305 § 2 kk, zostaty
przemilczane istotne okoliczno$ci majgce wptyw na uczestnictwo w przetargu, fakt, ze Pani
Prezes OrNet dziatata w porozumieniu z Menedzerem Projektu W. B. . Odwolujgcy podnidst,
ze wykluczenie wykonawcy skutkuje, ze oferta podlega réwniez odrzuceniu, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podat definicje czynu nieuczciwej konkurencji wynikajgcag z ustawy
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0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat réwniez na przepisy dotyczace zasad
finansowania projektéw ze srodkéw unijnych.

Ponadto odwotujgcy podniost, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z
naruszeniem przepisow ustawy, a w szczegolnosci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4, albowiem z
uwagi na zaistnienie w sprawie przestanek objetych dyspozycjg w/w przepisu, oferta
wykonawcy, uznana za najkorzystniejszg, winna by¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco
niska cene. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2013-05-10,
sygn. akt KIO 962/13. Podniost, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia w
pkt 3 oferty (,ustuga transmisyjna z weziéw sieci do uzytkownikow koncowych wraz z
organizacjg i utrzymaniem BOK”) pomiedzy dwiema ztozonymi ofertami jest rozbiezne w ten
sposob, ze wynagrodzenie wykonawcy wybranego jest o 100 % nizsze niz oferta
odwolujacego, to jeszcze oferta ta odbiega razgco od oszacowanej przez zamawiajgcego
warto$ci zamoéwienia, ktora wynosi 18 942 zt brutto. Rozbieznos¢ jest razgca i oczywista, a -
w ocenie odwotujgcego - wynika z tego, ze wykonawca wybrany nie uwzglednit
rzeczywistych i wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
podobnym postepowaniu w Gminie Lubin w 2014, lecz majgcych obstuzy¢ tylko 118 punktow
w ,.Szczegotowym zestawieniu kosztow realizacji projektu”, wykonawca wybrany uwzglednit
w w/w dokumencie Koszty serwisowania urzadzen sieciowych w kwocie 1845 zt brutto
miesiecznie. Chcac wyliczy¢ proporcjonalny koszt obstugi 334 punktow w Rudnej, nalezy
zdaniem odwotujgcego zatozyé, ze obstuga jednego punktu wynosi 15,64 (1845 zt podzieli¢



na 118 beneficjentéw) i pomnozy¢ przez 334 beneficjentéw (15,64 zt x 334), co daje faczng
kwote 5§ 223,76 zt miesiecznie. Przy czym takie koszty utrzymania i serwisu byly wyliczone
do obstugi urzadzen bedacych wiasnoscig Gminy Lubin, sprzet posiadat gwarancje w
przypadku awarii urzgdzen na czas trwania umowy o $wiadczenie ustugi. Cena w Gminie
Rudna dodatkowo powinna zawiera¢ koszty wymiany uszkodzonego sprzetu na koszt wykonawcy. Koszty wedtug
odwotujgcego rowniez powiekszyé o miesigczne koszty

utrzymania biura, w kwocie minimalnej 1 800,00 zt (wynajem pomieszczenia w wysoko$ci
1000 zt, koszty utrzymania CO, woda, telefon, energia 800,00 zt), koszty utrzymania
czystosci pomieszczen 500,00 zt. Koszty zatrudnienia pracownika biurowego w Biurze
Obstugi Klienta, ktére ma pracowac od 8.00-16.00, min. 2 100,00 zt (wynagrodzenie).
Dodatkowo koszty wyposazenia i urzgdzenia biura jednorazowo w kwocie min. 8000 zt.
Zatem tgczny wydatek jaki jest konieczny do wykonania przedmiotu zamowienia z pkt 3, to
suma powyzszych pozycji, ktéra wynosi najmniej 9 624,00 brutto miesiecznie. Odwolujacy
osSwiadczyt, Ze nie podat wartosci takich jak koszty dojazdu do beneficjenta w razie awarii i
nie uwzglednit wszelkich wydatkow jakie powstajg przy realizacji tego typow zamoéwien, ktore
wynikajg z uksztattowania terenu, warunkéw atmosferycznych, warunkéw technicznych czy
innych okolicznoéci, ktorych pojawienie sie, zwieksza i nigdy nie pomniejsza kosztow

realizacji zadania. Podana w ofercie wybranej cena nie jest w stanie pokry¢ niezbednych
wydatkow zwigzanych z realizacja zadania. Zamawiajgcy, w ocenie odwotujacego, zaniechat
przeprowadzenia czynnosci o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy, i nie przeprowadzit
postepowania majgcego wyjasni¢, czy cena jakg zaoferowat wykonawca wybrany jest
rynkowa. Dla odwolujgcego waznym aspektem jest to, ze wykonawca wybrany wykonat w
2008 roku, koncepcje budowy szerokopasmowej sieci w Gminie Rudna, co znalazto
odzwierciedlenie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), stanowigcym zatgcznik do
SIWZ. Budzet konieczny do wykonania zadania zostat ustalony przez wykonawce
wybranego. Koszty aktywacji ustugi w ofercie wykonawcy wybranego oscylujg w granicy 324
251 zt., co stanowi 87,91 % budzetu koncepcji z PFU. Natomiast kwestionowana razgca
cena abonamentu miesiecznego za transmisje danych od weda do koncowego BO, to kwota
7689,96, to zaledwie 40% budzetu koncepcji z PFU. W czasie migedzy opracowaniem
koncepciji, a postepowaniem przetargowym, koszty realizacji ulegty zmianom, ale sg wyzsze,
na przyktad koszty zatrudnienia pracownika, ZUS, paliwo, energia. Cze$¢ sprzetu mozna
zakupi¢ za cene o kilka procent nizszg, co znajduje odniesienie w kosztach aktywaciji.
Odwolujgcy podnidst tez, ze w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ ztozong i otwartg oferte, w ktorej jest oczywista omytka. Art. 86 zabrania
wprowadzania jakichkolwiek poprawek, z wyjgtkiem zawartym art. 87. Oferta wykonawcy
wybranego nie zawierata zadnej omytki, zostata ztozona poprawnie, zgodnie z wolg
zamawiajgcego (siwz nie podaje ilosci miesiecy). Ztozona oferta wykonawcy wybranego
zostata zmieniona przez zamawiajgcego w ten sposob, ze zostata przemnozona cena
znajdujgca sie w ofercie za 1 miesigc przez wielokrotnos¢ miesiecy, przez ktérg moze byc
Swiadczona ustuga- takiej liczby nie byto podanej w siwz, nie byto daty rozpoczecia
Swiadczenia ustugi, byta data zakonczenia umowy. Ogtoszenie, siwz i wzor Propozyciji
Umowy sg spdjne, i dotyczg oferty z wynagrodzenie za jeden miesigc. Sposob zmiany oferty wybranej jest niezgodny z
ustawg. Odwotujgcy odwotat sie do przepisow ustawy wskazujac,
ze z zawartoscig ofert nie mozna zapozna¢ sie przed uptywem terminu otwarcia ofert, zas
otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z tym
ze dzien, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, jest dniem ich otwarcia. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz adresy
wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu
gwaranciji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach. W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych, ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku
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badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw sprecyzowania i



dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze
niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert. Wskazat, ze przepis art. 87
ust 2 ustawy dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania poprawek przez zamawiajgcego w ofercie:
1) oczywistych omytek pisarskich, 2) oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty.
Zamawiajacy poprawiajgc oferte wybranag, ktéra nie zawierata omytki, zdaniem
odwotujgcego, tak naprawde poprawit swoj btgd w niniejszym postepowaniu. Wedtug
odwotujgcego zamawiajgcy zmienit zasady wyliczenia ceny i sposob poréwnania ztozonych
ofert, dostosowujgc takg zmiane do ztozonych ofert. Ponadto, w ocenie odwotujacego,
poprawianie omytek w formie oferty grozi ztamaniem art. 97 ust. 1 nakazujgcym
przestrzeganie nienaruszalnosci ofert jako zatgcznika do protokotu. Istotny dla
rozstrzygniecia sprawy jest, zdaniem odwolujgcego, réwniez fakt, ze zamawiajgcy miat
wszelkie dane potrzebne do skorygowania oferty bez ingerencji wykonawcy: wiedziat, ze
wykonawca zle zrozumiat opis rubryki 3, podanej skrétem - Jedn. miary, wpisujac liczby
planowanych punktéw, w ktérych nalezy aktywowac ustuge w poz. 1 to jest 34, w poz. 2 to
jest 300, w poz. 3 to jest 64. Te wiersze zgodnie ze znaczeniem opisu tabeli nie podlegaty
wypetnianiu przez wykonawce i oznaczaty tylko jednostke miary tzn. kpl. - komplet, m-c
oznaczato miesigc. Zamawiajgcy mogt zatem dokona¢ odpowiedniej korekty i wtasciwie
dokonat dzielgc kwote w pozyciji brutto przez 64, ale nie skorygowat cene w pozyciji suma,
zgodnie z siwz. Art. 87 ust. 2 pkt 3, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia takich
niezgodnosci z treScig siwz, ktore po pierwsze majg charakter omyiki, a po drugie - nie
powodujg istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowej sprawie pierwsza i druga z przywotanych wyzej przestanek
zostata spetiona, tj. kwestia istotnosci omytek dla tresci
oferty (KIO 236/12 z dnia 15 lutego 2012 r). Wskazat takze na spos6b rozumienie oczywistej
omyiki pisarskiej w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w tym NSA w wyroku z dnia 16
grudnia 1987 r., SA/Gd 679/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 90.
Gdyby zamawiajacy poprawit oferte odwotujgcego sie, w ktérej byta oczywista omytka,
poniewaz podat w poz. 3 formularza ofertowego (zat. Nr 1 do siwz) cene za 64 miesigce
Swiadczenie ustugi, zgodnie z poz. 2.2.1, 2.2.2 i 2.2.3 siwz, zamiast wynagrodzenia za jeden
miesigc, czego oczekiwat zamawiajacy, po dokonaniu poprawy powinno zosta¢ wpisane do
formularzu w punkcie 3 kwota w wysokosci 15 153,60 zt, i podsumowaniu w wysokosci 318
225,60 zt. Ztozona i odczytana oferta wybranego wynosita 331 941,97. Wobec czego oferta
firmy odwolujgcego byta korzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Po
wykonaniu przez zamawiajgcego nieuprawnionej poprawki oferty wybranej poprzez

8

wielokrotne przemnozenie wynagrodzenia za jeden miesigc, zmieniono wynik postepowania,
przez co oferta wybrana zostata przedstawiona jako najnizsza. Odwolujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy dokonat takich zmian (przemnozenia i skre$len) dopiero po obejrzeniu ofert.
Zastosowanie ich jest korzystne dla zamawiajgcego i jednej z firm, ktra dopiero po
przeliczeniu i zmianie sumy stata sie ofertg najtanszg. Wprowadzanie takiej poprawki jest
istotng zmiang wprowadzong po analizie ofert i skutkdw w tym konkretnym przypadku, jako
te, ktére sg dla zamawiajgcego korzystniejsze. Zasada podania w formularzu ofertowym
wielokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego powinna znajdowac sie w siwz. Zastosowanie
zmian po otwarciu ofert jest niedozwolone, bo zamawiajgcy mogtby zmienia¢ te zasady w
zaleznosci jakie wptynely oferty i wybra¢ sposoéb prezentowania oferty, wybiera¢ sposéb,
ktory bardziej mu odpowiada albo jest korzystniejszy, albo faworyzuje jednego z
wykonawcow. Taki sposéb umozliwia ksztattowania wyniku przetargu przez zamawiajgcego
jest niedopuszczalny, podobnie jak sktadanie kilku wariantéw ofert. Zadaniem odwotujgcego
w przypadku tego postepowania mogly by¢ ztozone rézne oferty, ktére mogty mie¢ bardzo
odmienny sposéb ksztattowania ceny. Brak precyzyjnych zatozen siwz nie moze by¢
modyfikowany na etapie oceny odczytanych ofert. W ocenie odwotujgcego rodzi to pytanie:
gdyby nie oczywista omytka odwotujgcego, to przez jakg liczbe mnozytby zamawiajgcy kwoty
podane w ofertach, skoro nie uwzglednit tego w siwz. Zamawiajgcy nie dokonat poprawy
oczywistej omytki w Ofercie Odwotujgcego poprzez wpisanie do formularza ofertowego
wynagrodzenia za jeden miesigc i podsumowania ofert oraz uznanie jej za najkorzystniejszg.

W dniu 17 kwietnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania



przekazujac jego kopie i wezwat do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 kwietnia 2015r. faksem wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego wniesione przez wykonawce wybranego. Zgtoszenie zawiera odbity
za pomocg urzadzenia faksujacego nieczytelny podpis opatrzony

pieczecig imienng prezesa zarzadu. Do faksu nie dotgczono odpisu w KRS wykazujacego
umocowanie prezesa zarzgadu do samodzielnej reprezentacji wykonawcy wybranego, ani
dowodoéw przekazania kopii tego dokumentu zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Jednocze$nie
W pi$mie przewodnim wskazano, ze ztozenie przystapienia za posrednictwem e-PUAP nie
byto mozliwe i wnioskowano o przyjecia zgloszenia dokonanego faksem. W dniu 22 kwietnia
2015r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie w formie pisemne;.
Jednocze$nie wptynety dwa pisma dotyczace zgtoszenia btedu uniemozliwiajgcego wysytke
dokumentow przystapienia do Service-Desk platformy ePUAP, do ktorych zatgczono
korespondencje elektroniczng ten fakt potwierdzajgca.

Wykonawca wybrany wskazat, ze jego interes w oddaleniu odwotania polega na tym, ze
zostat wytoniony jako wykonawca w tym postepowaniu. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 23 kwietnia 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wniést o oddalenie
odwotania. Co do zarzutu bezprawnego dokonania poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia byta ustuga polegajgca na
,Dostarczeniu ustug transmisji z weztéw sieci do uzytkownikéw koncowych i jednostek gminy
do projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna" w terminie
do 31 pazdziernika 2020 roku. Zgodnie z postanowieniem pkt 18.3 siwz, dotyczacym opisu
sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazywat, ze wykonawca ma ztozy¢ jedng cene (pkt
18.3), a okres Swiadczenia ustugi okreslono do dnia 31.10.2020 r. ( pkt 8 SIWZ) co oznacza ,
ze oferta wykonawcy winna obejmowac¢ wynagrodzenie (bedgce przedmiotem oceny) za caty
okres $wiadczenia ustugi. Dodatkowo zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 ppkt. b projektu umowy
(zatgcznik nr 7 do siwz) - zamawiajgcy oczekiwat wskazania wysoko$ci optaty miesiecznej za
Swiadczenie ustugi transmisji z weziéw sieci do uzytkownikéw koncowych oraz organizaciji i
utrzymania Biura Obstugi Klienta, niezbednej do rozliczenia miesiecznego (jakie przewiduje
zamawiajacy) w catym okresie zamdwienia.
W ofercie ztozonej przez odwotujgcego brakowato elementu ceny Swiadczenia ustugi za 1
miesigc - niezgodnos¢ z zapisem § 8 ust. 1 ppkt .b zatacznika nr 7 do siwz.
W ofercie ztozonej przez wykonawcy wybranego brakowato elementu ceny $wiadczenia
ustugi za caly okres zamdwienia - niezgodnos¢ z pkt 8 oraz pkt 18.3 siwz .
W zwigzku z tym, ze w ramach przedmiotowego postepowania wptynety w/w dwie oferty,
przy czym kazda z nich sformutowana byta odmiennie, celem doprowadzenia zapis6w tych
ofert do zgodnych z wymogami siwz, a przede wszystkim umozliwienia rzetelnego
poréwnania ztozonych ofert i rownego traktowania wykonawcow, zamawiajgcy dokonat na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (bez jakiejkolwiek ingerencji w zaproponowane ceny
przez wykonawcow) czynnosci polegajgcych na poprawie dwoch ofert tak aby kazda zawierata te same sktadniki tj. cene
za miesigc wykonania ,ustugi transmisyjnej z weziow
sieci do uzytkownikéw korcowych wraz z organizacjg i utrzymaniem BOK (§ 8 ust. 1 ppkt .b
zatgcznika nr 7 do siwz) oraz cene tgczng za $wiadczenie tejze ustugi do 31.10.2020 roku
(pkt 8 oraz pkt 18.3 siwz). Pismami nr SI 271.B593.UT.3.2015 i nr S1271.B593.UT.4.2015 z
dnia 02.04.2015 r. zamawiajgcy niezwtocznie poinformowat wykonawcow o dokonaniu w/w
poprawek, na co zainteresowani wykonawcy wyrazili zgode (pisma nr S
271.B593.UT.3.2015i nr S1271.B593.UT.4.2015 z dnia 02.04.2015 r. oraz zgody obu
wykonawcow zostaly zatgczone do odpowiedzi na odwotanie).
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ( zgodnie z wyliczeniem matematycznym wg wag kryteriow
przyjetych w pkt 19 siwz) za calo$¢ przedmiotu zamowienia tj. Swiadczenia ustugi
polegajgcej na ,Dostarczeniu ustug transmisji z weztdw sieci do uzytkownikow koncowych i
jednostek gminy do projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy
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Rudna" do 31.10.2020 r. Znaczacym jest, w ocenie zamawiajgcego, fakt, ze cena
wykonawcy wybranego za caty przedmiot zamoéwienia tj. Swiadczenie ustugi do dnia
31.10.2020 r. jest 0 456.492,95 zt nizsza od ceny zaproponowanej przez odwotujgcego, a
tym samym korzystniejsza dla zamawiajgcego. Zarzut odwotujgcego zamawiajgcy uznat za



bezpodstawny.
Co do zarzutu razgco niskiej ceny ( art. 89 ust. 1 pkt.4 ustawy), zamawiajgcy podniést, ze w
zwigzku z faktem, ze przedmiotem zamédwienia byta ustuga polegajgca na ,Dostarczeniu
ustug transmisji z weztéw sieci do uzytkownikéw koncowych i jednostek gminy do projektu
~Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna" w terminie do 31
pazdziernika 2020 roku, ocenie zamawiajgcego podlegata cena za cato$¢ zamowienia (suma
kwot z formularza ofert poz. 1, 2 i z poz.3 - cena catkowita za Swiadczenie ustugi do
31.10.2020 r.) wynikajgca ze ztozonych ofert tj. 1.272.902,40 zt (oferta nr 1) i 816.409,45 zt
(oferta nr 2)
Na podstawie art. 90 ust. 1 zamawiajgcy dokonat poréwnania procentowego ceny najnizszej
do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Wyliczenie: 1.272.902,40 zt (oferta nr 1) + 816.409,45 zt (oferta nr 2) = 2.089.311,85 zl/: 2 -
1.044.655,93 zt ( $rednia arytmetyczna cen).
Cena najnizsza (816.409,45 zt) stanowi 78% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert
(1.044.655,93 z1) , tym samym jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert od
22 %. Oferta z ceng 816.409,45 zt nie podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy (jako dowdd zamawiajgcy powotat kserokopie formularzy ofertowych
stanowigcych zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie). W konsekwencji zamawiajgcy
uznat zarzut za bezzasadny.
Co do zarzutu nie wykluczenia przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust.2.pkt 1
wykonawcy wybranego, to zamawiajgcy podat, ze w dniu 09.04.2015 r. do zamawiajgcego wptyneto doniesienie o
podejrzeniu naduzycia ze strony wykonawcy wybranego, moggcego
skutkowac nieuczciwg konkurencjg (ztozone przez panig E. T. zam. w Oborze przy ul.
Szafirowej 19) - kserokopia pisma stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma).
Zamawiajacy poinformowat, iz opracowanie dokumentaciji przetargowych dla zadan
realizowanych w ramach projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na obszarze
Gminy Rudna" Gmina Rudna powierzyta na podstawie umowy nr S1.272.2.150.2013 z dnia
27.05.2013 r. firmie INTRONIK K. P. z siedzibg przy ul. Sportowej 35, 62-002 Suchy Las,
ktdéra m.in. opracowywata siwz dotyczacy przedmiotowego postepowania przetargowego.
Specyfikacja na wykonanie w/w ustugi w zakresie opisu przedmiotu zamédwienia, zostata
sformutowana tak, aby nie mogta w jakikolwiek sposéb utatwi¢ badz utrudni¢ potencjalnym
wykonawcom ztozenia ofert konkurencyjnych. Przedmiot zamoéwienia zostat sformutowany
na tyle szeroko, aby w sposéb wiasciwy wytoni¢ wykonawce, ktéry dla potrzeb
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zamawiajgcego zrealizuje przedmiotowe zamowienie. Potwierdzeniem powyzszego jest
kluczowy zapis Specyfikacji w brzmieniu ,Dostarczenie ustugi transmisji(...) za pomocg sieci
radiowej lub kablowej w dowolnej technologii (...), umozliwiajgcej dostep komputerow (...) do
weziow sieci zamawiajgcego (...) ( pkt. 2.2.1, 2.2.2 SIWZ). W ocenie zamawiajgcego
przygotowana przez firme INTRONIK dokumentacja przetargowa dot. w/w postepowania
spetnia w pelni wymagania ustawy odno$nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Jak wynika z informaciji przekazanej w dniu
15.04.2015 r przez firme INTRONIK, projekt specyfikacji opracowany byt samodzielnie przez
zespot firmy Intronik bez udziatu osoéb trzecich, Menadzer Projektu tj. Pan W. B. nie wchodzit
w skiad zespotu firmy INTRONIK oraz nie definiowat zapisow specyfikacji (informacja firmy
INTRONIK zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie.).

Zdaniem zamawiajgcego, informacje zawarte w specyfikacji nawet gdyby byly w posiadaniu
0s0b trzecich przed opublikowaniem zamoéwienia, nie miatyby istotnego wptywu na ztozenie
oferty i zachowanie konkurencyjnosci , gdyz przedmiot zaméwienia byt znany z dokumentow
ogolnie dostepnych tj. Programu Funkcjonalno Uzytkowego oraz suplementu do tego
programu.

Ponadto zamawiajacy podat, ze Menadzer Projektu - Pan W. B., zatrudniony przez Gmine
Rudna na podstawie umowy zlecenia, nie uczestniczy w pracach komisji przetargowe;.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 24 ust. 2 ppkt. 1 ustawy, zamawiajgcy nie miat
podstaw do wykluczenia z w/w postepowania przetargowego wykonawcy wybranego, a
zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, ztozonych
ofert, informaciji o poprawieniu omytek rachunkowych w ofertach odwotujacego i wykonawcy
wybranego, zgdéd wyrazonych przez obu wykonawcow na takg poprawe, protokotu postepowania o udzielenie



zamoOwienia, protokotow posiedzen komisji przetargowej oraz
oswiadczen sktadanych w trybie art. 17 ust. 2 ustawy oraz pisma z dnia 15 kwietnia 2015r.
sporzgdzone przez firme INTRONIK oraz dowodéw ztozonych do odwotania i przez
odwolujgcego na rozprawie oraz zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie, a takze z urzedu z umowy nr DZ/1/03/2015 wraz z zatacznikiem nr 1, protokotu
odbioru do tej umowy oraz potwierdzenia wykonania przelewu.
Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w pkt. 2.2. siwz opisat przedmiot zamdwienia w sposob nastepujacy:
2.2.1 Dostarczenie ustugi transmisji z weztéw sieci zamawiajgcego do jednostek publicznych
zamawiajgcego za pomoca sieci radiowej lub kablowej wykonawcy w dowolnej technologii
(zgodnie z tabelg zawierajgcg wykaz weztow sieci i jednostek zamawiajgcego),
umozliwiajgcej dostep komputeréw jednostek do weztdw sieci zamawiajgcego za pomocg
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portu Ethernet 10/100 Mb/s z przeptywnoscig gwarantowang min. 10 Mb/s symetrycznie w
obydwu kierunkach w technologii Ethernet.
2.2.1.1 Komputery jednostek nalezy podigczy¢ poprzez porty Ethernet do urzadzen
wykonawcy. 2.2.1.2 W przypadku dziatania sity wyzszej wykonawca jest zobowigzany do
przywrocenia dziatania sieci w zakresie zaakceptowanym przez zamawiajgcego w terminach
z nim uzgodnionych.
2.2.1.3 Wykonawca jest zobowigzany do usuwania wszelkich awarii i usterek, ktére
uniemozliwiaty by dostep do ustugi transmisji jednostek zamawiajgcego, niezaleznie od
przyczyny ich powstania na swoj koszt bez jakichkolwiek kosztéw ponoszonych przez
zamawiajgcego w ciggu 24 h od zgloszenia w dni robocze. Sobota (jesli nie jest dniem
Swigtecznym) liczona jest jako dzien roboczy.
2.2.1.4 Wykonawca jest zobowigzany do usuwania wszelkich awarii i usterek sieci
niezaleznie od przyczyny ich powstania w ciggu 7 dni roboczych od zgloszenia, jezeli awaria
lub usterka nie powoduije, ze jednostki zamawiajgcego nie mogg korzystac z ustugi
transmisji. Sobota (jesli nie jest dniem Swigtecznym) liczona jest jako dzien roboczy.
2.2.1.5 Ustuga transmisji musi zapewni¢ nielimitowany transfer danych oraz nielimitowang
ilos¢ otwartych sesiji.
2.2.1.6 Dostepno$¢ ustugi transmisji na porcie przytgczeniowym na poziomie 99,5%. czasu
w ciggu roku.
2.2.1.7 Wykaz weztow sieci i jednostek zamawiajgcego (w tym miejscu zamawiajgcy
zamies$cit tabele zawierajacg wykaz weziow i jednostek zamawiajacego)
2.2.2 Dostarczenie ustugi transmisji z weztow sieci zamawiajgcego do 300 uzytkownikow
koncowych (beneficjentow ostatecznych — wykaz adresow stanowi zatgcznik nr 9 do siwz) za
pomocg sieci radiowej lub kablowej wykonawcy w dowolnej technologii, umozliwiajgcej
dostep uzytkownika koncowego (beneficjenta) do weztéw sieci (urzagdzen aktywnych) zamawiajgcego za pomocg portu
Ethernet z przeplywnoscig gwarantowang min. 10 Mbit/s
symetrycznie w obydwu kierunkach.
2.2.2.1 Komputery beneficjentdw ostatecznych nalezy podtgczyé poprzez porty Ethernet.
2.2.2.2 Wykonawca jest zobowigzany do usuwania wszelkich awarii i usterek niezaleznie od
przyczyny ich powstania na swdj koszt bez jakichkolwiek kosztéw ponoszonych przez
zamawiajgcego, do konca nastepnego dnia roboczego od zgloszenia, jezeli awaria lub
usterka spowoduje, ze beneficjent ostateczny nie moze korzysta¢ z ustugi transmisji. Sobota
(jesli nie jest dniem Swigtecznym) liczona jest jako dzien roboczy.
2.2.2.3 Wykonawca jest zobowigzany do usuwania wszelkich awarii i usterek sieci
niezaleznie od przyczyny ich powstania w ciggu 7 dni roboczych od zgtoszenia, jezeli awaria
lub usterka nie powoduje, ze beneficjent ostateczny nie moze korzysta¢ z ustugi transmisji.
Sobota (jesli nie jest dniem Swigtecznym) liczona jest jako dzier roboczy.
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2.2.2.4 W przypadku dziatania sity wyzszej Wykonawca jest zobowigzany do przywrocenia
dziatania sieci w zakresie zaakceptowanym przez zamawiajgcego w terminach z nim
uzgodnionych.

2.2.2.5 Ustuga transmisji musi zapewni¢ nielimitowany transfer danych oraz nielimitowang
ilos¢ otwartych sesiji.

2.2.2.6 Dostepno$¢ ustugi transmisji na porcie przytagczeniowym na poziomie 99,5% czasu w



ciggu roku.

2.2.2.7 W trakcie trwania umowy Wykonawca na kazde pisemne wezwanie przez
zamawiajgcego w ciggu 30 dni kalendarzowych, jest zobowigzany do uruchomienia ustugi
transmisji, na swéj koszt pod innym wskazanym adresem beneficjenta ostatecznego, zmiana
beneficjenta ostatecznego moze odbyé¢ sie tylko na podstawie Regulaminu Uczestnictwa w
projekcie.

2.2.3 Organizacja, utrzymanie Biura Obsiugi Klienta (BOK) i obstuge zgloszen klientow.
2.2.3.1 Wykonawca w dniu podpisana umowy zobowigzany jest poda¢ imie i nazwisko
opiekuna lub inng pomoc techniczng oraz wskazaé numer telefonu, poprzez ktory
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe w sprawach
awarii, usterek oraz formalnych.

2.2.3.2 Utworzenie Biura Obstugi Klienta (BOK) do dnia aktywacji ustugi transmisiji
zlokalizowanego w miejscowos$ci Rudna, czynnego w dni robocze (z wyjatkiem sobét) w
godz. 8.00 — 16.00, posiadajgcego pomieszczenia o charakterze biurowym dla personelu
obstugujgcego klientéw osobiscie i telefonicznie. Poza godzinami pracy BOK wykonawca
zapewni przyjmowanie zgtoszen o awariach telefonicznie przy uzyciu urzgdzen
automatycznie rejestrujacych zgtoszenie a takze catodobowo faksem oraz mailowo.
Zgtoszenie przyjete poza godzinami pracy BOK traktowane bedzie jako przyjete nastepnego
dnia roboczego o godz. 8.00. BOK bedzie réwniez dostepny w sprawach formalnych dla zamawiajgcego.
2.2.3.3 Utworzony BOK bedzie obstugiwat Beneficjentéw (BO) i zamawiajgcego réwniez w
zakresie przyjmowania zgtoszen innych awarii niz dotyczacych ustugi transmisji zawartych w
punktach 2.2.1, 2.2.2 a w szczegdlnosSci zgloszen dotyczgcych komputeréw, urzadzen
transmisyjnych zlokalizowanych w weztach sieci, sieci $wiattowodowej oraz hurtowego
dostepu do Internetu.

2.2.3.4 Wykonawca zobowigzany jest:

2.2.3.4.1 w przypadku przyjecia zgtoszen serwisowych, ktore nie dotyczg ustugi transmisji
danych objetej niniejszym postepowaniem, do przekazania zgtoszenia wtasciwemu
serwisowi oraz odnotowanie daty i godziny przyjecia zgtoszenia i jego przekazania
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2.2.3.4.2 w przypadku gdy tre$¢ zgloszenia serwisowego bedzie jednoznacznie wykluczata
awarie ustugi transmisji danych objetej niniejszym postepowaniem do natychmiastowego
przekazania zgtoszenia wtadciwemu serwisowi.

2.2.3.4.3 w przypadku ktorym tre$¢ zgtoszenia serwisowego nie bedzie wykluczata awarii
ustugi transmisji danych objetej niniejszym postepowaniem w pierwszej kolejnosci wykluczy¢
usterki wynikajgce z wiasnego zakresu obowigzkow a nastepnie przekaza¢ zgtoszenie
wiasciwemu serwisowi odnotowujgc date i godzine przekazania oraz zakres podjetych
dziatan.

2.2.3.5 Zamawiajgcy przekaze wykonawcy szczegotowy opis sposobu komunikacji z
serwisami odpowiedzialnymi za przyjmowanie wszystkich zgtoszen awarii nieobjetych
niniejszym postepowaniem.

OGOLNE

Zamawiajgcy udostepni swoje obiekty, w miare ich mozliwosci technicznych w celu realizaciji
przedmiotowej ustugi oraz zapewni dostep do energii elektrycznej w celu podtgczenia
ewentualnych urzadzen ustugodawcy. Wykorzystywanie zainstalowanej infrastruktury
wykonawcy w celach innych niz zwigzanych z realizacjg przedmiotowej ustugi wymaga
zgody zamawiajgcego oraz zawarcia odrebnej z nim umowy.

W pkt 8. siwz zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamdwienia wskazujgc, ze
uruchomienie ustugi transmisji ma nastgpi¢ w terminie max 90 dni od dnia podpisania
umowy. Okres Swiadczenia ustugi do 31-10-2020 r.

W pkt 18 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujac, ze

18.1 Ceng ofertowg jest cena ryczattowa brutto i winna by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie
z wyszczegdlnieniem stawki podatku VAT.

18.2 Cene oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o niniejszg specyfikacje istotnych warunkoéw
zaméwienia. 18.3 Wykonawca moze podac¢ tylko jedng cene. Oferty z cenami wariantowymi beda
odrzucone.

18.4 Wykonawca ponosi ryzyko zwigzane z zastosowaniem ceny ryczattowej przy realizaciji
zamoéwienia.

18.5 Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

18.6 Zamawiajgcy, oceniajgc wyjadnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegdblnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
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wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.
18.7 Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
18.8 Prawidiowe ustalenie naleznej stawki podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz. 1054 - tekst jednolity z pézn. zm.).
W formularzu ofertowym w pkt 1 zamawiajgcy oczekiwat ztozenia oSwiadczenia, ze
wykonawca oferuje wykonanie zaméwienia publicznego za ceny wskazane w zawartej w
formularzu tabeli, ktéra wskazywata 3 ustugi fj.
1. ustuge przytgczenia do sieci uzytkownikow koncowych (aktywacja ustugi ) poz. 2.2.1.
siwz, jednostka miary kpl.,
2. ustuge przytgczenia do sieci uzytkownikow koncowych (aktywacja ustugi) - poz. 2.2.2
siwz, jednostka miary kpl.,
3. ustuge transmisyjng z weztow sieci do uzytkownikow koncowych wraz z organizacja i
utrzymaniem BOK — poz.2.2.1., 2.2.2 i 3 siwz, jednostka miary — m-c.
Wykonawcy dla kazdej pozycji tabeli mieli poda¢ cene netto, podatek VAT i brutto oraz
nalezato powyzsze pozycje podsumowac.
2. Zamoéwienie zrealizujemy w terminie:
a. Uruchomienie ustugi transmisji do jednostek zamawiajgcego oraz beneficjentow
ostatecznych ................... dni od dnia podpisania umowy. Nalezato podac¢ ilo§¢ dni i podaé
termin uruchomienia ustugi transmisji max. do 90 dni
Niepodanie terminu uruchomienia , jak i podanie terminu dtuzszego niz 90 dni bedzie
traktowane jako niezgodno$¢ tresci oferty z treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
b. Swiadczenie ustugi transmisji z weztéw sieci zamawiajgcego do jednostek zamawiajgcego
oraz beneficjentow ostatecznych do dnia 31.10.2020r.
We wzorze umowy w § 8 zamawiajacy okreslit w jaki sposob bedzie dokonywat rozliczenia z
wykonawca :
1. Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie
ryczattowe za:
a) Uruchomienie ustugi przytaczenia do sieci uzytkownikéw korcowych (aktywacja) w kwocie
... zk. brutto (stownie: ... zl), w ktérej zawarty jest nalezny podatek VAT wedtug stawki ...%,
po podpisaniu przez zamawiajgcego protokotu odbioru.
b) Swiadczenie ustugi transmisji z weziéw sieci do uzytkownikéw korcowych oraz
organizacja i utrzymanie Biura Obstugi Klienta, ptatne miesiecznie (... miesigcy) w wysokosci
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... zk. brutto / miesigc (stownie: ... zt), w ktdrej zawarty jest nalezny podatek VAT wedtug
stawki.... %.

2. W przypadku rozpoczecia $wiadczenia ustugi o ktérej mowa w § 2 ust.1 pkt 1.2. w trakcie
trwania miesigca wynagrodzenie za ten miesigc bedzie liczone jako iloczyn kwoty o ktorej
mowa w ust. 1 litera ,b” i rzeczywistej liczby dni w ktérych $wiadczona byta ustuga.

Z protokotéw posiedzen komisji przetargowej oraz oSwiadczenh sktadanych w trybie art. 17
ust. 2 ustawy wynika, ze W. B. nie wykonywat czynnosci w imieniu zamawiajgcego
zwigzanych z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
protokole postepowania jako osoby uczestniczace w przygotowaniu zaméwienia sg
wymienieni jedynie cztonkowie komisji przetargowej, K. P. i pan Z. Z pisma Intronik K. P. z
dnia 15 kwietnia 2015r. wynika, ze zamawiajgcy zlecit opracowanie siwz dla niniejszego
postepowania tej firmie, ktéra opracowata go samodzielnie bez udziatu oso6b trzecich, aw



szczegdblnosci zaden z pracownikéw zamawiajgcego oraz Manager Projektu nie wchodzili w
sktad zespotu firmy Intronik opracowujgcego dokumentacje.
Z oferty odwotujacego wynika, ze zaoferowat on w formularzu ofertowym nastepujgce ceny :

1. ustuge przylaczenia do sieci uzytkownikow kofcowych (aktywacja ustugi ) poz. 2.2.1.
siwz, jednostka miary kpl. wskazujgc ilos¢ kompletow 34 za cene brutto 66 912,00zt.,

2. ustuge przylaczenia do sieci uzytkownikéw koncowych (aktywacja ustugi) - poz. 2.2.2
siwz, jednostka miary kpl. wskazujgc ilos¢ kompletéw 300 i cene brutto 236 160,00zt.

3. ustuge transmisyjng z weztéw sieci do uzytkownikdéw koncowych wraz z organizacjq i
utrzymaniem BOK — poz.2.2.1., 2.2.2 i 3 siwz, jednostka miary — m-c, wskazujgc ilos¢
miesiecy 64 i podajgc cene brutto 969 830,40z4.

Suma powyzszych pozycji zostata wyliczona na kwote 1 272 902,40zt.

Z oferty wykonawcy wybranego wynika, ze zaoferowat on w formularzu ofertowym

nastepujgce ceny : 1. ustuge przylgczenia do sieci uzytkownikéw koncowych (aktywacja ustugi ) poz. 2.2.1.
siwz, jednostka miary kpl. nie wskazujgc ilosci kompletéw za cene brutto
33 007,69zt.,

2. ustuge przylaczenia do sieci uzytkownikow koncowych (aktywacja ustugi) - poz. 2.2.2
siwz, jednostka miary kpl. nie wskazujgc ilosci kompletéw za cene brutto
291 244,32zt.

3. ustuge transmisyjng z weztéw sieci do uzytkownikdéw koncowych wraz z organizacjq i
utrzymaniem BOK —poz.2.2.1., 2.2.2 i 3 siwz, jednostka miary — m-c, nie wskazujgc
ilosci miesiecy za cene brutto 7 689,96zt.

Suma powyzszych pozycji zostata wyliczona na kwote 331 941,97z4.

W dniu 2 kwietnia 2015r. zamawiajgcy oswiadczyt odwotujgcemu, iz dokonat poprawy jego

oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w nastepujgcy sposoéb tj. kwote 969 830,00 zt.
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podzielit przez 64 miesigce uzyskujac cene za jeden miesigc Swiadczenia ustugi w
wysokosci 15 153,60zt., wskazujgc, ze dokonuje tej poprawki w celu umozliwienia rzetelnego
poréwnania ofert i rbwnego traktowania wykonawcow. Odwolujgcy wyrazit zgode na poprawe
tej omytki w dniu 2 kwietnia 2015r.

W dniu 2 kwietnia 2015r. zamawiajagcy o$wiadczyt wykonawcy, iz dokonat poprawy jego
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w nastepujacy sposob tj. kwote 7 689,96zt
pomnozyt przez 64 miesigce uzyskujgc wartos¢ 492 157,44zt., celem pokazania ceny za
Swiadczenie ustugi do 31 pazdziernika 2020r. Nastepnie zamawiajgcy zsumowat poz. 1, 2 i
poprawiong pozycje 3 uzyskujgc sume 816 409,45zt., wskazujac, ze dokonuje tej poprawki w
celu umozliwienia rzetelnego poréwnania ofert i rownego traktowania wykonawcow.
Wykonawca wybrany wyrazit zgode na poprawe tej omytki w dniu 7 kwietnia 2015r.
Dokumenty zatgczone przez wykonawce wybranego do faksu z dnia 20 kwietnia 2015r. i
pisma z dnia 22 kwietnia 2015r. {j. Zatgcznik nr 4 do siwz szczegdtowe zestawienie kosztow
realizacji projektu do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
zapewnienie dostepu do internetu 128 uczestnikom projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w gminie Lublin”, zatgcznik nr 1 poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostarczenie ustug transmisji z weztow sieci do
uzytkownikow koncowych i jednostek gminnych do projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na obszarze Gminy Rudna, listu referencyjnego Gminy Rudna z dnia 30 marca
2015r, pisma wykonawcy wybranego do Gminy Rudna z dnia 20 kwietnia 2015r, pisma
Gminy Rudna do wykonawcy wybranego z dnia 20 kwietnia 2015r., pominieto przy
rozpoznaniu, z uwagi na nieuzyskanie przez wykonawce wybranego statusu uczestnika
postepowania.

Izba z urzedu dopuscita :

- dowdd umowy o dzieto nr DZ/1/03/2015 wraz z zatgcznikiem nr 1 zawartej pomiedzy wykonawcg wybranym, a A. D.,
ktérego przedmiotem byto przygotowanie kosztoryséw w tym

wyceny do postepowania przetargowego Urzedu Gminy Rudna ,Dostarczenie ustug
transmisji do uzytkownikow koncowych i jednostek gminy”, stwierdzajac, ze z dowodu tego
wynika, iz kalkulacja oferty wykonawcy wybranego zostata przez niego zlecona firmie
zewnetrznej,

- dowdd z protokotu odbioru prac potwierdzajgcy odbidr tej wyceny,

- dowdd z przelewu z rachunku wykonawcy wybranego na rzecz A. D. — potwierdzajgcy fakt
zapftaty temu wykonawcy m. in. za sporzgdzenie wyceny ofertowe;.

W ocenie Izby zastrzezenia odwolujgcego, co do dat oraz wysokosci wynagrodzenia



przelanego A. D. nie pozbawiajg tych dokumentéw waloru dowodowego. Odwolujgcy nie

wzigt bowiem pod uwage, ze umowa dotyczy 4 wycen, a nie wytgcznie wyceny na potrzeby

niniejszego postepowania. W tej sytuacji termin realizacji catej umowy magt by¢ pozniejszy,
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niz data sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Natomiast podejrzenie wyrazone przez
odwotujacego, co do mozliwosci wklejenia poz. 3 w zatgczniku nr 1 to tej umowy i protokotu
odbioru prac nie zostato przez odwotujgcego skonkretyzowane w zarzut nieprawdziwosci
dokumentu, ani nie zostato poparte wnioskiem dowodowym zmierzajgcym do wykazania
nieprawdziwo$ci dokumentu.
Zatgcznik nr 4 do siwz szczegotowe zestawienie kosztow realizaciji projektu do postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. zapewnienie dostepu do internetu
128 uczestnikom projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w gminie Lublin®, nie
stuzy udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz na
podstawie tego dokumentu nie mozna ustali¢ czy powotania przez odwotujgcego pozycja nr
5 koszt serwisowania urzgdzen sieciowych odpowiada i w jaki zakresie kosztom
wynikajgcym z opisu przedmiotu zamaowienia w niniejszym postepowaniu, kiére powinny by¢
uwzglednione w poz. 3 pkt 1 formularza ofertowego.
Izba ocenita dowod w postaci listu referencyjnego Urzedu Gminy Rudna z dnia 30 marca
2009r. jako nie majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz odwotujgcy w
podstawie faktycznej zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy
wskazuje na mozliwos¢ wplywu na konkurencyjnos¢ postepowania przez wykonawce
wybranego z uwagi na jego osobowe powigzania z Managerem Projektu W. B., a nie na fakt,
iz wykonawca wybrany opracowat ,Koncepcje techniczno-organizacyjng sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu dla obszaru Gminy Rudna — Powiat Lublin”.
Izba ocenita zapytanie do Urzedu Zamowien Publicznych i udzielong przez Urzad odpowiedz
jako wiarygodne, aczkolwiek nie majgce istotnego znaczenia dowodowego, gdyz dowody
majg stuzy¢ udowodnieniu okolicznosci faktycznych, natomiast w rzeczywistosci
przeprowadzony dowdd jest dowodem co do prawa polskiego i jego interpretaciji, co
wykracza poza zakres postepowania dowodowego. Dowéd z wyciggu z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Izba
ocenita jako wiarygodny i
potwierdzajgcy fakt, ze w dacie sporzadzania tego Programu koszty ustug transmisyjnych
zostaty wycenione na kwote 18 942,00zt. Nie mniej Izba ocenita ten dowdd jako nie majacy
istothego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz kwota ta nie ma bezposredniego przetozenia
na kwote podang przez wykonawce wybranego w ofercie, racje ma zamawiajacy, ze nalezy
uznac¢ jg za maksymalny wydatek, ktory zamawiajgcy jest w stanie sfinansowac w tej
kategorii kosztowej w ramach realizowanego projektu, a nie realna rynkowa cena za tego
typu ustugi. Ponadto wedtug dowoddw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie wynika,
ze koncepcja sieci szerokopasmowej obejmujacej obszar Gminy Rudna na zlecenie Gminy
Rudna musiata powstaé przed kwietniem 2009r. — dowod oferta wykonawcy wybranego
ztozona Urzedowi Miasta Leszna w dniu 23 kwietnia 2009r., za§ sam Program Funkcjonalno-
Uzytkowy nosi date marzec 2012r., zatem pomiedzy opracowaniem koncepciji, a ztozeniem
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oferty uptyneto 6 lat, i odpowiednio pomiedzy opracowaniem PFU, a ziozeniem oferty lat 3.
Jest faktem notoryjnym, Ze ceny ustug transmisyjnych tanieja.

Z pisma wykonawcy wybranego z dnia 22 kwietnia 2015r. wynika, ze w zakresie zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oferowanej przez wykonawce wybranego, to podnidst on,
ze jego jedenastoletnie doswiadczenie w projektowaniu, budowie i utrzymaniu sieci
transmisji danych i ustug dostepu do Internetu zaréwno wtasnych jak i dla innych podmiotéw
oraz piecioletnie doSwiadczenie wynikajgce z wczesniejszej realizacji kilkunastu podobnych
projektow udokumentowane referencjami wystawionym przez zamawiajgcych pozwala
twierdzi¢, ze szacunek kosztdéw zostat przygotowany starannie i z petnym poszanowaniem
cen rynkowych.

Przywotane przez odwotujgcego postepowanie w Gminie Lubin bylo catkowicie odmienne od
postepowania w Gminie Rudna - co potwierdza zatgczona przez odwotujgcego kopia oferty
wykonawcy wybranego ztozonej w przetargu publicznym prowadzonym przez Gmine Lubin w
kwietniu 2014 roku (w zatgczeniu wykonawca wybrany przedstawit bardziej czytelng kopie tej
oferty). W gminie Lubin nalezato $wiadczy¢ szereg ustug, ktdre nie sg objete przedmiotem



niniejszego postepowania. W przypadku gminy Rudna zamowieniem objeta jest tylko ustuga
transmisji danych do 300 odbiorcéw i prowadzenie biura obstugi klientow.
Opfata aktywacyjna zaproponowana przez wykonawca wybranego jest, jak przyznat
odwotujacy, ustalona wtadciwie dla zakresu ustug objetych zamdwieniem publicznym.
Wedtug oferty wybranej cena aktywacji dla jednego beneficjenta wynosi 789,30 zt. Na cene
te sktada sie rzeczywisty koszt instalacji obejmujgcy materiaty, urzgdzenia i robocizne w
wysokos$ci 438,5 zt, powiekszony o zysk w wysokosci 20% oraz koszty ogdlne firmy w
wysokosci 50% (438,5zt* 1,2* 1,5- 789,30 zt).
Cena miesiecznego utrzymania ustugi transmisji danych dla 300 beneficjentéw i 34 faczy dla
jednostek samorzgdu zostata zaoferowana przez wykonawce wybranego na poziomie 6 252 z. Wynika ona z kosztow
miesiecznego utrzymania 1 kanatu transmisyjnego, ktdéra wynosi
5,30 zt (koszt ten wyliczono w oparciu o zapisy na koniach analitycznych dla kazdego z
realizowanych zadan), kosztéw najmu pomieszczenia przeznaczonego na biuro obstugi
klientow w Rudnej wraz z kosztami mediow w wysokosci 350 zt, kosztéw ustug
telekomunikacyjnych w wysoko$ci 100 zt, kosztu dojazdu pracownika z siedziby spétki do
biura w wysokosci 603 zt oraz kosztu dodatku dla pracownika w wysokosci ok.500 zt. Kwota
ta zostanie powiekszona o zysk (20%) i koszty ogélne spotki 50%. Utrzymaniem czystosci
pomieszczenia biurowego bedzie zajmowat sie pracownik biura obstugi klienta. Odwotujgcy
twierdzi, ze miesieczny koszt najmu biura w Rudnej bedzie wynosit 2300 zt. Przewidywana
powierzchnia biura to ok. 10 m2 (jeden pracownik) Przy cenie wskazanej przez
odwotujgcego wynajem i utrzymanie 1 m2 biura wynositby zatem 230 zt. Rzeczywiste koszty
najmu powierzchni biurowej wraz z mediami i umeblowaniem w Lubinie (miasto ok. 80-cio
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tysieczne) wynosza 25 z#/1 m. Rudna jest miejscowoscig wiejska stad wycena kosztow
utrzymania BOK przyjeta przez odwotujgcego jest absolutnie nierealna zawyzona
kilkakrotnie. Odwotujgcy szacuje, ze koszty pracownika obstugujgcego biuro wynosi¢ beda
2100 zt. Wykonawca wybrany zatrudnia aktualnie w swoim biurze obstugi 7 pracownikow.
Dla potrzeb obstugi beneficjentow w Rudnej spdtka nie zamierza zwiekszaé zatrudnienia.
Jeden z pracownikéw zostanie oddelegowany do pracy w Rudnej, zostang pokryte koszty
jego dojazdu, oraz wyptacany bedzie dodatek w wysokosci ok. 500 zt (powiekszone o koszty
pracodawcy do ok. 650 zt).

taczna cena ofertowa wykonawcy wybranego wyliczona w oparciu o powyzsze zatozenia
wynosi 6252,00 zt netto i w petni pokrywa koszty zapewniajgc mu, w jego ocenie, takze
godziwy zysk.

Spodtka dysponuje rezerwowymi meblami do umeblowania biura oraz niezbednym do jego
funkcjonowania sprzetem, poniewaz od dawna stosuje praktyki okresowego uruchamiania
biura obstugi klienta w miejscowosciach, w ktérych wchodzi na nowy rynek ustug, zatem nie
poniesie dodatkowych kosztow na zakup mebli i niezbednego sprzetu (komputer, urzgdzenie
wielofunkcyjne, telefon).

Znaczna cze$¢ Gminy Rudna jest objeta realizowang przez wykonawce wybranego, od roku
2012, budowa wtasnej sieci dostepu do Internetu.

Z powyzszych wzgledow w ocenie wykonawcy wybranego zarzut jest bezpodstawny.

Z oferty skierowanej do Miasta Leszno przez wykonawce wybranego w dniu 23 kwietnia
2009r. wynika, ze w tej dacie W. B. byt pracownikiem lub osobg wspotpracujaca z firmg
OrNet i byt przewidziany do realizacji zadania pod nazwa ,Koncepcja budowy i wdrozenia
sieci szerokopasmowej dla miasta Leszna” w zakresie organizacji przedsiewziecia,
systemow eksploatacii i utrzymania oraz technologii.

Izba wydruk z oferty firmy OrNet datowany Bolestawiec, 19-20 listopad 2009r. uznata za nie majgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz odwotujgcy nie zarzuca,

Zze wykonawca wybrany
bezposrednio wykonywat czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania.

Sprawozdanie koncowe Biura Detektywistycznego M. P. potwierdza fakt istnienia powigzan
osobowych pomiedzy Panem W. B. i Panig D. I. oraz to, ze wspdlnie spedzali oni czas wolny
od pracy w miejscowosci Raszéwka przy ul. Stonecznej 6 oraz, ze spotykali sie rowniez w
siedzibie firmy OrNet w okresie od 22 lutego 2015r. do 26 lutego 2015r. Z projektu umowy na
zarzgdzanie projektem pn. ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w gminie Rudna”
wynika, ze do zadan Managera Projektu nalezy w zakresie przygotowania postepowan
przetargowych podziat realizacji przedsiewziecia na postepowania przetargowe oraz



zdefiniowanie przedmiotéw zamowienia dla poszczegdinych postepowan z okresleniem trybu
zamowienia publicznego.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie nie spetnia wymagan formalnych wynikajgcych z
art. 185 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Zgloszenie dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014r.
poz. 964) wynika wprawdzie, ze zgtoszenie przystapienia przekazuije sie za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Rozporzgdzenie okresla sposdb wniesienia zgtoszenia podczas, gdy
ustawa nie ogranicza wykonawcy w sposobie wniesienia zgloszenia stawiajgc wymagania co
do formy. W ocenie Izby wykonawca wybrany wykazat, ze sposéb zgtoszenia przystgpienia
wynikajacy z § 5 rozporzadzenia byt dla niego nieosiggalny z uwagi na wystepujgcy btagd w
dziataniu skrzynki podawczej. Jednocze$nie wykonawca wybrany wykazat takze miat
mozliwos¢ ziozenia zgloszenia drogg elektroniczng w wymaganej formie w inny sposob,
gdyz dysponowat bezpiecznym podpisem elektronicznym. Z tej mozliwosci wykonawca nie
skorzystat, gdyz w wymaganym ustawa terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptynat jedynie faks, ktory nie mogt by¢é uznany za dochowanie formy pisemnej, ani formy
elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym. Dokument ten nie zawierat bowiem
oryginalnego podpisu ani bezpiecznego podpisu elektronicznego.
Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2015r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat do dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystapienia do Prezesa
Izby uptywat w dniu 20 kwietnia 2015r. W tym dniu odwotujgcy przekazat tres¢ przystapienia do Izby droga faksows..
Takiemu dokumentowi nie mozna przypisa¢ atrybutu formy
pisemnej, ani innej formy zréwnanej w swej mocy z formg pisemng. Zgodnie bowiem z art.
73 par. 1 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 14 ustawy forma pisemna jest
zachowana, w przypadku, gdy pod o$wiadczeniem woli znajdzie sie podpis osoby
sktadajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym, a nie odbitym przez
urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalno$¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowiagc, ze z wyjgtkiem wniesienia
odwotania i zgloszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana
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faksem lub droga elektroniczna. O ile braki formalne odwotania (w tym nieprawidtowo
whniesionego drogg faksowg) mogg byé naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak
i w trybie odpowiadajgcemu tym przepisom § 9 cytowanego rozporzgdzenia o tyle
ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujacych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetiania brakdéw zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy
wywiesc¢, ze przystgpienie nie spetniajgce wymogdw, co do formy wniesienia, terminu,
brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktérej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje

rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic
przystepujacego do udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie przystapienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa Izby do korica dnia 20
kwietnia 2015r. Obowigzku pisemnego wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢
sposobami komunikacji wykonawcdw z zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy,



tj. drogg faksowa lub elektroniczng za potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii
odwotania w art. 180 ust. 5 ustawy ustawodawca dopu$cit mozliwos¢ przestania kopii w
trybie art. 27 ust. 2 ustawy. Przepis ten natomiast nie zostat wskazany przez ustawodawce
jako dopuszczalna forma whniesienia przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani
w par. 7, zd. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore mogty skutkowac odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody spetiajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 180 ust. 2 pkt 4) ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy
tj. dokonanie przez zamawiajacego wyboru oferty drozszej, przy uwzglednieniu faktu, iz
oferta odwotujgcego zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
zostata poprawiona przez wyliczenie ceny jednostkowej za ustuge transmisji z weziow sieci
do uzytkownikéw koncowych wraz z organizacjg i utrzymaniem BOK - na kwote -15 153,60
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zt., ktéra to cena winna by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniona przy ocenianiu ofert
wykonawcow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego. Odwolujgcy nie wykazat, ze ten przepis ma jakiekolwiek zastosowanie do
stanu faktycznego, na ktérym oparty jest zarzut odwotania. Postepowanie jest
postepowaniem, w ktérym wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, a nadto oferta odwotujgcego nie
zostata odrzucong, stad brak jest podstaw do uznania, Ze zarzut naruszenia art. 180 ust. 2
pkt 4 ustawy potwierdzit sie. Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w siwz. Kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu byly cena
oraz termin uruchomienia ustug przytgczenia. W ocenie lzby zgromadzony materiat
dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej o oparciu o okreslone przez siebie kryterium ceny. Zamawiajgcy bowiem,
jak stusznie podnosi odwotujgcy, w zaden sposéb nie wykazat, z jakich postanowien siwz
wynika obowiazek obliczenia ceny poz. 3 formularza ofertowego z uwzglednieniem 64
miesiecznego terminu Swiadczenia ustugi. Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 25 marca
2015r., zamawiajgcy przewidziat 60 dniowy termin zwigzania oferta. Zamawiajacy okreslit, ze
maksymalnie w po uptywie 90 dni od daty zawarcia umowy rozpocznie si¢ $wiadczenie
ustugi transmisji i zakonczy sie w dniu 31 pazdziernika 2015r. Termin 64 miesiecy,
przyjmujgc za ustalony termin koricowy, rozpoczynatby sie 1 lipca 2015r., zatem ustugi
uruchomienia przylaczenia musiatyby sie rozpoczg¢ z dniem 1 kwietnia 2015r., za$ termin zwigzania ofertg uptywat w
dniu 23 maja 2015r. Biorgc to pod uwage nalezato przyjac,

ze
termin 64 miesieczny wynikat wytgcznie z treci oferty odwotujgcego i byt wyliczony w
oparciu o przyjete przez niego zatozenia zawarte w ofercie, w tym, 50 dniowy termin na
uruchomienie tgczy, czego wykonawca wybrany nie wiedziat w dacie skladania oferty, zatem
mogt przyja¢ odmienne zatozenia. Jedyng informacjg znang obu wykonawcom i
zamawiajgcemu, powszechnie dostepng w ramach 8. Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, byt fakt, ze dla Dziatania 8.3.
zamawiajacy musi utrzymac trwato$¢ projektu przez minimum 60 miesiecy. Zamawiajacy nie
wyjasnit, na jakiej podstawie nalezato przyjg¢ za prawidiowe obliczenie ceny w oparciu
wiasnie o 64 miesigce, a nie jak wynika z realizowanego projektu unijnego minimum 60
miesieczne. Ponadto gdyby byto tak jak podaje zamawiajgcy, ze do oceny ofert nalezato
przyja¢ w poz. 3 cene oferty ustalong w oparciu o ryczattowe wynagrodzenie miesigczne
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obliczone dla okresu 64 miesiecy, to zbedne bytoby dokonanie poprawy omytki w ofercie
odwolujacego, ktory przeciez wiasnie tak swoje wynagrodzenie w poz. 3 obliczyt. Cena
jednostkowego wynagrodzenia miesiecznego bytaby wowczas potrzebna jedynie jako
element umowy potrzebny przy rozliczeniach. Takiemu rozumieniu postanowien formularza
ofertowego oraz sposobu obliczenia ceny, w ocenie Izby przeczy wskazanie w tabeli
formularza ofertowego jednostek miar, bez okreslenia ich ilosci. Przy tak niejednoznacznym
okreSleniu wymagan siwz, co do sposobu obliczenia ceny, a przede wszystkim wobec braku
jakichkolwiek postanowien siwz dotyczgcych koniecznosci obliczania ryczattowego
wynagrodzenia miesiecznego z uwzglednieniem wytgcznie 64 miesiecznego okresu
Swiadczenia ustugi z poz. 3 tabeli, nalezato przyjgc, ze jedynym logicznym i jednakowym dla
wszystkich wykonawcow postanowieniem jest przyjecie, ze zamawiajgcy oczekiwat podania
w poz. 3 ceny za jeden miesigc. Stad poprawa w ofercie odwotujgcego byla prawidtowa i
konieczna, a takze mozliwa wylgcznie w oparciu o dane wynikajgce z oferty odwotujgcego.
Jednoczes$nie nie mozna uzna¢ za zgodne z art. 91 ust. 1 ustawy dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w kryterium cena w oparciu o cene ustalong jako iloczyn wynagrodzenia
ryczattowego za 1 miesigc i 64 miesigcy Swiadczenia ustugi, w sytuacji, gdy z zadnego z
postanowienh siwz nie wynika taki sposéb kalkulacji, a z tabeli w formularzu ofertowym
wynika jednostka miary miesigc. W tej sytuacji Izba uznata, ze nalezy przyzna¢ racje
odwotujgcemu, co do tego, ze wybér oferty najkorzystniejszej zostat dokonany niezgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy, stad konieczne okazato sie uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w oparciu wytgcznie o postanowienia siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. ztozenia przez

wykonawce wybranego oferty zawierajgcej razgco niskg cene ze wzgledu na wycene przez tegoz wykonawce ustugi
transmisyjnej z weztdw sieci do uzytkownikéw koricowych wraz z

organizacjg i utrzymaniem BOK na poziomie ponizej kosztéw zwigzanych z wykonywaniem

tychze ustug, co rodzi watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania tychze ustug przez

wykonawce w nalezyty sposéb

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim zarzut jest przedwczesny. W
przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze do wykonawcy wybranego zamawiajgcy nie
kierowat wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, ktory to przepis stanowi, ze jezeli cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
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wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi natomiast, ze zamawiajgcy obowigzany jest
odrzucic¢ oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z
zestawienia tych przepiséw wynika, ze zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przed dokonaniem czynno$ci wezwania z art. 90 ust. 1 ustawy.
Skoro tak, to argumentacja odwotujgcego odnoszaca sie do zanizenia jednego z elementow
ceny ofertowej powinna prowadzi¢ do wykazania, ze zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwos¢, co do realnosci ceny catkowitej oferty w sytuaciji zanizenia jednego z jej
elementéw. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, ze oferta wybrana
nie odbiegata od sredniej ztozonych o 30%, zatem nawet zanizenie jednego z jej elementéw
nie powodowalo, ze catkowita cena oferty mogg byé rozwazana jako cena razgco niska.



Nadto odwotujgcy sam stusznie zauwazyt, ze przy prawidiowej ocenie ofert opartej o
jednomiesieczne wynagrodzenie, to cena oferty odwotujgcego, pomimo wykazania wyzszego
wynagrodzenia w pozycji 3 formularza ofertowego byta ofertg najkorzystniejszg pod
wzgledem ceny. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy przez jego btedng
wyktadnie i bezprawne dokonanie w ofercie wykonawcy istotnych zmian w ofercie
wykonawcy wybranego tj. poprawienia oferty firmy Ornet i samowtadczego przeliczenia ceny
oferty przez pomnozenie przez 64, co w konsekwencji spowodowato bledne uznanie przez
zamawiajgcego, iz oferta wybrana najnizsza

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Istotg zatem tego
przepisu jest to, aby mozna byto ustali¢ tres¢ siwz i tre$¢ oferty oraz stwierdzi¢ niezgodnos¢
pomiedzy nimi. Izba w tym zakresie podtrzymuje w cato$ci swojg argumentacje podniesiong
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przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy. Izba ustalita, Zze brak jest treSci
siwz, w ktorej zamawiajgcy wskazatby, ze wynagrodzenie miesieczne ryczattowe podane
zgodnie ze wskazang przez zamawiajgcego jednostkg miary za ustuge transmisyjng z
weziow sieci do uzytkownikéw koricowych wraz z organizacjg i utrzymaniem BOK powinno
dla ustalenia ceny catkowitej oferty by¢ przemnozone (cho¢by w celu poréwnania ofert)
przez 64 miesigce. Skoro brak jest takiej tresci siwz, to brak w poz. 3 formularza ofertowego
wykonawcy wybranego takiego dziatania matematycznego nie moze by¢ uznany za omytke
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz nie spetnia pierwszej z przestanek
wynikajgcych z tego przepisu. W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, ze zamawiajgcy
dokonujgc poprawy omyiki w ofercie wykonawcy wybranego naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy wybranego z postepowania o udzielenie
zamowienia, podczas gdy, tenze postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobg
uczestniczgcg bezposrednio w czynnosciach zwigzanych z przygotowanie postepowania
(np. polegajagce na podzieleniu czynnosci zwigzanych z realizacjg projektu na poszczegodine
postepowania przetargowe) tj. W. B., przez co dopuszczono sie czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, kitérzy
wykonywali bezpos$rednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych podczas dialogu technicznego, o
ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu
tych czynnosci, chyba

ze udziat tych wykonawcow w
postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie stosuje sie do wykonawcow,
ktérym udziela sie zamowienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 1i2. W
ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. W pierwszej kolejnosci brak dowodu na to, jakie
czynnosci dokonywat W. B. przy podziale czynnos$ci zwigzanych z realizacjg projektu na
poszczegdlne postepowania przetargowe i czy takie czynnosci byty bezposrednio zwigzane
z przygotowaniem przedmiotowego postepowania. Sam fakt wskazania, ze mogt jakis
czynno$ci dokonywac w oparciu o projekt umowy o zarzgdzanie projektem nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze wykonywat czynno$ci zwigzane bezposrednio z
przygotowaniem prowadzonego postepowania. Zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ przepisu art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory stanowi wytgcznie o czynno$ciach zwigzanych z prowadzonym
postepowanie i to czynnosciach wykonywanych bezposrednio, zatem sam fakt, ze jakies
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czynnosci Pan B. wykonywat w zwigzku z zarzgdzaniem projektem nie dajg jeszcze



podstawy do stwierdzenia, ze wypetniona zostata przestanka bezposredniego wykonywania
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem tego konkretnego postepowania. Nadto odwotujgcy
nie wykazat, ze W. B. wykonywat czynnosci zwigzane ze sporzgadzeniem oferty przez
wykonawce wybranego. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazuje na dwa modele
dziatania wykonawcy, ktore powoduja, ze podlega on wykluczeniu :

1. pierwszy model polega na tym, Ze wykonawca sam dokonuje czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem danego zamdéwienia, klasycznym przyktadem jest tu np.
opracowanie opisu przedmiotu zamoéwienia na zlecenie zamawiajgcego, czy
programu funkcjonalno — uzytkowego. Odwotujgcy takiego modelu nie przedstawia,
€O wiecej w ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, Zze wykonawca wybrany nie
wykonywat czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem zamédwienia, a wykonywata je
firma Intronik,

2. drugi model polega na tym, ze wykonawca przygotowujac swojg oferte postuguje sie
0soba, ktére po stronie zamawiajacego wykonywata czynnosSci zwigzane
bezposrednio z przygotowaniem danego zaméwienia. W ten model wpisujg sie
zarzuty stawiane przez odwotujgcego, ale sg one jedynie oparte na fakcie wspdtpracy
pana B. z firmg OrNet w 2009r. osobistych relacjach pomiedzy panem B. i D. |. oraz
projekcie umowy o zarzgdzanie projektem. Dowody te jednak nie dowodza, ze W. B.
przygotowywat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego bedace
przedmiotem odwotania, ani, ze sporzgdzat oferte na rzecz wykonawcy wybranego.

W tej sytuacji Izba data wiare dowodowi przedstawianemu przez zamawiajgcego w postaci
pisma firmy Intronik dowodzgcego, ze to ta firma, a nie Pan B., przygotowywata na jego
zlecenie dokumentacje przetargowg do niniejszego postepowania. Dodatkowo na podstawie
dowodu przeprowadzonego przez Izbe z urzedu z umowy o dzieto nr DZ/1/03/2015 Izba ustalita,

ze réwniez Pan B. nie przygotowywat oferty wykonawcy wybranego, gdyz wycena
oferty zostata przez wykonawce wybranego zlecona A. D. . Zatem ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, aby wykonawca wybrany postugiwat si¢ Panem B. przy
przygotowaniu oferty, ani to, ze W. B. wykonywat po stronie zamawiajgcego bezposrednio
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem zaméwienia. Zatem skoro odwotujgcy nie wykazat
spetnienia sie przestanek wykluczenia wykonawcy wybranego z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy,
odwotanie w zakresie tego zarzutu nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania nakazujac zamawiajgcemu zwrot tych kosztow
odwotujgcemu.

Przewodniczacy. ...............
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