Sygn. akt: KIO 2902/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Czionkowie:Ernest Klauzinski
M.S.
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 lipca 2025 r.
przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynig(dalej: ,Odwolujacy”’)w postepowaniu
prowadzonym przez ,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
orzeka:
1.Uwzglednia odwofanie inakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania w ramach zadania nr 1 oraz dokonanie badania i oceny zfozonych ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero gorszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero gorszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 48 zt 00 gr (stownie: czterdzieSci osiem ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 zt 00
gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2902/25

Uzasadnienie

,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,KM*)prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa 15
sztuk autobusow elekirycznych wraz z infrastrukturg tadowania z podzialem na zadania” (Nr referencyjny:
DZ.26.37.2025, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025
r. pod numerem: 156642-2025.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

14 lipca 2025 r. wykonawca MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie(dalej: ,,Odwotujgcy” lub
»,MAN”) wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postepowania, w
sytuacji, gdy Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2)przeprowadzenie badania i oceny ofert.



20 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,1. dostawa 4 sztuk autobuséw o diugosci 9,00 — 10,50 m; 2. dostawa 11 sztuk
autobuséw o dtugosci 11,50 — 12,50 m; 3. dostawa, montaz i uruchomienie kompletnej infrastruktury fadowania
autobuséw elektrycznych wraz z systemem dynamicznego zarzgdzania tadowaniem pojazdéw oraz systemem
monitoringu stacji tadowania” (vide: Rozdziat Il ust. 2 pkt 2.1. Specyfikacji Warunkow Zaméwienia — dalej: ,SWZ’).
Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VIl ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz ktorzy spetniajg
nastepujgce warunki:

(-..)

1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

1.4.1. DOTYCZY ZADANIA 1 — Ninigjszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym
okresie, nalezycie wykonat dostawy co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobuséw zasilanych energig elektryczng
bedacych pojazdami kategorii M3”.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poinformowat
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty o uniewaznieniu Postepowania w zadaniu nr 1, podajgc nastepujgce uzasadnienie:
»~Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 10.03.2025 r. wszczat postepowanie pn.: ,Dostawa 15 sztuk autobuséw elektrycznych wraz z
infrastrukturg tadowania z podziatem na zadania”, ktérego przedmiotem zaméwienia jest: 1. dostawa 4 sztuk autobuséw
o dhugosci 9,00 — 10,70 m; 2. dostawa 11 sztuk autobuséw o dtugosci 11,50 — 12,50 m; 3. dostawa, montaz i
uruchomienie kompletnej infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych wraz z systemem dynamicznego
zarzgdzania fadowaniem pojazdoéw oraz systemem monitoringu stacji tadowania.

Dodatkowo w dokumentacji zaméwienia, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dla zadania nr 1 o nastepujgcym brzmieniu:

“Niniejszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat
dostawy co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobus6w zasilanych energig elektryczng bedacych pojazdami kategorii
Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 z
pézn.zm.), Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob proporcjonalny.
Ta zasada znajduje odzwierciedlenie w wielu przepisach szczegdlowych Pzp — m.in. w regulacjach dotyczacych
ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak stanowi art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci Wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczego6lnosci wyrazajgc je, jako minimalne poziomy zdolnosci. Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie w swoich wyrokach wskazywata, ze zasada proporcjonalnosci ma odnosi¢ sie do tego, co jest




konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu. Jak podkreSla sie w orzecznictwie, powyzszy przepis ma na celu
wpltywanie na sytuacje, w ktérej Zamawiajacy formutowatby nadmierne warunki udzialu w postepowaniu, czyli takie,
ktérych spemienie nie jest niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia (tak wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2022 r.,
KIO 2390/22). W skazujgc na orzecznictwo warto podkresli¢ takze, iz zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci opisane przez
Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoScig zamowienia, charakterystyka,
zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci zwracat rowniez uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z 23 grudnia
2009 r., C376/08, w ktorym wskazano, ze przy okreslaniu, jacy Wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
Ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.
Proporcjonalno$¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy rozumiec, jako opisanie warunku na poziomie, kidry jest
usprawiedliwiony dbatoscia o jako$¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie za$ wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu.
Proporcjonalno$¢ oznacza zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zaméwienia, a interesem Wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan
mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji, gdy rownowaga ta
zostanie zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamowienie Wykonawcom majgcym do$wiadczenie dajgce
rekojmie jego prawidlowe;j realizaciji.

W ramach zadania nr 1, Zamawiajgcy oczekuje dostawy 4 szt. autobusow o diugosci 9,00 — 10,70 m jednoczesnie
wymagajac (w_wyniku omyiki), aby w ramach warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca wykazat, ze nalezycie
wykonat dostawy co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobuséw zasilanych energig elekiryczng bedacych pojazdami
kategorii M3. Jest to warunek nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, do uzyskania rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia, w tym wymog wykazania sie nalezytg dostawg co najmniej 5 szt. fabrycznie nowych
autobuséw nie znajduje zadnego uzasadnienia technicznego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uzasadniajgcym konieczno$¢ uniewaznienia przetargu
doszio do ziszczenia sie tgcznie trzech okolicznosci w nim wymienionych:

1. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania)
— doszto do naruszenia art. 16 ustawy Pzp;

2. Po drugie, wada ta ma skutkowa¢ niemoznoscig zawarcia waznej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego —
naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 16 Pzp) w toku postepowania jest tak powazne, ze
uniemozliwia skuteczne zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktéra bytaby wazna i niepodlegajgca
pozniejszemu uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1);

3. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia — Zamawiajagcy dostrzegt swéj bfad juz po uptywie terminu
sktadania ofert, tym samym usuniecie wady nie jest juz mozliwe na tym etapie postepowania.

Zamawiajgcy wskazuje, ze teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO
423/23) oraz z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22). Laczne speinienie wymienionych przestanek oznacza, ze nieziszczenie
sie cho¢ jednej z nich uniemozliwia uniewaznienie postepowania. Konieczne jest przy tym wystgpienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy, co tez Zamawiajgcy powyzej
wykazat. Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy Zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci
sanujacej popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposob wolny od wad. Tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp. Artykut ten wskazuje, ze zaméwienia
udziela sie wylacznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z powyzszym nastepuje co na
wstepie.

(...).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ustawy Pzp:

»,1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.




2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia

umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie

z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okre$lonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.

1.

3. Uniewaznienie umowy wywotuje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie

art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, z pdézn. zm.).

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu odwotania tytulem wstepu zasadne jest wskazanie, ze z uwagi na to, iz
celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter wyjatkowy.
Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig i w sposéb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki
uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznoéci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na
zamawiajgcym (zob. M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2025, art. 255 ustawy
Pzp oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 88/24; por.,,Prawo zamoéwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa
2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, o ktdrej mowa w art. 255 pkt 6
ustawy Pzp konieczne jest podkreslenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetienia sie
wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy
Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym
postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze
skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego (zob.
m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art.
255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. | tak, art. 457 ust. 1 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog
pieciu kategorii okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych
prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia, w przypadku ktérych zajscia umowa w sprawie zamoéwienia



publicznego podlega uniewaznieniu. Przestanki te nie mogg by¢ rozszerzane w drodze interpretaciji, a postepowanie

zamawiajgcego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp udzielit
zamoOwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w

Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany

mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert. W doktrynie

przyjmuje sie, ze zwazywszy na zakaz wyktadni rozszerzajgcej przepisow szczegolnych, sankcje uniewaznienia

wynikajgcg z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ tylko do wspomnianych zaniechan wykonania obowigzkéw

publikacyjnych (tak: P. Machnikowski (red.), Prawo zamodwien publicznych. Komentarz [w:] Zobowigzania. Tom V.

Przepisy pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2025, art. 457 ustawy Pzp; por.:. J. Jerzykowski [w:] W.
Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 457 ustawy Pzp oraz M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2025, art. 457 ustawy Pzp). Ponadto za waskg interpretacjg art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wedle kidrej przepis ten
obejmuje tylko jedng przestanke uniewaznienia umowy zwigzang z naruszeniem obowigzkéw publikacyjnych,

opowiedziat sie rowniez Sgd Zamoéwien Publicznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2022 r. (sygn. akt XXII
Zs 39/22) Sad Okregowy w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznycktwierdzit

bowiem, ze ,(...) Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem

ustawy udzielt zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego

zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

albo ofert. Wszystkie te naruszenia dotyczg zaniechania obowigzku ogtoszenia. Wbrew wywodom odwotujgcego,

bedgcego przeciwnikiem skargi, zmiana brzmienia tego przepisu w toku prac legislacyjnych i ,dopisanie przecinka” nie

oznacza, ze ,udzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy” stalo sie odrebng, oddzielng od pozostatych, podstawg

uniewaznienia umowy. Nie twierdzita tak zresztg KIO, dlatego poszukiwata innej podstawy uniewaznienia. Owo dopisanie
przecinka ma zwigzek tylko z wprowadzeniem do przepisu wyliczenia odnoszacego sie do innych postepowan —

poczatkowo przepis odnosit sie tylko do udzielenia zamoéwienia publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego zakres

takze na zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw. W jezyku polskim kolejne

elementy wyliczenia sg tgczone przecinkiem, az do potgczenia elementu przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie

odpowiedni spdjnik (w omawianym przepisie jest to ,lub”). Podsumowujac, wszystkie naruszenia, o ktérych mowa w art.

457 ust. 1 pkt 1 Pzp dotyczg zaniechania dokonania okreslonego ogtoszenia (...)” (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 31 maja 2023 r. o sygn. akt XXIIl Z:
32/23). Jak juz wskazano powyzej, uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktéra

definitywnie koniczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania

zamoOwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia. Co niezwykle

istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo —

skutkowego pomiedzy zaistniatg wadg postepowania a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Jednocze$nie wymaga

podkre$lenia, ze podstawg do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania

wadg, przez ktorg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktdére nie mogg by¢ skorygowane przez

zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidlowej czynnoéci. Nadto, wada

taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Tym

samym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (zob. wyroki

Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 12 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 881/22 oraz z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 425/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 582/23).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu Postepowania w ramach zadania nr 1 Zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie
faktyczne jak i prawne tej czynno$ci w sposdb wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje go tres¢ art.
260 ust. 1 ustawy Pzp. Podanie nalezytego, kompleksowego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania, nie jest bowiem jedynie dopetnieniem wymagania formalnego z art. 260 ustawy Pzp, lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania. Tymczasem ocena tresci zawiadomienia z dnia 3 lipca 2025 r.
dokonana przez sktad orzekajagcy prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnoSci nie spetnia
omoéwionych powyzej wymogow odnosnie wykazania przez KM kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek



umozliwiajgcych uniewaznienie Postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz stwierdzona przez niego ,omyka” w treSci warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ stanowi istotne uchybienie proceduralne (wada
postepowania), ktére nie moze by¢ skorygowane w toku Postepowania (nieusuwalno$¢ wady). Ponadto Zamawiajacy w
swojej argumentacji nie wykazat, dlaczego dostrzezony rzekomy btgd w dokumentach zaméwienia polegajgcy na
wymaganiu, aby w ramach warunku udziatu w Postepowaniu wykonawca wykazat, ze nalezycie wykonat dostawy co
najmniej 5 szt. fabrycznie nowych autobuséw zasilanych energig elektryczng bedacych pojazdami kategorii M3, podczas
gdy w ramach zadania nr 1 KM oczekuje dostawy 4 szt. autobuséw o dtugosci 9,00 — 10, 70 m, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z wykonawcag. W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 2565
pkt 6 ustawy Pzp nalezy bowiem wykaza¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg, niemozliwg do
usuniecia wadg postepowania a koniecznos$cig uniewaznienia umowy. Odnoszac sie do lakonicznego stwierdzenia KM,
ze w zakresie zadania nr 1 doszto do naruszenia art. 16 ustawy Pzp, ktore jest tak powazne, iz uniemozliwia skuteczne
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra bytaby wazna i niepodlegajgca pozniejszemu uniewaznieniu
na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a ponadto usuniecie wady nie jest juz mozliwe na tym etapie
Postepowania, nalezy wskazaé, co nastepuje. W toku Postepowania zaden z wykonawcow — zaréwno tych, ktorzy
Zlozyli oferty, jak i tych, ktorzy zadawali pytania na etapie Postepowania — nie zgtaszat watpliwosci co do tresci wymagan
zwigzanych z warunkiem udziatu w Postepowaniuz Rozdziatu VII ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ. Ponadto — jak stusznie podniost
MAN w pkt 16 i 17 odwotania — KM okreslit warunek dotyczacy dostawy, a nie produkcji autobuséw, co umozliwito udziat
w Postepowaniu réwniez podmiotom zajmujgcym sie posrednictwem w dostawach, a takze nie ograniczyt mozliwosci
powolywania sie na zasoby podmiotow trzecich ani sktadania ofert wspdlnych, co dodatkowo zwiekszyto dostepnosé
Postepowania dla potencjalnych wykonawcéw. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym warunek
opisany w Rozdziale VII ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamoéwienia i stuzy
weryfikacji doSwiadczenia wykonawcow w realizacji dostaw towaru o wysokim stopniu specjalizacji, jakim sg autobusy
elektryczne kategorii M3. Takie pojazdy charakteryzujg sie zaawansowang technologig, ztozonym ukfadem zasilania,
systemami bezpieczenstwa oraz wymagajg odpowiedniego zaplecza logistycznego i serwisowego. Weryfikacja
doswiadczenia w dostawach co najmniej 5 szt. pojazddéw tego typu ma zatem na celu uzyskanie realnej gwarancji, ze
wykonawca posiada nie tylko teoretyczne zdolnosci, ale takze praktyczne doSwiadczenie pozwalajgce mu wykonaé
zamoOwienie nalezycie i w terminie. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy skupi¢ sie nie na
wymaganiach ilosciowych, jesli chodzi o zakres posiadanego do$wiadczenia, ale przez pryzmat celu, dla jakiego zostat
ustanowiony omawiany warunek udziatu w Postepowaniu i czy cel ten czyni zado$¢ wymaganiom wynikajgcym m.in. z
art. 116 ust. 1 zdanie 1 ustawy Pzp. Wbrew ogolnikowym twierdzeniom Zamawiajgcego wyrazonym w uzasadnieniu
decyzji o uniewaznieniu Postepowania w zadaniu nr 1, warunek, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ nie
eliminuje z Postepowania wykonawcow zdolnych do jego wykonania, o czym Swiadczy fakt, ze w ramach zadania nr 1
zlozono oferty przez wiecej niz jednego wykonawce, a konkretnie dwie oferty przez wiodgce podmioty z branzy, fj.
producentow autobuséw elektrycznych dostarczanych w wielu postepowaniach przetargowych w Polsce i w Europie, co
potwierdza istnienie konkurencji oraz dostepnos¢ wykonawcédw zdolnych spetni¢ wskazany wymaog. Trudno zatem w tym
przypadku moéwi¢ o warunku udzialu w Postepowaniu, ktéry w sposéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje.
Przeciwnie, wykonawca, ktory zrealizowat wczesniej co najmniej pie¢ dostaw pojazddéw elekirycznych kategorii M3,
udowadnia nie tylko znajomo$¢ wymagan technicznych i prawnych dotyczacych takich pojazdéw, ale takze zdolno$¢ do
wspoipracy z producentami, organizacji procesu logistycznego oraz skutecznego reagowania na ewentualne trudnosci
operacyjne. To doswiadczenie ma kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci wykonawcy i ryzyka zwigzanego z
potencjalnym niewykonaniem umowy. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, aby warunek opisany w Rozdziale VII ust.
1 pkt 1.4.1 SWZ rzeczywiscie doprowadzit do istotnego ograniczenia dostepu do Postepowania. Samo twierdzenie o
naruszeniu art. 16 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce, gdyz konieczne jest wykazanie konkretnego naruszenia zasady
proporcjonalnosci lub réwnego traktowania wykonawcow, a taka sytuacja — w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy —
nie miata miejsca. Nawet bowiem gdyby dziatanie KM uznaé¢ za ,omytke”, nie mozna automatycznie przyjac, ze kazdy
btad Zamawiajgcego moze powodowac¢ niewaznos¢ Postepowania, gdyz — jak juz wskazano we wstepnej czesci
uzasadnienia niniejszego wyroku — blgd o marginalnym znaczeniu, pozostajgcy bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia



niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy, nie jest wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia. Innymi stowy, drobne uchybienia, watpliwosci interpretacyjne czy tez sytuacje, w ktérym Zamawiajgcy z
perspektywy czasu uznaje, ze warunek udzialu w Postepowaniu mégiby zosta¢ inaczej okreslony, nie stanowig
podstawy do zastosowania sankcji w postaci uniewaznienia Postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Kolejno odnoszac sie do przestanki uniewaznienia umowy podanej przez KM w piémie z dnia 3 lipca 2025 r.
wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby w rozpoznawanej sprawie zaszta okolicznos¢, o ktérej mowa w
art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Regulacja ta dotyczy bowiem zupetnie innych sytuaciji niz ta, ktéra stanowita podstawe
faktyczng decyzji KM, o czym byta juz mowa w uzasadnieniu tego orzeczenia. Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie
wykazat, Ze w ramach zadania nr 1 zachodzi niemozno$¢ zawarcia skutecznej i waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze samo przekonanie KM, iz okreslony przez niego warunek udziatu w Postepowaniu
w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej jest zbyt wygérowany, nie stanowi samodzielnej przestanki do
zastosowania sankcji w postaci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten
wymaga istnienia wady, ktéra w sposob obiektywny i istotny uniemozliwia zawarcie skutecznej i zgodnej z prawem
umowy, a nie jedynie subiektywnego przeswiadczenia Zamawiajgcego o mozliwosci sformutowania warunkéw w sposoéb
inny, mniej rygorystyczny lub bardziej dostepny dla szerszego grona wykonawcow. Trafnie podniést MAN w pkt 44
odwolania, ze przyjecie interpretacji przedstawionej przez KM prowadzitoby do nieakceptowalnej sytuaciji, w kiérej
zamawiajacy publiczny mogiby w sposéb dowolny, zalezny wytgcznie od wiasnej oceny i biezgcych potrzeb, dokonywaé
uniewaznienia postepowan o udzielenie zamowienia. Kazdorazowe uznanie, ze warunki udzialu w postepowaniu
mogtyby zostaé okreSlone inaczej — czy to w kierunku ich ztagodzenia, czy zaostrzenia — dawatoby podstawe do
arbitralnego zakonczenia procedury bez wytonienia wykonawcy. Otwieraloby to droge do sterowania wynikiem
postepowania o udzielenie zamowienia, poprzez kreowanie jego parametréw pod konkretny rezultat i rezygnacje z jego
finalizacji w sytuacji, gdy wybdr wykonawcy nie odpowiadatby zamawiajgcemu. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca, $wiadomy ryzyka naduzy¢, celowo ograniczyt katalog przestanek uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, formutujgc je w sposéb jednoznaczny i wymagajgcy obiektywnego wykazania ich zaistnienia.
Celem byto wykluczenie mozliwosci instrumentalnego traktowania przepiséw i zapewnienie stabilno$ci postepowan o
udzielenie zaméwien publicznych. W przedmiotowym przypadku KM nie przedstawit Zadnych argumentéw ani dowodéw
wskazujgcych na zaistnienie rzeczywistej, istotnej wady Postepowania skutkujgcej niewaznoscig umowy, do jakiej
miatoby doj§¢ na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Nie udowodniono, a co najmniej nie uprawdopodobniono naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, ktére realnie uniemozliwiatoby zawarcie zgodnej z prawem umowy. W szczegodlnosci
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze gdyby warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ byt mnigj rygorystyczny, to w przetargu wzietaby udziat wigksza liczba wykonawcéw. Jest to
okolicznos$¢ kluczowa dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 3
ustawy Pzp. KM opiera swojg decyzje o uniewaznieniu Postepowania w zakresie zadania nr 1 wylgcznie na
domniemaniach i wlasnym przekonaniu, ktére nie znajduje potwierdzenia w zadnych obiektywnych faktach ani analizach.
Nie przedtozono zadnych danych potwierdzajgcych, ze warunek udziatu w Postepowaniu opisany w Rozdziale VII ust. 1
pkt 1.4.1 SWZ realnie ograniczyt konkurencje.

Reasumujac, w ustalonych powyzej okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy nie
sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze prowadzone przez niego Postepowanie w ramach zadania nr
1 obarczone jest takg wada, ktéra powodowataby, iz zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu i w konsekwenc;ji
uzasadnione bytoby uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
konstrukcja warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.4.1 SWZ nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze w zadaniu nr 1 zaistniata wada Postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Powotane przez
KM naruszenie przepisow ustawy Pzp, niezalezenie od kwestii istotnosci i usuwalnosci, nie miesci sie w zakresie
zastosowania podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia uregulowanej w art. 255 pkt 6 w zwigzku
z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zostata speiona przestanka wystgpienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym nie zachodzg podstawy do
zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a uniewaznienie Postepowania w ramach zadania nr 1 w tych okoliczno$ciach
nalezato uzna¢ za bezpodstawne i naruszajace przepisy prawa.

W sSwietle powyzszego — w ocenie skladu orzekajgcego — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w



catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej
sprawie Izba stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato uwzglednione, co skutkowato
nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania w ramach zadania
nr 1 oraz dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



