Sygn. akt: KIO 2836/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2025 r. przez
wykonawce MM2021 sp. z o.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wadowice

przy udziale wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach - uczestnika po stronie zamawiajacego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2836/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wadowice (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa i montaz zielonych wiat przystankowych na terenie Gminy
Wadowice w ramach projektu pn.: ,Inspirujemy zielong przysztos¢ w Gminie Wadowice” nr FEMP.08.14-1Z.00-0009/23".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 31 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 205348-2025 (nr wydania Dz.U. S: 63/2025).

I. W dniu 9 lipca 2025 r. wykonawca MM2021 sp. z 0.0. z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze
Odwolujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu nieztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego;

2)art. 242 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu
kryteriéw okreslonych w SWZ;

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem kryteriow oceny
okreslonych w SWZ i w sposoéb nigjednolity wobec wszystkich wykonawcéw, co skutkuje naruszeniem zasad
réwnego traktowania i uczciwej konkurenc;ji;

4)art. 104, art. 105 ust. 1i 2 w zw. z art. 107 ust. 1-3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze przedstawiony



przez Odwotujgcego certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji (ZKP) nie spetnia wymagan okreslonych w
przepisach prawa oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW2);

5)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

6)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce Budotechnika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego.

Il. Pismem z dnia 24 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajacy uznat zarzuty
odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budotechnika sp. z o.0.
z siedzibg w Pilchowicach

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w dniu 30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz m.in. o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat przepis art. 226 ust 1 pkt 2c ustawy Pzp.
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie dokonania tej czynnosci:

LZamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwienr: publicznych,

wezwat Wykonawce do przedfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym wymoég posiadania przez oferenta
(Wykonawce) lub podmiot wykonujgcy dostawe, certyfikat ZKP.

W dokumentacji SWZ wskazano, iz system Zaktadowej Kontroli Produkcji ma zosta¢ wykazany przez producenta wiaty.
Certyfikat ZKP, ktorego dotyczy ninigjsza sprawa, zostat wystawiony dla A2HM sp. z 0.0. — podmiotu nieujanwnionego w
ofercie ani jako podwykonawca (art. 462 ust. 1 PZP), ani jako podmiot udostepniajgcy zasoby w rozumieniu art. 118 ust. 1
PZP, ani jako producent wiaty. Tym samym, brak jakiegokolwiek formalnego podmiotowego powigzania A2HM sp. z o.o.
czy z Wykonawcag, jak tez przedmiotowego z przedmiotem zamodwienia w dokumentacji przetargowej uniemoZlivia
Zamawiajgcemu ocene, Ze certyfikat dotyczy producenta wiat, a tym samym, Ze czy faktycznie oferowany przedmiot
zamOwienia zostanie dostarczony przez podmiot certyfikowany.

Brak formalnego wskazania podmiotu A2HM sp. z o.o. jako podwykonawcy oraz brak wskazania, Ze oferowane wiaty sg
produkcji tegoz podmiotu skutkuje tym, Ze Zamawiajgcy nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do uznania, Ze
certyfikat ZKP wystawiony na podmiot trzeci (A2HM sp. z o0.0.), niepowigzany formalnie z Wykonawcg w kontekScie
realizacji zamdwienia, odnosi sie do oferowanego przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze Wykonawca nie wykazat, Ze
towar zostanie dostarczony przez podmiot, posiadajgcy stosowng certyfikacje, wmagang w SWZ.

Celem ustanowienia wymogu ZKP w dokumentacji SWZ byfo zapewnienie, Zze oferowane wiaty przystankowe zostafty
wykonane zgodnie z okre$lonymi procedurami kontroli jako$ci. Tymczasem, jezeli A2HM sp. z 0.0. nie zostata wskazana
Jako podmiot uczestniczacy w realizacji zamdwienia ani tez nie wskazano w ofercie, Ze oferowane wiaty sg produkcji tegoz
podmiotu, to nie ma Zadnej gwarancji, Ze to wfasnie ten producent dostarczy wiaty.

Zamawajgcy nie ma podstaw, by uznac, ze ztozony certyfikat odnosi sie do przedmiotu faktycznie oferowanego, a nie do
hipotetycznego Iub przyktadowego wyrobu producenta A2HM sp z o.0. W takim przypadku wystepuje ryzyko
niedostosowania rzeczywistego przedmiotu zamodwienia do wymogow Zamawiajgcego, co jest sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 pkt 1i2 PZP).

W sSwietle art. 107 ust. 1 PZP, przedmiotowe sSrodki dowodowe muszg odnosi¢ sie jednoznacznie do oferowanego
przedmiotu zamowienia, a nie do dowolnego produktu czy producenta niewskazanego w ofercie. W przeciwnym razie
Zamawajgcy hie ma pewnosci, ze przedmiot rzeczywiscie zostanie wykonany przez podmiot certyfikowany, co narusza
zasade rownego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci postepowania (art. 16 PZP).

W pismie Wykonawcy z dnia 19.05.2025 r. wskazano, Ze certyfikat odnosi sie wytgcznie do produktu, nie za$ do
kwalifikacji podmiotowych wykonawcy. NaleZzy jednak wyraZnie zaznaczy¢, Ze nie kazdy certyfikat dotyczacy
Jakiegokolwiek produktu moze zostac uznany za przedmiotowy srodek dowodowy wrozumieniu art. 104 PZP, jezeli nie ma
pewnosci, ze ten konkretny produkt zostanie dostarczony.



Wymdg ZKP nie stuzy jedynie wykazaniu, Ze dany producent potrafi wytwarza¢ zgodnie z okre$lonym standardem, lecz
Ze produkty oferowane w ramach danego postepowania bedg zgodne z tg normg i zostang dostarczone przez podmiot
objety certyfikacja.

W przypadku braku takiego powigzania certyfikat ten traci swojg funkcje dowodova.

Zamawiajgcy przypomina, Zze zgodnie z orzecznictwern KIO (m.in. wyroki: KIO 1281/21, KIO 1928/21, KIO 2732/22)
przedmiotowy $rodek dowodowy pochodzgcy od podmiotu trzeciego moze zosta¢ uznany tylko wtedy, gdy ten podmiot

rzeczywiscie uczestniczy w realizacji zamowienia. W innym przypadku nie istnieje prawna moZliwo$¢ powigzania

certyfikatu z przedmiotem zamoéwienia.

Z orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej wynika jednoznacznie, ze brak formalnego powigzania (np. poprzez wskazanie
jako podwykonawcy Iub jako podmiotu udostepniajgcego zasoby) wyklucza mozZliwo$é uznania dokumentow
pochodzgcych od takiego podmiotu jako wystarczajgcych dla potwierdzenia zgodnosSci z wymaganiami SWZ (por. wyrok
KIO z8.11.2022 r., KIO 2732/22).

Zamawajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 16 PZP, jest zobowigzany do zapewnienia wszystkim wykonawcom réwnego
dostepu do zamowienia oraz przejrzystosci dziatani. Uznanie certyfikatu wystawionego dla niewskazanego podmiotu
trzeciego — bez weryfikowalnego udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia — naruszafoby zasade uczciwej
konkurencji i mogfoby prowadzi¢ do nierownego traktowania wykonawcdow, ktorzy spetili wymogi w sposéb formalnie
prawidfowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie moze uznac¢ certyfikatu ZKP wystawionego na A2HM sp. z o.0. za
wystarczajgcy przedmiotowy srodek dowodowy, z uwagi na brak formalnego wskazania tej spotki jako podwykonawcy lub
podmiotu udostepniajgcego zasoby, czy teZz wskazania w ofercie, ze oferowane wiaty sg produkcji tegoz podmiotu. W
zwigzku z tym Wykonawca nie ztoZzyt wwmaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego srodka dowodowego, i nie
wykazat w sposob wymagany ustawg PZP oraz SWZ, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia okreslone wymogi
Jjakosciowe. Tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2c ustawy Prawo Zamoéwien
publicznych.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgadza sie¢ Odwotujgcy. Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na
wynikajgcg z orzecznictwa zasade, ze wszelkie niejasnosci dokumentacji postepowania nalezy ttumaczy¢ na korzy$é
wykonawcy. Wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat ZKP miat potwierdza¢, ze to producent wdrozyt system ZKP.
Z dokumentaciji postepowania nie wynika, ze certyfikat powinien by¢ obligatoryjnie wystawiony na rzecz wykonawcy, ani
ze producentem wiat miat by¢ sam wykonawca. Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg wykazaniu, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymogi zamawiajgcego. Ich celem nie jest potwierdzenie kwalifikacii
wykonawcy. Wskazanie A2HM Sp. z o.0. jako podwykonawcy mogloby nastgpi¢ tylko, gdyby Odwolujgcy zamierzat
powola¢ sie na zasoby tego podmiotu w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. SWZ powinna
precyzyjnie okresla¢c od jakiego podmiotu (Wykonawcy, producenta, podmiotu udostepniajgcego zasoby) powinny
pochodzi¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy ograniczyt koniecznos¢ wskazania firm
podwykonawcdw wytgcznie do sytuacji, w kidrej sg one znane wykonawcy, a ponadio nie zastrzegt obowigzku
osobistego wykonania zamoéwienia. W skazuje to na przyjecie przez Zamawiajgcego elastycznego podejscia do sposobu
organizacji realizacji zamowienia. W orzecznictwie KIO potwierdzono brak obowigzku powotywania sie na wykonanie
czesci prac przez podwykonawcow. Niewskazanie podwykonawcéw w ofercie, w sytuacji gdy w SWZ brak takiego
obowigzku, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. W tym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcy wskazania producenta jako podwykonawcy na etapie sktadania ofert. W SWZ nie przewidziano mozliwosci
powolywania sie na zasoby innych podmiotéw w zakresie dokumentow sktadanych na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami technicznymi lub jakosciowymi — czyli w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zadanie przez Zamawiajgcego istnienia formalnego stosunku prawnego jako
warunku sine qua non skutecznego zitozenia certyfikatu ZKP jako przedmiotowego $rodka dowodowego stanowi
niedopuszczalng rozszerzajgcg wykitadnie postanowien SWZ. Z przepiséw ustawy Pzp ani orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wynika obowigzek, aby przedmiotowy $srodek dowodowy pochodzit bezposrednio od wykonawcy
sktadajgcego oferte. Dokument ten odnosi sie do zaoferowanego $wiadczenia i nie jest instrumentem weryfikacii
kwalifikacji wykonawcy, lecz sposobem oceny zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie miat
podstaw prawnych do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Odwolujgcego.
Odwolujacy ztozyt wymagany dokument, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby dokument ten byt wadliwy, nieaktualny lub
niepochodzacy od uprawnionego podmiotu (producenta). Zamawiajgcy jest zwigzany przyczynami odrzucenia oferty,



ktére wskazat w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W duzym stopniu Izba podziela stanowisko prawne, jakie zostato przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Nalezy potwierdzi¢, ze co do zasady producenta przedmiotu dostawy nie uznaje sie za podwykonawce. Jednakze, w

rozpoznanej sprawie przedmiotem zamowienia jest nie tylko dostawa wiat przystankowych, ale takze ich wykonanie — pkt

4.2.2 SWZ, pkt Il Opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ"). Zgodnie z pkt 1.4 OPZ ,Wykonawca oSwiadcza, ze posiad
warunki techniczne, organizacyjne oraz prawne do wykonania, dostarczenia i montazu nowych wiat spetniajgcych

warunki okreSlone w umowie wykonawczej’. Skoro przedmiot zamowienia obejmuje rowniez wykonanie wiat

przystankowych, to oznacza to, ze wiaty te muszg zosta¢ wykonane przez wykonawce samodzielnie albo przez jego

podwykonawce. Jeden z tych podmiotow musi by¢ zatem producentem wiat — jesli nie jest nim wykonawca, to musi by¢

nim podwykonawca (zgodnie z przepisem art. 7 pkt 27 ustawy Pzp pod pojeciem umowy o podwykonawstwo nalezy

rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w

przypadku zamoéwienia na roboty budowlane innego niz zaméwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze

miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio

podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ zamowienia). Taka sytuacja nie wystapita w

przypadku oferty Odwotujgcego. Z o$wiadczen ziozonych przez niego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (jak i

twierdzen przedstawionych w postepowaniu odwotawczym) wynika, ze producentem wiat przystankowych nie jest ani

Odwolujacy, ani podwykonawca. W SWZ Zamawiajgcy zadat wskazania m.in. firm podwykonawcéw, jezeli sg znani (pkt
22.1 SWZ). Skoro Odwotujgcy dysponowat certyfikatem ZKP sktadajgc oferte, to podmiot dla ktérego wystawiono ten
certyfikat, byt mu znany. Jezeli miatby by¢ podwykonawcg Odwotujgcego, to powinno to wynikaé z o$wiadczenia

zlozonego Zamawiajgcemu. Nie miato to miejsca, a stanowisko Odwotujgcego, ze producent wiat nie jest
podwykonawca, nie ulegto zmianie w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia (pismo Odwolujgcego z 19 maja

2025 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z 15 maja 2025 r.).

Podsumowujgc, skoro do obowigzkéw wykonawcy sktadajgcych sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia nalezy m.in.
wykonanie wiat przystankowych, to wykonawca lub podwykonawca musi by¢ producentem tych wiat, a w konsekwencji
certyfikat ZKP musi by¢ wystawiony odpowiednio dla wykonawcy lub podwykonawcy. Certyfikat ZKP, niedotyczacy
podmiotu, ktéry bedzie wykonywat zaméwienie (jako wykonawca lub podwykonawca), nie moze zosta¢ uznany za
potwierdzajgcy zgodno$é przedmiotu zamowienia z warunkami zaméwienia. Certyfikat ztozony przez Odwotujgcego nie
zostat wystawiony ani dla niego ani dla jego podwykonawcy. Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze czynno$é
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie narusza przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba nie uwzglednitawniosku wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0.0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Przepisy ustawy Pzp ani ww. rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania nie przewidujg zasgdzenia na
rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w sytuacji gdy nie miato miejsca wniesienie sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Podstawy prawnej do uwzglednienia takiego wniosku nie
stanowig przepisy, na ktére powotat sie petnomocnik wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0, {j. art. 574 ustawy Pzp oraz §
10 w zw. z § 8 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 574 ustawy Pzp do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. W pozostatych
przepisach wskazanych przez Wykonawce Budotechnika sp. z 0.0. rowniez jest mowa o uczestniku, ktory wnidst
sprzeciw. Wykonawca Budotechnika sp. z 0.0. nie wniést sprzeciwu, gdyz nie miat wobec czego go wnies¢ —
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania.
Przewodniczaca:



