Sygn. akt: KIO 2792/25
Sygn. akt: KIO 2821/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt: KIO
2792/25)
2.w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt: KIO
2821/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdérym jest:: Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu
przy udziale uczestnika:
A)wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2792/25 po stronie odwotujgcego
B)wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2821/25 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1Il.1 lit. d i 1.2 petitum odwotania z powodu ich
uwzglednienia przez zamawiajgcego oraz opisanych w pkt Ill.1 lit. e i 111.3 petitum odwotania z powodu ich wycofania
przez odwotujgcego (sprawa o sygn. akt KIO 2792/25);
2. umarza postepowanie w zakresie zarzutdbw opisanych w pkt I.1 lit. a i lit. ¢ petitum odwotania z powodu ich
uwzglednienia przez zamawiajgcego (sprawa o sygn. akt KIO 2821/25);
3.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2792/25 i nakazuje zamawiajgcemu:
3.1.dokonanie modyfikacji postanowien PPU i SWZ w ten sposdb, ze termima uruchomienie Ustug Transmisiji
Danych bedzie nie krétszy niz 7 miesiecy od daty zawarcia umowy;
3.2.dokonanie modyfikacji postanowien PPU i SWZ poprzez wskazanie, ze wykonawca zobowigzuje sie do realizacji
obowigzkéw w zakresie prawa opcji w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania od zamawiajgcego zgtoszenia
dotyczacego uruchomienia prawa opcji, wraz z przekazaniem wszelkich informacji niezbednych do jego
realizacji;
3.3.dokonanie modyfikacji postanowienn PPU i PFU poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie prawa opcji w taki
sposob, aby w przypadku gdy istniejg po stronie wykonawcy techniczne mozliwosci uruchomienia nowych
Ustug Transmisji Danych/ zmiany miejsca Swiadczenia Ustug Transmisji Danych - wykonawca zrealizuje takie
Zlecenie bez dodatkowych optat ponoszonych przez zamawiajgcego, za wyjgtkiem przewidzianych w
aktualnych zapisach SWZ, a w przypadku gdy taka techniczna mozliwo$¢ nie istnieje - realizacja tego prawa
nastepuje na podstawie odrebnych ustalen w zakresie terminu i kosztow, jesli zamawiajgcy zaakceptuje
wycene wykonawcy;
4.uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2821/25 i nakazuje zamawiajagcemu:
4.1.dokonanie modyfikacji postanowien PPU i PFU poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie prawa opcji w taki
sposob, aby w przypadku gdy istniejg po stronie wykonawcy techniczne mozliwosci uruchomienia nowych
Ustug Transmisji Danych/ zmiany miejsca Swiadczenia Ustug Transmisji Danych - wykonawca zrealizuje takie
zlecenie bez dodatkowych optat ponoszonych przez zamawiajgcego, za wyjatkiem przewidzianych w
aktualnych zapisach SWZ, a w przypadku gdy taka techniczna mozliwo$¢ nie istnieje - realizacja tego prawa
nastepuje na podstawie odrebnych ustalen w zakresie terminu i kosztow, jesli zamawiajgcy zaakceptuje
wycene wykonawcy;
5.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2792/25 obcigza zamawiajgcegoCentrum
Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu, i:



5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;
5.2.zasadza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibgw Radomiu na rzecz wykonawcy
T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika;
6.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2821/25 obcigza zamawiajgcegoCentrum
Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu, i:
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu
od odwotania;
6.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibgw Radomiu na rzecz wykonawcy
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2792/25
Sygn. akt: KIO 2821/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dale;j:
,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustugi transmisjidanych w sieci WAN resortu finanséw”, numer postepowania: PN/42/25/VBC(dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca
2025 r. - numer publikacji ogtoszenia: 410542-2025, numer wydania Dz.U. S: 119/2025.

W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania specyfikacje warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SWZ').

W dniu7 lipca 2025 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,odwolujgcy 17)
zostato wniesione odwotanie wobec tre$ci warunkédw zamowienia ustalonych przez zamawiajgcego w postepowaniu
(sprawa o sygn. akt: KIO 2792/25).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw (lll. Zarzuty):

1.art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz sporzgdzenie Zatgcznika nr 2 Tom Il SWZ PPU (dalej jako: ,PPU”) w sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan majagcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty,
nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencije, naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i rownowage stron
umowy, w zakresie w jakim zamawiajgcy:
a. wskazat zbyt krotki termin uruchomienia Ustugi Transmisji Danych, okreslajac go jako date sztywng (w zw. z art.
436 pkt 1 ustawy Pzp),
b. wskazat zbyt krotki termin wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy f{j. realizaciji
prawa opciji - zaledwie 90 dni, w sytuacji, gdy jest to termin zbyt krotki na przygotowanie do $wiadczenia ustug (vide §
3 ust. 3 PPU),
c. zagda uruchomienia nowych Ustug Transmisji Danych oraz zmiany miejsca Swiadczenia Ustugi Transmisji Danych
w ramach prawa opcji, bez wzgledu na mozliwosci i warunki techniczne w nowej lokalizacji w cenie jakg nalezy
wyliczy¢é na etapie skladania oferty, a wiec bez znajomosci lokalizacji, w ktérych majg zosta¢ uruchomione Ustugi
Transmisji Danych,
d. przewidziat mozliwos¢ zmiany zatgcznik nr 2 do Umowy, zawierajgcego zestawienie Lokalizacji po zawarciu
Umowy (vide § 1 ust. 2 PPU) w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp,
e. wprowadzit w § 5 ust. 3 PPU wymaog ,Swiadczenia w ramach Wsparcia Technicznegow Dni robocze poza



godzinami 8:00-16:00 przez caty okres obowigzywania Umowy, polegajgcego w szczegdlnosci na zdalnej asyscie
technicznej podczas prac przetaczeniowych, zmian infrastruktury, zmian konfiguracji obejmujgce lokalizacje w
kategorii SLA A, nie czeSciej niz 1 raz w miesigcu dla pojedynczej lokalizacji OP”nie okreslajgc jednocze$nie
informacji dot. przedmiotowej asysty technicznej niezbednych do wyceny oferty w tym zakresie tj. maksymalinej
liczby godzin takiej asysty technicznej oraz informacji czy bedzie ona Swiadczona w porze nocnej, co uniemozliwia
wycene oferty,

2.art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie
Formularza 2.2. - Formularz cenowyw sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego i rownowage stron Umowy, w zakresie w jakim zamawiajacy przygotowat niejasny,
niespojny Formularz cenowy, nie przekazat wersji Formularza umozlwiajgcej weryfikacje zastosowanych przez
zamawiajgcego formut stuzgcych do obliczenia poszczegéinych pozycji w arkuszach ,Rok I’ - ,Rok IV, nie
przekazania legendy do tego zatgcznika wyjasniajgcej zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi arkuszami, nie wskazat
precyzyjnie ile ustug o poszczegolnych przepustowosciach i kategoriach SLA nalezy wyceni¢ i jaki zakres zostanie
zrealizowany, co uniemozliwia przygotowanie i wycene oferty,

3.art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1,
2i4 wzw.z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie PPU w sposéb uniemozliwiajacy przygotowanie

i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego oraz zaburzajgcy

wzajemno$¢ Swiadczen, w zakresie w jakim zamawiajgcy w § 8 PPU przewidziat razgco wygérowane kary umowne.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy 1 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany

postanowien SWZ i zatgcznikdw, w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.:

1.modyfikacje PPU i SWZ poprzez wskazanie, ze termin na uruchomienie Ustuglransmisji Danych wynosi 11 miesiecy
od dnia podpisania Umowy,

2.modyfikacje §3 ust. 3 PPU poprzez wskazanie, ze wykonawca zobowigzuje siedo wykonania obowigzkow, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania od zamawiajgcego Zgtoszenia dot.

uruchomienia prawa opcji wraz z przekazaniem wszelkich informacji niezbednych do realizacji prawa opciji, w tym w

przypadku koniecznosci uruchomienia nowych Ustug Transmisji Danych lub zmiany miejsca Swiadczenia Ustugi

Transmisji Danych - pelnej informacji o nowej lokalizacji (z podaniem osoby kontaktowej, doktadnego adresu,

budynku i pomieszczenia lub koordynatow),

3.doprecyzowanie wymagan w zakresie prawa opcji, poprzez wskazanie, ze:

a.w przypadku jesli po stronie wykonawcy istniejg techniczne mozliwosci uruchomienia nowych Ustug Transmisji
Danych/ zmiany miejsca $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych, to wykonawca zrealizuje takie zlecenie bez
dodatkowych optat od zamawiajgcego (ponad optate aktywacyjng wynikajacg z formularza cenowego), przy
czym zamawiajgcy bedzie ponosit miesieczne optaty abonamentowe adekwatne dla danej przepustowosci,
wynikajgce z oferty wykonawcy,

oraz

b. doprecyzowanie wymagania, ze w przypadku, jesli po stronie wykonawcy brak jest technicznych mozliwosci
uruchomienia nowych Ustug Transmisji Danych/ zmiany miejsca Swiadczenia Ustugi Transmisji Danych, to taka
zmiana moze by¢ realizowana na drodze odrebnych ustalen pomiedzy Stronami dotyczgcych kosztow zmiany i
terminu jej realizacji, w drodze zaméwienia dodatkowego,

4.wykreslenie § 1 ust. 2 PPU,

5.modyfikacje § 5 ust. 3 PPU poprzez wskazanie maksymalnej liczby godzin wymaganej asysty technicznej w ciggu
miesigca oraz wskazanie, czy asysta bedzie Swiadczona w porze nocnej,

6.przekazanie wersji edytowalnej catego Formularza 2.2. - Formularz cenowy,z odblokowanymi zaktadkami i
mozliwoscig zweryfikowania formut pokazujgcych sposéb obliczania poszczegdinych pozyciji w zaktadkach ,Rok I” -
»Rok IV”, przekazania legendydo tego zatgcznika zawierajgcej wyjasnienie np. jak informacje z zaktadki ,Zatozenia
do wyliczen” i ,Liczba lokalizacji wg typu” majg sie do zakladek Rok I-1V i zawartych w nich wartosci, precyzyjne
wskazanie ile ustug o poszczegoélnych przepustowosciach i kategoriach SLA nalezy wycenic i jaki zakres zostanie
zrealizowany,

7.modyfikacje PPU w zakresie § 8 PPU poprzez obnizenie kar umownychprzewidzianych w tych postanowieniach do
50% ich obecnej wysokosci.

Swoje odwotanie w postepowaniu w dniu 7 lipca 2025 r. wniést takze wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg



w Warszawie - dalej ,odwolujacy 2", zarzucajgc zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty (sprawa o sygn. akt: KIO 2821/25).

Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw ustawy (ll. Zarzuty odwotania):

1.0pisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty ze wzgledu na:

a)brak uwzglednienia w opisie przedmiotu zamoéwienia aktualnego zestawienia Lokalizacji (zat. nr 2 do Umowy), w
ktérych majg by¢ swiadczone Ustugi Transmisji Danychi zastrzezenie, ze aktualne zestawienie Lokalizacji, w
ktérych majg by¢ Swiadczone Ustugi Transmisji Danych zostanie przekazane dopiero w terminie 10 dni od
zawarcia Umowy (§ 1 ust. 2 Umowy), co oznacza, ze skladajgc oferte wykonawca nie ma wiedzy o
Lokalizacjach, w ktérych majg by¢ Swiadczone Ustugi Transmisji Danych,co uniemozliwia wykonawcy
sporzgdzenie oferty, a nawet ustalenie, czy w ogdle wykonawca moze zrealizowa¢ zamowienie z uwagi na to, ze
wykonawca, aby moc sporzadzi¢ oferte, a nawet ustali¢, czy moze zrealizowa¢ zamowienie polegajgce na
Swiadczeniu Ustug Transmisji danych musi znac lokalizacje, w ktérych ustuga ma by¢ $wiadczona,

b)zastrzezenie przez zamawiajgcego, aby w ramach prawa opcji wykonawca rozpoczgt $wiadczenie Ustugi
Transmisji Danych w nowych Lokalizacjach, bez wskazania tych lokalizacji, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty,
a nawet ustalenie, czy w ogdle wykonawca moze zrealizowa¢ zamowienie z uwagi na to, ze wykonawca, aby
moc sporzgdzi¢ oferte, a nawet ustalic, czy moze zrealizowa¢é zamowienie polegajgce na Swiadczeniu Ustug
Transmisji danych musi znac¢ lokalizacje, w ktérych ustuga ma by¢ $wiadczona (§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. a - g Umowy),

c)brak okreslenia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,innej drogi” w
definicji Lacza dostepowego (L1) w projektowanych postanowieniach umownych, co uniemozliwia wykonawcy
ustalenie w jaki sposéb ma zostaé doprowadzone tgcze zapasowe, a w konsekwencji na jakim poziomie ma
nastgpi¢ separacja miedzy taczem dostepowym (L) - podstawowym a t.gczem dostepowym (L1) - zapasowym,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia skalkulowania ceny oferty, z uwagi na to, ze im wiekszy stopien
separacji ma zosta¢ zapewniony, tym wyzsze koszty po stronie wykonawcy, co w konsekwencji uniemozliwia
skalkulowanie ceny oferty z uwagi na to, ze wykonawca nie wie jakie koszty bedzie musiat ponies¢ w celu
realizacji zamowienia - str. 2 t. | SWZ PPU,

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy 2 wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany
tre$ci dokumentéw zaméwienia, w tym w szczegdlnosci:

1.opublikowanie aktualnego zestawienia Lokalizacji, w ktérych majg by¢ Swiadczone Ustugi Transmisji Danych, na
podstawie ktérego wykonawca bedzie w stanie realnie wyliczy¢ cene oferty,

2.zastrzezenie, ze w ramach prawa opcji, Ustugi Transmisji Danych mogg by¢ $wiadczone, o ile wykonawca ma
pozytywne warunki techniczne do ich $wiadczenia, lub tez, o ile koszt rozpoczecia Swiadczenia Ustug Transmisji
Danych we wskazanej przez zamawiajgcego nowej Lokalizacji, w ramach prawa opcji, nie przekroczy wartoSci
optaty instalacyjnej i mozliwe bedzie uruchomienie ustug w ciggu 90 dni,

ewentualnie:

3.zastrzezenie, ze ograniczenie optaty instalacyjnej nie bedzie miato zastosowania do prawa opcji w zakresie
uruchomienia nowych ustug, a realizacja prawa opcji polegajgcego na uruchomieniu nowych ustug nastgpi po
uprzedniej wycenie dokonanej przez wykonawce i prawo opcji zostanie zrealizowane jedynie, jeSli zamawiajgcy
zaakceptuje wycene wykonawcy,

ewentualnie:

4.wykresInie postanowien dotyczgcych prawa opcji w odniesieniu do uruchomienia Ustug Transmisji Danych w nowych
lokalizacjach - § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) - g),

5.doprecyzowanie przez zamawiajgcego, co rozumie poprzez pojecie ,innej drogi” w definicji tgcza zapasowego - £acza
dostepowego (L1) - poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce wskazanie, jakiego stopnia separacji pomiedzy fgczem
podstawowym a zapasowym oczekuje, w tym wskazanie, czy ma to by¢ separacja na poziomie kanalizacji, kabla,
czy tez innym.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikéw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia zgtosili:



A.wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgc przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2792/25 po stronie odwotujgcego;

B.wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawiezgtaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2821/25 po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt odpowiedzina odwotanie w obu
sprawach.

Odpowiadajac na odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2792/25 w pismie z 18 sierpnia 2025 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako nr 1 d) i nr 2, w pozostatym zakresie wnosit o
oddalenie odwotania.

Z kolei odnoszac sie do zarzutow odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 2821/25w pismie z 18 sierpnia 2025 r.,
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 1 i nr 3, wnoszac o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Odwolujacy 1 na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty opisane w odwotaniu jako nr
1 e) oraz nr 3. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty.

Odwotujgcy 2 podtrzymat zarzuty w zakresie nie uwzglednionym przez zamawiajgcego.

Izba skierowata sprawy do rozpoznania na rozprawie w zakresie, w jakim odwotujgcy 1 i odwoltujgcy 2 podtrzymali
swoje zarzuty. W zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego oraz w zakresie, w jakim zarzuty zostaty wycofane
przez odwotujgcego 1, Izba umorzyta postepowania, orzekajgc w pkt 1 i pkt 2 sentencji.

Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
odpowiedzia zamawiajacego na nie, jak tez po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem stroni uczestnikow
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcych sie wykonawcow przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotania, kitéraprzejawia sie w
nastepujacy sposob.

Odwolujacy zamierzajg ztozy¢ swoje oferty w postepowaniu, naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
opisywane przez nich w tresci odwotan, mogg uniemozliwi¢ odwolujgcym zlozenie ofert pomimo, ze dysponujg oni
potencjatem umozliwiajgcym realizacje zaméwienia, a takze, w przypadku zlozenia oferty, narazi¢ odwotujgcych na
poniesienie realnej i faktycznej szkody w zwigzku z realizacjg zamowienia w oparciu o aktualnie brzmienie postanowien
SWZ. Powyzsze wyczerpuje przestanke opisang w art. 505 ustawy Pzp, {j. posiadania legitymacji do wniesienia odwotan.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zfozone przez odwotujgcych, ztozone na rozprawie, inne niz stanowigce element
dokumentacji postepowania, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 6 SWZ (IDW) jest $wiadczenie
ustugi transmisji danych w sieci WAN resortu finanséw. W zakresie zamoéwienia podstawowego ustugi bedg polegaty na:
(i) Swiadczeniu Ustugi Transmisji Danych dla Uzytkownikéw w Lokalizacjach resortu finansow wskazanych w Tabeli 1 w
Zatgczniku nr 2 Tomu Il SWZ PPU; (i) wykonaniu Ustug Towarzyszgcych okreslonych w ust. 3 pkt 2 Zalgcznika nr 1
Tomu I SWZ PPU. Zamawiajacy w SWZ przewidziat takze udzielenie zamdwien objetych opcja.

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 PPU pkt 1 zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do uruchomienia Ustugi Transmisji
Danych w okresie pomiedzy dniem zawarcia Umowy, nie wczes$niej jednak niz od dnia 1 lutego 2026 r. a 31 lipca 2026 r.,
a nastepnie do Swiadczenia tych Ustug: przez okres 48 miesiecy od daty rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Transmisiji
Danych, z zastrzezeniem § 11 ust. 12 lub do dnia wyczerpania wynagrodzenia wykonawcy, o ktbrym mowaw § 7 - w
zaleznosci od tego, ktore ze zdarzen nastapi jako pierwsze. Za date rozpoczecia $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych
Strony uznajg dzien 1 sierpnia 2026 roku chyba, ze przed tym terminem nastgpi uruchomienie Ustugi Transmisji Danych
we wszystkich Lokalizacjach wskazanych w zaktualizowanym Zatgczniku nr 2 do Umowy, o ktérym mowa w §1 ust. 2.

Zamawiajgcy wskazat w ust. 4 pkt 1 Tomu Il SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia jakie technologie sag
niedopuszczalne do realizacji zamoéwienia: ,Zamawiajacy nie dopuszczaw architekturze Ustugi Transmisji Danych
realizacji w technologiach: (a) ADSL (ang. Asymmetric Digital Subscriber Line), (b) telefonicznych fgczy komutowanych
(np. ISDN - ang.Integrated Services Digital Network), (c) Wi-Fi (ang. Wireless Fidelity), WiMAX (andgNorld
Interoperability for Microwave Access), HSDPA (ang. High-Speed Downlink Packet Access), ani zadnej innej technologii
uzywajgcej pasma dostepnego publicznie bez zezwolenia, (d) LTE (ang. Long Term Evolution) / 5G z wytgczeniem Ustug



Transmisji Danych kategorii SLA D oraz tgczy zapasowych dla Ustug Transmisji Danych kategorii SLA B3 gdzie
dopuszcza sie agregacje pasma od wielu operatorbw celem zapewnienia minimalnej Przepustowosci, (e)

wykorzystujgcych tgcza satelitarne czy tgcza radiowe w pasSmie dostepnym bez zezwolenia, (f) rozwigzan

wykorzystujgcych publiczng sie¢ Internet”.

Jednoczesnie, jako jedno z kryteriow oceny ofert (pkt 20.1.2 SWZ) zamawiajacy przewidziat: ,Swiadczenie Ustugi
Transmisji Danych za pomocg podstawowych fgczy dostepowych w technice Swiattowodowej (L)’ o wadze 40%. Oferty
w kryterium ,Swiadczenie Ustugi Transmisji Danych za pomocg podstawowych tgczy dostepowych w technice
Swiattowodowej (L)’ bedg oceniane na podstawie zadeklarowanej przez wykonawce liczby podstawowych igczy

dostepowych w technice swiattowodowej, w oparciu o ktére bedzie $wiadczona Ustuga Transmisji Danych wskazanej w
Formularzu Oferta (Formularz 2.1.). W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pkt, wg wzoru: £ Swiadczenie
Ustugi Transmisji Danych w technice $wiattowodowej = Liczba oferowanych podstawowych fgczy dostepowych w
technice $wiatlowodowej w oparciu, o ktére bedzie Swiadczona Ustuga Transmisji Danych/ 680 x 40.

Liczba wszystkich tgczy podstawowych jest wartoscig statg i wynosi 680 zgodniez Zatgcznikiem nr 2 Spis
lokalizacji Resortu Finansow TOM Il SWZ PPU. Jesli wykonawca nie wpisze w Formularzu ofertowym oferowanycl
podstawowych tgczy dostepowych w technice swiattowodowej, w oparciu o ktére bedzie swiadczona Ustuga Transmisji
Danych lub wpisze wigkszg warto$¢ od wartosci statej wynoszacej 680 otrzyma 0 punktéw w kryterium ,Swiadczenie
Ustugi Transmisji Danych za pomocg podstawowych tgczy dostepowych w technice $wiattowodowej”.

Zgodnie z zalgczonym do SWZ projektem umowy (PPU), w§ 8 ust. 4 przewidziano, ze: ,Z tytulu braku
rozpoczecia Swiadczenia Ustugi Transmisji Danych we wszystkich Lokalizacjach objetych przedmiotem Umowy od dnia
1 sierpnia 2026 r., Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za nieuruchomienie Ustugi Transmisji Danych
osobno w kazdej Lokalizacji w ktorej Ustuga Transmisji Danych nie zostata uruchomiona, w wysoko$ci dwukrotnosci kary
umownej okreslonej w ust. 2 niniejszego paragrafu”. Jednoczesnie w ust. 2 zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcy zapis:
~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za przekroczenie dopuszczalnego facznego czasu niedostepnosci
Ustugi Transmisji Danych w okresie kazdego roku $wiadczenia ustugi, liczonego odrebnie dla kazdej Ustugi Transmisji
Danych w kazdej Lokalizacji wedlug nastepujgcych zasad: (1) dla kategorii SLA A- za pierwsze i kazde kolejne
rozpoczete 4 godziny ponad dopuszczalny czas niedostepnosci Ustugi Transmisji Danych - 7000 (stownie: siedem
tysiecy) zt, (2) dla kategorii SLA B1- za pierwsze i kazde kolejne rozpoczete 24 godziny ponad dopuszczalny czas
niedostepnosci Ustugi Transmisji Danych - 6000 (stownie: sze$¢ tysiecy) zt, (3) dla kategorii SLA B2 i B3- za pierwsze i
kazde kolejne rozpoczete 24 godziny ponad dopuszczalny czas niedostepnosci Ustugi Transmisji Danych - 5000
(stownie: pig¢ tysiecy) zt, (4) dla kategorii SLA C i D- za pierwsze i kazde kolejne rozpoczete 24 godziny ponad
dopuszczalny czas niedostepnosci Ustugi Transmisji Danych - 4000 (stownie: cztery tysigce) zt.”

Z kolei w § 3 PPU zamawiajgcy opisat zasady skorzystania z prawa opcji w nastepujacy sposob:

»1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do uruchomienia opcji w przypadku posiadania przez Zamawiajgcego $rodkéw

finansowych oraz uzasadnionej potrzeby uruchomienia przedmiotu stanowigcego prawo opcji. Prawo opcji obejmuje

realizacje nastepujgcych Swiadczen na rzecz Uzytkownikéw wraz z Ustugami Towarzyszgcymi:

1) w ramach Ustugi Transmisji Danych (uruchomienia):

a) uruchomienie w ramach Grupy | kategorii SLA C, w calym okresie realizacji Umowy: minimum 1 a maksymalnie 10
nowych Ustug Transmisji Danych, zgodnie ze Zgtoszeniami Zamawiajgcego,

b) uruchomienie w ramach Grupy | kategorii SLA D, w calym okresie realizacji Umowy: minimum 1 a maksymalnie 5
nowych Ustug Transmisji Danych, zgodnie ze Zgtoszeniami Zamawiajgcego,

c¢) uruchomienie w ramach Grupy |l kategorii SLA B1, w catlym okresie $wiadczenia Ustugi, minimum 1 a maksymalnie 3
nowych Ustug Transmisji Danych, zgodnie ze Zgtoszeniami Zamawiajgcego,

d) uruchomienie w ramach Grupy Il kategorii SLA B2, w calym okresie realizacji Umowy, minimum 1 a maksymalnie 5
nowych Ustug Transmisji Danych, zgodnie ze Zgtoszeniami Zamawiajgcego,

e) uruchomienie w ramach Grupy Il kategorii SLA B3, w kazdym roku realizacji Umowy, minimum 1 a maksymalnie 8
nowych Ustug Transmisji Danych o przepustowosci do 600 Mb/s, zgodnie ze Zgtoszeniem Zamawiajgcego,

f) uruchomienie w ramach Grupy Il kategorii SLA C, w catym okresie Swiadczenia Ustugi, minimum 1 a maksymalnie 15
nowych Ustug Transmisji Danych o przepustowosci do 200 Mb/s, zgodnie ze Zgtoszeniami Zamawiajgcego,

g) uruchomienie w ramach Grupy Il kategorii SLA A, w drugim roku realizacji Umowy, 1 nowej Ustugi Transmisji Danych
o przepustowosci 5000 Mb/s, zgodnie ze Zgtoszeniem Zamawiajgcego.

Kazdorazowo uruchomienie Ustugi Transmisji Danych zostanie potwierdzone Protokotem Odbioru uruchomienia /
zmiany parametréw Swiadczenia Ustugi.

2) w ramach Ustugi Transmisji Danych (zmiany parametrow Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci):

a) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii B1 - w pierwszym roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 4 Lokalizacjach.



Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zostaé zwigkszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do
maksymalnej Przepustowosci w Grupie |,

b) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |l
kategorii B1 - w drugim i trzecim roku $wiadczenia Ustugi, w kazdym roku swiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a

maksymalnie w 8 Lokalizacjach. Przepustowos¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100
Mb/s, lecz nie wigcej niz do maksymalnej Przepustowosci w Grupie I,

c) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii B1 — w czwartym roku Swiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 12 Lokalizacjach.
Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zostaé zwigekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do
maksymalnej Przepustowosci w Grupie |,

d) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii B2 - w pierwszym roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 10 Lokalizacjach.
Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 600
Mb/s,

e) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii B2 — od drugiego roku $wiadczenia Ustugi, w kazdym roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a
maksymalnie w 20 Lokalizacjach. Przepustowos¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwigkszona o co najmniej
100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 600 Mb/s,

f) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy I
kategorii B2 - w catym okresie $wiadczenia Ustugi minimumw 1 Lokalizacji a maksymalnie w 5 Lokalizacjach.

Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej
niz do maksymalnej Przepustowosci w Grupie I,

g) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii B3 — w pierwszym roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 20 Lokalizacjach.
Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 600
Mb/s,

h) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |l
kategorii B3 — w drugim roku $Swiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 50 Lokalizacjach.
Przepustowos¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwigkszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wigcej niz do 600
Mb/s,

i) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowo$ci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |l
kategorii B3 — w trzecim roku Swiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 130 Lokalizacjach.
Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 600
Mb/s,

j) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowo$ci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |
kategorii B3 - w czwartym roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 140 Lokalizacjach.
Przepustowo$¢é Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 600
Mb/s,

k) zwigkszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowo$ci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |l
kategorii C — w catym okresie Swiadczenia Ustugi minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 15 Lokalizacjach.
Przepustowo$é Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona o co najmniej 100Mb/s, lecz nie wiecej niz do 200
Mb/s,

I) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy Il
kategorii A — od drugiego roku $wiadczenia Ustugi, minimum w 1 Lokalizacji a maksymalnie w 2 Lokalizacjach (OPW,
OPR). Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze zosta¢ zwiekszona do maksymalnej przepustowosci w Grupie I,
m) zwigkszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy il
kategorii A — od drugiego roku $wiadczenia Ustugi, w 1 Lokalizacji OPP. Przepustowos¢ Ustugi Transmisji Danych moze
zosta¢ zwiekszona o co najmniej 5000Mb/s, lecz nie wiecej niz do 25000 Mb/s,

n) zwiekszenie parametru Ustugi Transmisji Danych w zakresie Przepustowosci Ustugi Transmisji Danych dla Grupy |
kategorii A — od trzeciego roku $wiadczenia Ustug w 1 Lokalizacji OPX. Przepustowo$¢ Ustugi Transmisji Danych moze
zosta¢ zwiekszona o co najmniej 5000Mb/s, lecz nie wiecej niz do 25000 Mb/s. 3) w ramach Ustugi Transmisji Danych
(zmiany parametrow SLA):

Ustuga Transmisji Danych bedzie $wiadczona od momentu zmiany jej parametréw, co zostanie potwierdzone

Protokotem Odbioru uruchomienia / zmiany parametréw swiadczenia Ustugi.

3) w ramach Ustugi Transmisji Danych (zmiany parametrow SLA):



a) zmiane kategorii SLA C na kategorie SLA B3 dla Ustugi Transmisji Danych dla minimuntl a maksymalnie dla 5 Ustug
Transmisji Danych w catym okresie $wiadczenia Ustugi,

b) zmiane kategorii SLA B3 na kategorie SLA B2 dla Ustugi Transmisji Danych dla minimuntl a maksymalnie dla 5 Ustug
Transmisji Danych w catym okresie $wiadczenia Ustugi.

Ustuga Transmisji Danych bedzie Swiadczona ze zmienionymi parametrami SLA od momentu zmiany jej parametrow, co
zostanie potwierdzone Protokotem Odbioru uruchomienia / zmiany parametrow $wiadczenia Ustugi.

4) w ramach Ustugi Transmisji Danych (zmiany miejsca $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych):

a) zmiane miejsca $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych dla minimum 1 Ustugi Transmisji Danych maksymalnie dla 3
Ustug Transmisji Danych z Grupy |l kategorii SLA B1 w calym okresie $wiadczenia Ustugi,

b) zmiane miejsca swiadczenia Ustugi Transmisji Danych dla minimum 1 Ustugi Transmisji Danych maksymalnie dla 15
Ustug Transmisji Danych z Grupy Il kategorii SLA B2 w catym okresie $wiadczenia Ustugi,

¢) zmiane miejsca Swiadczenia Ustugi Transmisji Danych dla minimum 1 Ustugi Transmisji Danych maksymalnie dla 45
Ustug Transmisji Danych z Grupy Il kategorii SLA B3 w calym okresie $wiadczenia Ustugi,

d) zmiane miejsca $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych dla minimum 1 Ustugi Transmisji Danych maksymalnie dla 3
Ustug Transmisji Danych z Grupy Il kategorii SLA C w catym okresie Swiadczenia Ustugi.

Ustuga Transmisji Danych bedzie Swiadczona w nowym miejscu (Lokalizacja Uzytkownika)od momentu zmiany
miejsca, co zostanie potwierdzone Protokotem Odbioru uruchomienia/ zmiany parametréw $wiadczenia Ustugi.

2. Dla skorzystania z prawa opcji Zamawiajacy wysyta Zgtoszenie Wykonawcy okre$lajgce oczekiwany zakres
skorzystania z prawa opcji. Zamawiajgcy ma prawo do wielokrotnego, cze$ciowego uruchomienia prawa opcji, w ramach
limitdbw okreslonych odpowiednio w ust. 1 powyzej. Zgtoszenie moze zosta¢ wystane w calym okresie obowigzywania
Umowy.

3. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt od 1 do 4 Umowy w terminie
do 90 Dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego Zgtoszenia dot. uruchomienia prawa opciji, z wytaczeniem § 3 ust. 1 pkt
1 lit. g), dla ktérego termin wynosi 6 miesiecy. Przyjmuje sie iz Wykonawca jest uprawniony do wcze$niejszego
zrealizowania Zgtoszenia za zgodg Zamawiajgcego.

4. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do skorzystania z prawa opcji (zaréwno w catosci jaki w czesci). W przypadku
nieskorzystania z prawa opcji, Wykonawcy nie przystuguje roszczenie z tego tytutu”.

Zgodnie z Formularzem cenowym (Formularz 2.2. zatgczony do dokumentacji) zamawiajgcy wymagat podania
miesiecznego abonamentu za ustuge i jednorazowej optaty aktywacyjnej w podziale na grupy i kategorie SLA. Formularz
nie przewidywat mozliwosci zréznicowania ceny za abonament i optaty aktywacyjne dla zakresu podstawowego i
objetego opcjg. Dodatkowo, zgodnie z tym Formularzem ,Cena jednostkowa opfaty aktywacyjnej nie moze by¢é wyzsza
niz dwukrotno$¢ miesiecznej optaty abonamentowej za Ustuge o tej samej przepustowosci i danym SLA”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.
Sprawa o sygn. akt KIO 2782/25

Izba uznata za zasadne zarzuty odwotujgcego 1, ktéry wskazywatl, Ze zamawiajgcy konstruujgc dokumenty
zamoOwienia naruszyt przepisy art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353! Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie Zatgcznika nr 2 Tom II| SWZ PPU (dalej jako: ,PPU”) w sposot
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majagcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajacy uczciwg konkurencje, naruszajacy zasady wspolzycia spotecznego i
réwnowage stron umowy, w zakresie w jakim zamawiajgcy:

a. wskazat zbyt krotki termin uruchomienia Ustugi Transmisji Danych, okreslajgc go jako date sztywng (w zw. z art. 436
pkt 1 ustawy Pzp),

b. wskazat zbyt krétki termin wykonania obowigzkoéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy tj. realizacji prawa
opcji - zaledwie 90 dni, w sytuacji, gdy jest to termin zbyt krotki na przygotowanie do $wiadczenia ustug (vide § 3 ust. 3
PPU).

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktére znajdg zastosowanie przy rozpoznaniu zarzutow
odwotania.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Z kolei zgodnie z art. 99 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci



mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdinosci do okreslonego procesu, metody
produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. 4. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.

W mysl art. 436 ustawy Pzp: Umowa zawiera postanowienia okre$lajgcew szczegodlnosci: (1) planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegodinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

Przywotywane przez odwotujgcego 1 przepisy art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp wprowadzajg zasade, zgodnie z ktorg
zamawiajgcy ma obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp), a przedmiotu tego nie mozna opisywaéw sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest de facto
powtorzeniem jednej z zasad opisanych w art. 16 ustawy Pzp, kiory to wymaga, aby zamawiajgcy przygotowat i
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z kolei zgodnie z art. 436 pkt 1 Pzp, umowa zawiera postanowienia okreslajagcew szczegolnosci: planowany
termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczynag.

Z tego ostatniego przepisu wynika generalny obowigzek zamawiajgcego do okreslenia terminu wykonania ustugi
przez wskazanie dni, miesiecy lub lat. Jako wyjatek od tej zasady ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ okreslenia
terminu wykonania ustug przez wskazanie konkretnych dat wykonania umowy, przy czym powyzsze uzaleznione jest od
zaistnienia uzasadnionej, obiektywnej przyczyny.

W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la w tym miejscu, ze nie zgadza sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego,
ktore zaprezentowat w treSci pisma procesowego z 18 sierpnia 2025 r. - Odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze: ,co do
zasady data uruchomienia ustugi nie jest planowanym terminem wykonania ustugi’. Okres ten, zdaniem Izby, na réwni z
terminem w jakim $Swiadczona jest ustuga, wyznacza termin realizacji zamdwienia publicznego. Nie budzi bowiem
watpliwosci, co tez przyznaje zamawiajacy, ze w przypadku tego zamowienia, jeszcze przed rozpoczeciem Swiadczenia
~witasciwej” ustugi konieczny jest okres na wdrozenie sieci WAN i uruchomienie Ustugi Transmisji Danych. Zamawiajgcy
przyznaje przy tym, Zze jest Swiadom, Ze potencjalnie zainteresowani tym zamoéwieniem wykonawcy majg swojg,
istniejacg sie¢, tym niemniej w przypadku kazdego z nich rézny jest zasieg sieci infrastruktury technicznej ktérg
dysponujg. W konsekwencji takze czas na przygotowanie sie wykonawcoéw do realizacji ustugi, na rowni z samym
okresem jej $wiadczenia, mieSci sie w terminie realizacji zamdwienia publicznego.

W dalszej cze$ci nalezy zaznaczyc¢, ze ciezar wykazania uzasadnionej, obiektywnej przyczyny, o ktérej stanowi
przepis art. 436 pkt 1 ustawy Pzp spoczywat w tym przypadku na zamawiajacym. Jak bowiem stanowi przepis art. 6 KC,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jednoczes$nie, zgodnie z art.
534 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tym samym jesli zamawiajacy skorzystat z wyjatku, jaki wprowadza przepis art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, okreSlajac
termin rozpoczecia $wiadczenia Ustugi Transmisji Danych poprzez wskazanie sztywnej daty, tj. 1 sierpnia 2026 r., to po
jego stronie lezat obowigzek wykazania jaka uzasadniona i obiektywna przyczyna przemawiata za odstgpieniem od
zasady, wynikajgcej z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp.

Majagc zatem na uwadze rozkiad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze ustalony przez niego termin rozpoczecia $wiadczenia ustug,
poprzez wskazanie sztywnej daty, uzasadniony jest okoliczno$ciami tej sprawy. W odpowiedzi na odwotanie, jak tez na
rozprawie zamawiajgcy wielokrotnie przywotywat argumentacje, ze 1 sierpnia 2026 r., jako poczatkowy termin
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, wynika z tego, ze w tej dacie kohczy sie realizacja dotychczasowej umowy, z kolei
zamawiajgcy obowigzany jest do zapewnienia bez przerwanego Swiadczenia ustug na rzecz jednostek Resortu
Finanséw, co ma w jego ocenie stanowi¢ wystarczajgcy argument dla okreslenia terminu realizacji zamowienia w



okres$lonej dacie.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentacji Izba uznata, ze nie stanowi wykazania uzasadnionej, obiektywnej
przyczyny odstgpienia od zakazu okreslenia terminu realizacji ustug przez wskazanie dni, miesiecy lub lat powotywanie
sie na wylgcznie na fakt, ze dotychczasowy wykonawca w okreslonej dacie zakonczy $wiadczenie ustugi.

Racje ma tez odwotujgcy 1, Zze przy tak uksztattowanym opisie przedmiotu zamowienia, wykonawca ktory sktada
oferte, bedzie w znaczaco gorszej pozycji od wykonawcy dotychczas realizujgcego zamowienie na rzecz
zamawiajgcego. Nie wiedzgc na obecnym etapie jaki bedzie miat czas na przygotowanie sie do realizacji (z uwagi na
przediuzajagcy sie czas wylaniania nowego wykonawcy, co moze mie¢ rézne przyczyny, w tym spowodowane np.
przediuzajgcym sie badaniem dokumentow, kolejnymi postepowaniami odwotawczymi etc.) - wykonawca bedzie
zmuszony skalkulowa¢ w cenie oferty wszelkie ryzyka wynikajagce z niedotrzymania terminéw okre$lonych przez
zamawiajagcego. Ryzyko to nie dotyczy tylko obecnie Swiadczgcego ustuge, pozostali wykonawcy z kolei w wigkszym lub
mniejszym stopniu, przy zapisach OPZ i projektowanych postanowien umowy (PPU) w obecnym ksztalcie, bedg musieli
uwzgledni¢ ryzyko naliczenia wysokich kar umownych z tytutu przekroczenia terminu uruchomienia Ustugi Transmis;ji
Danych (zapis § 8 ust. 4 PPU).

Tym samym tak przygotowany opis przedmiotu zamowienia narusza takze zakaz ustanowiony przez
ustawodawce w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zakazuje opisywanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze nie jest mozliwe ziozenie oferty przez innego wykonawce, niz Swiadczacy
dotychczas na rzecz zamawiajgcego ustugi, na réwnych zasadach.

Orzekajgc w tym przedmiocie Izba wzigta réwniez pod uwage, ze zamawiajgcy, zarbwno w odpowiedzi na
odwotanie, jak i w trakcie rozprawy, nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry wskazywatby, ze termin w jakim zamawiajacy
wszczat przedmiotowe postepowanie daje mozliwo$¢ terminowej realizacji zamdwienia w kontek$cie czasu rozpoczecia
Swiadczenia ustug. Twierdzit przy tym jedynie golostownie, ze dotychczasowy wykonawca - Netia S.A.- byt w stanie
przygotowac sie do Swiadczenia ustugi w krotkim czasie, gdyz jak wskazywat przylaczenia do pierwszych lokalizacji
rozpoczety sie 5 maja 2020 r. i trwaly do 31 lipca 2020 r.,, przy czym argumentowat takze, ze od tego czasu
uruchomienie zamawianych ustug jest znaczgco mniej skomplikowane z wuwagi na rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej, do ktérej wykonawcy majg dostep. JednoczeSnie zamawiajgcy sam w odpowiedzi na odwotanie
przyznat, ze zawarcie umowy z Netia S.A. miato miejsce 14 lutego 2020 r., stgd tez wykonawca ten miat de facto 5,5
miesigca na przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi.

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze wykonawcy juz w dacie wszczecia postepowania mogg czynic
przygotowania do Swiadczenia ustug objetych przysztg umowg i w ten sposdb zapewni¢ sobie niezbedng infrastrukture.
Nie mozna bowiem wymagac¢ od wykonawcy prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza, ktdérego celem jest osiggniecie
zysku z tej dziatalnosci, aby rozpoczynat prace instalacyjne przed zawarciem umowy, czyli zanim zostanie mu
zagwarantowane, ze rzeczywiscie uzyska zamoéwienie.

Niespornym jest, ze wykonawca obecnie $wiadczacy ustuge zawsze bedzie w lepszej sytuacji niz pozostali
wykonawcy - taka jest bowiem reguta, czy to przy réznego typu ustugach, dostawach, czy robotach budowlanych, ze ten
podmiot, ktéry dane zamowienie wykonuje na biezaco lub wykonywat w przeszioSci, ma petniejszg wiedze na temat
uwarunkowan, istniejgce juz struktury, ustalony sposéb wykonania zamoéwienia. Jest to naturalne i nie do unikniecia, nie
moze jednak by¢ to barierg dla innych wykonawcoéw do uczciwego i rownego konkurowania z nim. W tym przypadku, bez
ustalenia minimalnego terminu, ktéry pozwoli innym podmiotom przygotowac sie do Swiadczenia ustug, nie moze by¢
mowy o tym, ze inni wykonawcy bedg konkurowali z Netia S.A. na rownych, czy chociazby zblizonych warunkach.

Odwolujacy 1 przedstawit przy tym wystarczajgce dowody na okolicznos¢, ze tak uksztattowany przez
zamawiajgcego termin na wdrozenie ustugi nie jest wystarczajacy na zapewnienie infrastruktury przez wykonawce.
Chociaz ekspertyza przez niego przedtozona, przygotowania przez dr Krzysztofa Hellera (ekspert Krajowej Izby
Gospodarczej Elektronikii Telekomunikaciji) zostata sporzgdzona na zlecenie odwotujgcego 1 i moze by¢ potraktowana
wytacznie jako opinia prywatna, wzmacniajgca jedynie jego stanowisko w zakresie zarzutéw formutowanych w tym
zakresie, to jednak wobec braku przeciwnych dowoddéw ze strony zamawiajgcego, nalezato uzna¢, ze wnioski jakie z niej
ptyna, wraz z innymi dowodami ztozonymi w sprawie (Decyzja Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
16.06.2023 r. zezwalajgca na udostepnienie kanatu technologicznego w celu umieszczenia kabla telekomunikacyjnego
na okolicznos¢ wykazania, ze samo postepowanie w sprawie wydana zezwolenia na udostepnienie kanatu
technologicznego w celu umieszczenia kabla telekomunikacyjnego moze trwa¢ niespetna 3 miesigce; Decyzja
Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 24 listopada 2021 r. zezwalajgca na umieszczenie w pasie drogowym przytgcza
telekomunikacyjnego w rurociggu kablowym na okoliczno$¢ wykazania, ze zgoda na lokalizacje przylgcza
Swiattowodowego w pasie drogowym czasami wigze sie z koniecznoscig spetnienia konkretnych wskazanych przez
organ warunkéw dot. sposobu prowadzenia prac oraz obowigzkiem przejecia gwarancji obejmujgcej pas drogowym, co



wigze sie nie tylko z wydtuzonym terminem realizacji, ale takze z dodatkowym podwyzszeniem kosztéw inwestycj;

Protokét czesciowy odbioru wykonania prac z dnia 31 maja 2022 r. dot. budowy kabla Swiattowodowego w lokalizaciji

Warszawa, Aleja Krakowska 105 (studnia SM-OK-641)- Warszawa, Mineralna (studnia SR-HC4B-98), Notatka stuzbowe
nr N_ABA/KO/120/2022/2/1583733), E-mail Orange Polska S.A. z dnia 29 lipca 2022 r. dot. braku mozliwosc
zapewnienia trasy alternatywnej i jej udrozniania, przekazanie kosztorysu na okoliczno$¢ wykazania, ze zdarzajg sie

przypadki, ze pomimo udostepnienia kanalizacji przez operatora, kiéry posiada infrastrukture nie ma mozliwosci

doprowadzenia fgcza $wiattowodowego, gdyz kanalizacja jest niedrozna, termin oczekiwania na przesfanie przez

operatora posiadajgcego infrastrukture oferty cenowej na naprawe niedroznoéci kanalizacji siega nawet 2 miesiecy, co

wptywa na wydtuzenie terminu realizacji tgcza; Zawiadomienie z Urzedu Miasta w Zakopanem z dnia 14 listopada 2023 r.

0 zmianie terminu zatatwienia sprawy tj. wniosku T-Mobile Polska S.A. z dnia 8 kwietnia 2022 r. o wyrazenie zgody na
lokalizacje kabla $wiattowodowego w pasie drogowym (nr WMNM.I1.7230.1.145.2022) na okolicznos¢ wykazania, ze
pomimo terminéw ustawowych wskazujgcych czas trwania postepowania administracyjnego majgcego na celu

rozpatrzenie wniosku o wyraznienie zgody na lokalizacje kabla Swiattowodowego w pasie drogowym, terminy

rozpatrzenia takich spraw bywajg znacznie wydtuzone, w tym przypadku rozpatrzenie wniosku trwato ponad 20 miesiecy;

Harmonogram budowy tgcza Swiattowodowego w pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 560 w Sierpcuul. Ptocka,

Decyzja nr 1531/2022 z dnia 29.12.2022 r. odmawiajgca lokalizacji przytgcza $wiattowodowego w pasie drogowym,

Decyzja nr 157/2022 z dnia 09.02.2023 r. odmawiajgcg lokalizacji przytacza Swiattowodowego w pasie drogowym,

Decyzja nr 576/2023 z dnia 18.05.2022 r. zezwalajgcg na lokalizacje przylagcza $wiattowodowego w pasie drogowym na

okoliczno$¢ wykazania czasu trwania postepowania dot. wydania zezwolenia na lokalizacje przytgcza Swiattowodowego

w pasie drogowym, kiéry wynidst 8 miesiecy; Lista postepowan na $wiadczenie ustug WAN wraz z informacjg o
terminach stosowanych w tego typu realizacjach na okolicznos¢ wykazania, ze w innych postepowaniach terminy

realizacji byly nieporownywalnie dluzsze pomimo mniejszej liczby lokalizacji) prowadzg do uznania, ze nawet zakladajgc

minimalny czas potrzebny na wybudowanie dostepowych tgczy $wiattowodowych, od momentu rozpoczecia

projektowania do uruchomienia tgcza w docelowym obiekcie - nalezy oszacowa¢ na minimum 7-9 miesiecy. Biorgc

jednoczesnie pod uwage, ze poprzedni wykonawca, tj. T-Mobile réwniez potrzebowat kilku miesiecy na przygotowanie do

Swiadczenia ustug - Izba uwzglednita zarzuty w tym zakresie.

Jednoczesnie sklad orzekajgcy, nie bedac zwigzany wnioskami (zgdaniami) odwotujgcego 1 uznal, ze
wystarczajgcym bedzie okresSlenie tego terminu na poziomie minimalnym, ktéry w tym przypadku wynosi 7 miesiecy.
W zieta bowiem réwniez pod uwage argumentacje zamawiajgcego, ktory wskazywat, Ze mamy w niniejszej sprawie do
czynienia z ustugg o charakterze ciggtym, a zamawiajgcy musi zapewni¢ nieprzerwane $wiadczenie ustug objetych
umowg. Tym samym wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana w tym przetargu, powinien uruchomi¢ wszelkie sity i
niezbedne Srodki, aby w jak najkrétszym, mozliwym terminie rozpocza¢ realizacje Ustug Transmisji Danych. Z kolei
okreSlenie owego minimalnego, nawet krétkiego terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustug, pozwoli potencjalnym
wykonawcom na oszacowanie wartosci zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich ryzyk ptyngcych z ustalenia takiego
czasu przez zamawiajgcego. Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, ze jak wskazuje zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
przy wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia 680 lokalizacjach, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze cze$¢ prac
opisanychw harmonogramie zostala juz przez poszczegolnych oferentow wykonana, dodatkowo tez nie jest
wykluczone, ze wykonawca bedzie dzierzawit gotowe tgcze od innego operatora.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze zamawiajacy wskazat zbyt krotki termin wykonania obowigzkéw, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy tj. realizacji prawa opcji - zaledwie 90 dni, w sytuaciji, gdy jest to termin zbyt krétki na
przygotowanie do $wiadczenia ustug (vide § 3 ust. 3 PPU) - Izba ten zarzut réwniez uznata za zasadny, kierujgc sie
treScig przediozonych przez odwoltujgcego 1 dowodow.

W istocie, w przypadku kiedy zamawiajgcy bedzie realizowat prawo opcji w lokalizacjach wymagajacych
inwestycji, sam czas potrzebny na przygotowanie niezbednych projektéw, zgdd, realizacja robét w sposéb znaczacy
przekroczg terminy okreslone przez zamawiajgcego. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznaje, ze dla
uruchomienia takich ustug w nowej Lokalizacji czasami konieczne jest wykonanie szeregu skomplikowanych czynno$ci,
jesli wykonawca nie posiada warunkdéw technicznych i gotowego traktu do nowej Lokalizacji. Przy czym ponownie
powotuje argumentacje, ze potrzeby docelowych uzytkownikéw decydujg o ustaleniu takiego terminu, nie zas realne
wyliczenia i ustalenia jaki jest niezbedny, minimalny czas na wykonanie tych czynno$ci przez wykonawce.

Zamawiajgcy powotuje sie przy tym na realizacje umowy przez dotychczasowego wykonawce ustug, wskazujgc,
ze okreslony przez niego termin uruchomienia ustugi - 90 dni ,co do zasady” udawato sie dotrzymac. Brak jest zatem ze
strony zamawiajgcego konkretnej analizy i ustalen w zakresie, jaka jest faktyczna mozliwos¢ wykonania wszystkich
czynnosci sktadajgcych sie na realizacje prawa opcji.

W konsekwencji Izba uznata, ze postulaty odwotujgcego 1, aby termin ten wydluzy¢ do 6 miesiecy nalezy uznac
za uzasadnione i orzekta zgodnie z zgdaniem.



W zakresie zarzutow dotyczacych wymagan w zakresie prawa opcji, jako ze te byly wspdlne dla obu
odwotujacych, Izba odniesie sie do powyzszych tgcznie.
Sprawa o sygn. akt KIO 2792/25

Sprawa o sygn. akt KIO 2821/25
Odnoszac sie do zarzutdw, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
poprzez uksztattowanie przez zamawiajgcego prawa opcji w taki sposoéb, ze uruchomienie Ustugi Transmisji Danych w
nowej Lokalizacji, bez podania danych tej lokalizacji nie daje mozliwosci wykonawcy okreslenia zarbwno mozliwosci
terminowego zestawienia tgcz do tej lokalizacji, jak i nie daje mozliwosci z gory okreSlenia kosztu tego uruchomienia, co
przektada sie na niemoznos¢ prawidtowej kalkulacji oferty - Izba uznata ten zarzut za zasadny.

Orzekajgc w tym zakresie Izba miata w pierwszej kolejnosci na uwadze, ze jak stanowi przepis art.441 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére
tacznie spetniajg nastepujgce warunki: (1) okreslajg rodzaj i maksymalng wartoS¢ opcji; (2) okreslajg okolicznosci
skorzystania z opciji; (3) nie modyfikujg ogdlnego charakteru umowy.

Z kolei wskazanie rodzaju i maksymalnej warto$ci opcji oznacza opisanie opcji w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w czesci dotyczacej opcji. Takie opisanie opcji jest konieczne, poniewaz
opcja, o ile jest przewidziana, jest niezbednym sktadnikiem opisu przedmiotu zamowienia i na tej podstawie zamawiajgcy
precyzuje w jaki sposéb wykonawca ma obliczy¢ cene oferty, na kiérg to sktada sie cena za zamowienie podstawowe
oraz cena tej opciji.

Z regulacji tej wynika takze, ze przedmiot opcji musi by¢ zwigzany z przedmiotem cze$ci gwarantowanej. Racje
ma wiec odwolujacy 2 twierdzac, ze przedmiot opcji musi byé opisany z uwzglednieniem zasad dotyczgcych opisu
przedmiotu zaméwienia, wynikajgcych w szczegoélnosci z art. 99 ustawy Pzp. Z opisu tego, czego zamawiajgcy
oczekuje, powinno wynika¢ w sposéb zrozumialy, precyzyjny i jednoznaczny jaki jest przedmiot i zakres Ilub wielkos¢é
opcji, a takze sposdéb skorzystania z tego prawa. Tylko taki opis przedmiotu zamoéwienia pozwala wykonawcy na
skalkulowanie ceny jego oferty.

Skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa opcji uzaleznione jest od jego jednostronnej decyzji i pozostaje w
jego gestii, za$ wykonawcy muszg pozostawaé w ciggtej gotowosci do nalezytego wykonania szerszego zakresu ustug.
Tak uksztattowane warunki realizacji réwniez powodujg to, Ze zamawiajgcy powinien w sposéb precyzyjny i mozliwie
szczeg6towy opisac zasady, na jakich bedzie korzystat ze swojego prawa.

Nie jest sporne w tej sprawie, gdyz przyznaje to sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania obu wykonawcéw,
ze koszty, jakie poniesie wykonawca sg uzaleznione od posiadania warunkow technicznych. Jak stwierdza zamawiajgcy:
~Jesli zatem w danej nowej Lokalizacji wykonawca bedzie posiadat warunki techniczne (co do zasady juz zestawione
tacze do budynku), koszt zwigzany z uruchomieniem bedzie niewielki. Jesli zas uruchomienie ustugi bedzie wigzac sie z
koniecznoscig poprowadzenia nowego traktu fizycznego, lub radiowego, koszt ten moze by¢ istotnie wyzszy, a czas
realizacji dluzszy. Nie znajgc adresu nowej Lokalizacji zaden z wykonawcédw nie ma wiec pewnosci czy ewentualne
koszty uruchomienia bedzie kazdorazowo ponosit i w jakim zakresie to ryzyko nalezy uwzgledni¢ w ofercie. Niewatpliwie
ryzyko poniesienia dodatkowych kosztéw jest tym mniejsze, im bardziej rozlegta jest infrastruktura danego Wykonawcy,
bo w sposéb oczywisty szansa na to, iz w nowej Lokalizacji dany Wykonawca bedzie dysponowat juz infrastruktura,
zmniejsza ekspozycje na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow”.

Taka postawa zamawiajgcego niewatpliwie stanowi o naruszeniu przepisu art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, godzi
w réownowage kontraktowg stron umowy i naraza wykonawce na ryzyko ponoszenia kosztow, ktore bedg
nieproporcjonalnie wysokie, w stosunku do otrzymywanego przez nich z tego tytulu wynagrodzenia. Odwolujgcy 2
przediozyt dowody (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy), ktére wskazuja, ze budowa nowej
infrastruktury, zwigzanej z koniecznoscig zapewnienia dostepu do ustug, wigza¢ sie moze z koniecznoscig poniesienia
nakladéw nawet ponad 500 tys. zt. (dowody dotyczg przygotowania nowej infrastruktury w trudnym terenie). Koszt taki,
nawet dla duzego podmiotu, jest znaczacy i w niektérych przypadkach uzna¢ on moze, ze ten jest dla niego nieoptacalny.

Jakkolwiek zrozumiate jest zatem stanowisko zamawiajgcego, ze musion zagwarantowaé, ze wszystkie
zarébwno nowo tworzone, jak tez przenoszone Lokalizacje bedg funkcjonowaty w jednaj sieci WAN, to jednak nie moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie obcigzany kosztami, ktérych na etapie sktadania oferty nie jest w
stanie ani wyceni¢, ani oszacowaé nie majgc wiedzy na temat nowej lokalizacji, ale tez tego jakie koszty poniesie na
rozbudowe. Przy tym zmiana, ktorej dokonat zamawiajgcy w formularzu cenowym i wzorze umowy i wprowadzenie
zasady, ze istnieje gdrna granica optaty za uruchomienie ustug w nowej Lokalizacji na poziomie 6-krotnosci wartosci tej
samej optaty w ramach zaméwienia podstawowego - nie zmienia zasadniczo sytuacji wykonawcow.



Racje majg odwotujgcy sie wykonawcy, domagajgc sie w odniesieniu do opisanych przez zamawiajgcego opcji
ustalenia takich zasad ich realizaciji, aby w zaleznosci od tego czy istniejg warunki techniczne dla uruchomienia nowych
Ustug Transmisji Danych/ zmiany miejsca $wiadczenia Ustug Transmisji Danych czy tez nie - wykonawca albo zrealizuje
takie zlecenie bez dodatkowych optat ponoszonych przez zamawiajacego, za wyjgtkiem przewidzianych w aktualnych
zapisach SWZ, albo tez realizacja tego prawa nastepowata bedzie na podstawie odrebnych ustalen w zakresie terminu i
kosztow, jesli zamawiajgcy zaakceptuje wycene wykonawcy.

Takie rozwigzania sg powszechnie stosowane przez innych zamawiajgcych, zlecajgcych podobne ustugi, na co
wskazujg dowody przedtozone na posiedzeniu przez odwotujgcego 2 w postaci wyciggéw z dokumentacji postepowania,
prowadzonych przez ARIMR, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wody Polskie czy Lasy Panstwowe, zlecajgcych podobne
ustugi do tych, ktére sg przedmiotem postepowania.

Nieuzasadnione sg zatem obawy zamawiajgcego, kidry kwestionuje rozwigzania proponowane przez
wykonawcow wskazujgc, ze nie istnieje zadne referencyjne zrédio danych, umozliwiajace weryfikacje przez
zamawiajgcego prawdziwo$¢ oswiadczenia sktadanego przez wykonawce co do istnienia technicznych mozliwosci
realizacji prawa opcji. Przeczy temu stosowana przez inne jednostki podobna praktyka, a jesli zamawiajgcy w dalszym
ciggu ma obawy, ze wykonawca wykorzystujgc sytuacje bedzie celowo, dla pozyskania dodatkowych $rodkéw twierdzit,
ze brak jest po jego stronie mozliwosci technicznych - nic nie stoi na przeszkodzie, aby w taki sposob uksztattowac tres¢
przysziej umowy, aby niezalezne zrédto weryfikacji oSwiadczen wykonawcy do umowy wprowadzic.

W konsekwencji Izba uwzglednita oba odwotania i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci SWZ i
PPU w sposob opisany w pkt 3 i 4 sentencji.

W obu sprawach Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za
wynik kazdego z postepowan odwotawczych ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w obu
sprawach sktadat sie wpis od odwolan uiszczony przez odwotujgcego 1 i odwotujgcego 2 w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenia petnomocnikéw obu odwotujgcych, kazde w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie faktur ztozonych do
akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



