Sygn. akt: KIO 2738/25
WYROK
Warszawa, dnia 27.08. 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2025 r. przez Odwotujgcego: BFF MEDFinance S.A. z/s w Lodzj ul. Jana Kilinskiego 66,
90118 todz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 4. Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu (ul. R. Weigla 5, 50981 Wroctaw),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego,
Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0.0.oraz Siemens Finance Sp. z o.a z/s w Warszawie (ul. Polna 11,
00-633 Warszawa)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: BFF MEDFinance S.A z/s w todzi( ul. Jana
Kilinskiego 66, 90118 £6dz) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika Uczestnika po stronie Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0.0.oraz Finance Sp. z 0.0 z/s

w Warszawie (ul. Polna 11, 00-633 Warszawa) kwote 3.600 zt poniesiong tytulem wynagrodzenia jego

petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2738/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca
2025 r. przez wykonawce: BFF MEDFinance S.A.z/s w todzi (Odwolujacy) w postepowaniprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: 4. Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej we Wroctawiu Przedmiotem zamowienia publicznego jest
,Dostawa gamma kamery dwugtowicowej, hybrydowej, spect-ct z wyposazeniem — 1 kpl’; znak sprawy:
4WSzKzP.SZP.2612.39.2025, ogtoszonym w Dz. Urz. UE w dniu 2 kwietnia 2025 r. numer publikacji: 212703-2025.
Odwotlujgcy wskazat na (...) niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2)wyborze oferty Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Polna 11, 00-633 Warszawa — Lider, Siemens
Finance Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 - Cztonek (dalej jako
~Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, wzglednie, z ostroznosci
3)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wytycznych instalacyjnych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z dokumentami zamoéwienia (w szczegdlnosci
SW2), a przez to przeprowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty, a w efekcie wybor oferty Konsorcjum z naruszeniem
art. 239 Pzp z ostroznosci:
2)art. 128 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia innego
dokumentu lub o$wiadczenia sktadanego wraz z oferta tj.
wytycznych instalacyjnych, ewentualnie
3)art. 107 ust. 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wytycznych instalacyjnych.
Powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia i



narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu
(oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert i gdyby jej nie odrzucenie to zostataby
wybrana, a w $lad za tym Odwotujgcy zawartby i wykonat umowe).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

l.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

Il.uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ll.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert a w jej wyniku, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
wzglednie:

IV.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu w
postaci wytycznych instalacyjnych.

Zawiadomienie o wynikach Postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 25 czerwca 2025 r., totez termin
zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uplywem tego terminu.
Wopis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

|.Stan faktyczny

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa gamma kamery dwugtowicowej, hybrydowej, spect-ct z wyposazeniem — 1 kpl, o
parametrach szczeg6towo okreslonych w zatgczniku nr 2 do SWZ (Formularz cenowy). W Postepowaniu oferte ztozyt
Odwolujgcy oraz Konsorcjum, przy czym to oferta Odwolujgcego przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow (3 395 242,35 zt, termin gwarancji 60 miesiecy, termin dostawy do 2 tygodni). W dniu 25 czerwca
2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum z ceng 4.180.775,40 zt zt, ktora uzyskata
tacznie 90 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Réwnocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Odwolujgcy nie zgadza sie z takim wynikiem Postepowania, poniewaz Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp pomimo, iz jej tre5§¢ odpowiada warunkom zaméwienia
okreslonym w SWZ. Prowadzito to do bezzasadnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, pomimo iz to
oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert.

I.Uzasadnienie zarzutow

1) Bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyniku Postepowania wskazujgc, iz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy swojg decyzje motywowat tym, iz w zatgczniku nr 2 do SWZ (Formularzu cenowym) w czesci B. poz. 5
uregulowat:

Natomiast Odwolujacy nie zlozyt wraz z ofertg wytycznych instalacyjnych, o ktérych mowa w wyzej przywotanej pozycji z
Formularza cenowego. Zamawiajgcy dodat takze, iz na podstawie art. 223 Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajagcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty i nie podlega ona uzupetnieniu czy zmianie
w tym zakresie. Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, iz przywotany przez Zamawiajgcego wymoég zataczenia do oferty
wytycznych instalacyjnych oferowanego urzgdzenia zostat wyartykutowany wytgcznie w zatgczniku nr 2 do SWZ
(Formularzu cenowym). W rozdziale XIl SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajgcy nie zawart wymogt
Zlozenia takiego dokumentu. W Zzadnym innym miejscu SWZ takze nie odnotowano wymagania jego przedstawienia.W
SWZ nie okre$lono jaki charakter majg wskazane wytyczne instalacyjne. Niemniej catoSciowa analiza dokumentow
zamoOwienia oraz zapisu poz. 5 Formularza cenowego wskazuje wyraznie, iz nie byt to element ksztaltujgcy oferte,
rozumiang jako o$wiadczenie woli wykonawcy. Oferta stanowi wyraz proponowanego przez wykonawce sposobu
realizacji zaméwienia oraz moze potwierdza¢ spetnienie okreSlonych wymagan Zamawiajagcego co do powierzonego
Wykonawcy zakresu realizacji przysztej umowy. W przypadku dostawy sprzetu nalezy to rozumie¢, jako potwierdzenie
zgodnosci parametrow technicznych oferowanego sprzetu z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Podkreslic nalezy
réwniez, iz kwestionowany dokument (wytyczne instalacyjne) nie byt dokumentem, ktdry potwierdzatby jakikolwiek
element badany w ramach kryterium oceny ofert. Odwotujgcy podnosi, iz nie sposéb przyzna¢ ,wytycznym
instalacyjnym” charakteru zobowigzaniowego, a tym samym traktowa¢ ich jako element merytoryczny oferty. Co wynika
z czesci B. poz. 5 zatgcznika nr 2 do SWZ,Zamawiajgcy zadeklarowat samodzielne przygotowanie pomieszczenia do
montazu sprzetu medycznego dostarczonego przez wybranego wykonawce. Po stronie wykonawcy pozostawit
wylgcznie dostawe i montaz samego urzgdzenia oraz rozdzielnicy elektrycznej. Jak nalezy rozumie¢, Zamawiajacy
oczekiwat ztozenia przez wykonawcow wskazanych wytycznych, aby zapozna¢ sie z zakresem prac, ktére bedzie
musiat samodzielnie zrealizowa¢. Zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan wzgledem spornego dokumentu (tak co



do jego ksztattu jak i tresci), nie uregulowat takze, iz jego treS¢ bedzie oceniana lub weryfikowana pod katem zgodnosci z

dokumentami zamowienia (gdyz takie wymagania nie zostaty w SWZ wyartykutowane). Tre$¢ tego dokumentu nie
stanowita elementu weryfikowanego przez Zamawiajgcego w kontekScie zgodnoSci z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy bardzo szczegbtowo wyspecyfikowat parametry zamawianego sprzetu, natomiast nie ograniczyt
wykonawcow w odniesieniu do mozliwego sposobu montazu (dopuszczajgc kazdy wskazany przez wykonawcow).

Zamawiajgcy nie byt wtadny do odrzucenia oferty z uwagi na tres¢ wytycznych. Wskazuje to, iz dokument nie zawierat
zadnego o$wiadczenia woli Odwolujgcego i miat walor wytacznie informacyjny. Warto zwréci¢ uwage, ze w rozdziale Xl|
ust. 8 SWZ wyszczegolniono co skiada sie na oferte. Nie wskazano tam wytycznych instalacyjnych. Nie zostaty one tez
odnotowane w zadnym innym postanowieniu samej SWZ, w tym w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych
(rozdziat V SWZ), jak i podmiotowych $rodkéw dowodowych (rozdziat IX). Wynikajgce z czesci B. poz. 5 dookreslenie, iz
dokument ma by¢ ztozony ,z ofertg” dowodzi, iz wytyczne nie stanowity tresci oferty lecz miaty by¢ ztozone razem z

wiasciwg ofertg (obok niej). Odmienna ocena prowadzitaby do oczywiscie btednej konkluzji, iz przykladowo JEDZ
sktadane ,z ofertg”, takze powinno by¢ traktowane jako tre$¢ oferty. Nie podlega jednak watpliwosci, ze oSwiadczenie

JEDZ, nie jest treScig oferty lecz dokumentem wstepnie potwierdzajgcym brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Sam fakt, ze JEDZ skiadane jest wraz z ofertg nie czyni go elementem tresci oferty.
Takze z tego wzgledu, nie ma podstaw do przyjecia, ze SWZ nadato wytycznym charakter ksztaltujacy tresc¢ oferty. W

dokumentacji Postepowania nie ma postanowien sugerujgcych taki status tego materiatu. Owe warunki instalacyjne
nalezy zaliczy¢ co najwyzej do ustawowej kategorii ,innych dokumentéw lub oswiadczen”, do ktérych odwoluje sie m.in.

art. 128 ust. 1 Pzp.

Dokument ma charakter pogladowy, wskazujgcy na zakres prac przygotowawczych, a nie zakres zobowigzania

Odwolujacego. Informacja taka mogtaby réwnie dobrze by¢ przedstawiona dopiero na etapie realizacji kontraktu. Mato
tego, tak naprawde dopiero po udostepnieniu przez Zamawiajgcego pomieszczen, w ktdrych bedzie montowany sprzet,

Odwolujacy bedzie wladny do ostatecznego sprecyzowania wytycznych, przy uwzglednieniu panujgcych na miejscu
warunkéw lokalowych. Zamawiajgcy swoje prace takze bedzie mogt rozpoczg¢ dopiero z chwilg zawarcia umowy
(dopiero w tym momencie uzyska ostateczne potwierdzenie o podmiocie realizujgcym kontrakt i wtasciwym sposobie

przygotowania pomieszczen). Zapatrywanie, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za tres¢ oferty znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, kidéra w wyroku z 29.03.2011 r., KIO 560/11 wyjasnita: ,Skoro
z SIWZ nie wynikato, ze kosztorys ofertowy bedzie okreslat zakres zamowienia, nie moégt zawierac "tresci oferty”, zatem
nawet jezeli byt niezgodny z przedmiarami, nie zaistniata podstawa faktyczna do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.”

(red. obecnie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp). Ponadto, w wyroku z 12.09.2023 r., sygn. akt: KIO 2503/23 w bardzo zblizonym
stanie faktycznym, (Zamawiajacy wymagat ztozenia dodatkowej dokumentacji zdjeciowej, natomiast nie wskazat jaki ma
charakter, nie ujat jej w wykazie referujgcym co sktada sie na tre$¢ oferty) Izba uzasadnita: ,Biorgc powyzsze pod uwage
nalizato doj$¢ do wniosku, ze na gruncie analizowanej specyfikacji warunkobw zaméwienia spornym dokumentom

przypisano jedynie charakter informacyjny, poglagdowy i nie stanowily one zatem tresci oferty. Zgodnie z art. 66 KC w zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp, o$wiadczenie drugiej stornie zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej

umowy. Za istotne postanowienia umowy mozna bytoby uzna¢ oznaczenie producenta i modelu oferowanego

urzadzenia, czyli odwiadczenie wykonawcy indywidualizujgce przedmiot $wiadczenia, jednakze — jak wskazano

wczesniej, takich wymagan zamawiajgcy, wbrew swoim twierdzeniom nie postawit wymaganej dokumentacji zdjeciowej.

Ponadto dalsze wymagane i oferowane parametry sprzetu odwotujacy przedstawit w ofercie w specyfikacjach
technicznych oferowanych maszyn, a takze w zlozonych przez siebie formularzach kosztéw przegladéw okresowych

(obstugi) maszyn. Przy wyrokowaniu podzielono poglad odwotujgcego, ze wobec nigjasnosci zapiséw SWZ co do
charakteru i celu zadanych fotografii, watpliwosci te nalezato rozstrzygngé na korzys¢ wykonawcy. Owszem, od

odwotujacego, jako profesjonalisty mozna i nalezato oczekiwa¢ staranno$ci wynikajgcej z profesjonalnego charakteru

prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Uszto jednak uwadze zamawiajgcego, ze z kolei od niego, jako
gospodarza postepowania i autora specyfikacji takze nalezato oczekiwa¢ starannosci przy formutowaniu postanowien

SWZ. Wynika to po pierwsze z naczelnej zasady postepowania o udzielenie zamowienia, jakg jest zasada
przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 Pzp. Ponadto ustawodawca w szeregu dalszych przepiséw, w tym w art. 99
Pzp naktada na zamawiajgcych obowigzek opisywania przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach danej sprawy, watpliwosci co do charakteru i celu zgdanej dokumentacji zdjeciowej

nalezato zatem rozstrzygna¢ na korzys¢ wykonawcy, w tym przypadku odwotujgcego. Biorgc powyzsze pod uwage Izba
stwierdzita, ze znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz zamawiajacy bezpodstawnie
odrzucit oferte odwotujgcego.” W cytowanej sprawie Krajowa lzba Odwotawcza doszia do dalej idgcego wniosku, iz ,(...)
informacyjny i pogladowy charakter dokumentacji zdjeciowej, o ktérej mowa w pkt 3.1.15 SWZ, na gruncie danej sprawy
dla oceny i badania oferty odwolujgcego zbyteczne okazato sie skladanie tej dokumentacji przez odwotujgcego.



Zamawiajgcy nie miat zatem obowigzku przy dokonywaniu badania ofert wzywania wykonawcow do uzupetniania tej
dokumentacji w jakimkolwiek trybie, w tym w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ktdry zostat wskazany przez odwotujgcego w
treSci odwotania z ostroznosci procesowej.” Analogicznie w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy naruszyt zasade
przejrzystosci postepowania, ujmujgc wymog ztozenia wytycznych instalacyjnych w sposéb nigjasny, nieprecyzyjny,
wprowadzajgc w btgd co do dokumentéw wymagajgcych ztozenia z ofertg (z uwagi na nieujecie wytycznych w opisie
sposobu ziozenia oferty zgodnie z rozdziatem XII ust. 8 SWZ). Wbrew zastrzezeniu poczynionemu przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, uzupetnienie wytycznych instalacyjnych nie stanowi elementu
negocjacji prowadzonych z Odwoltujgcym, gdyz tak jak wyjasniono, dokument nie ma takiego potencjatu (jako
niezawierajgcy zadnego zobowigzania Odwotujgcego). Nalezy wskaza¢, iz odrzuceniu moze podlegac wytgcznie oferta,
ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia (SWZ) w sposéb jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny. Zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga wyraznego uchwycenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, tj. co i w jaki
sposob oferta nie jest zgodna z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
SWZ. Potwierdza to wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21: ,Chodzi o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, kiére sg istotne dla wykonania zamoéwienia w stopniu
zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania, o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia. Z tych wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno byé mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny
element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Dla
odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez
Zamawiajgcego niezgodnoSci tresci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zamowienia, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien by¢ precyzyjny i
jednoznaczny. Zachowuije aktualno$¢ zasada, ze niejasne, pozwalajgce na rézng interpretacje postanowienia dotyczace
warunkéw zamowienia, nie mogg skutkowaé negatywnie dla wykonawcy, bowiem to Zamawiajacy jest ich autorem i to on
powinien zadbac o ich wtasciwy opis, jak réwniez zasada, ze specyfikacja warunkow zamoéwienia, zawierajgca m.in. opis
przedmiotu zaméwienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert.” Z pewno$cig wytyczne instalacyjne nie
byly potrzebne do merytorycznej oceny oferty, gdyz nie zawieraty informacji podlegajgcych weryfikacji bgdz ocenie. Brak
ograniczen co do tresci tego dokumentu jak i sposobu montazu oferowanego urzagdzenia ukazuje wyraznie, iz nie
stanowit on tresci oferty sensu stricto, wobec czego nie ziscity sie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp. Z daleko idgcej ostroznosci Odwolujgcy pragnie podnies¢, iz traktowanie wytycznych jako ,innego
dokumentu lub o$wiadczenia” powinien stanowi¢ podstawe do wezwania Odwotujgcego do jego uzupetnienia w trybie art.
128 ust. 1 Pzp. Zarzut braku wezwania w tym trybie sktadany jest wytgcznie ewentualnie, gdyz jak podniesiono w wyzej
cytowanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, informacyjny charakter dokumentu przesadza o jego zbytecznosci w
Postepowaniu, zatem Zamawiajgcy nie powinien w ogdéle bra¢ go pod uwage przy weryfikacji oferty i nie miat obowigzku
wzywania Odwolujgcego do jego uzupetnienia. Niemniej Odwolujacy pragnie przedstawi¢ dodatkowg argumentacje w
tym zakresie wskazujgca, iz jezeli Zamawiajgcy uznawat zasadno$¢ uzyskania wytycznych instalacyjnych na etapie
przetargowym, powinien byt skorzysta¢ z trybu okreslonego w art. 128 ust. 1 Pzp. Ustawodawca w art. 128 ust. 1 Pzp
przewidziat nastepujgcg procedure: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Jak wskazuje doktryna ,Celem instytucji uzupetnienia dokumentéw jest stworzenie mozliwosci usuniecia brakéw lub
uchybien w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczeniach i dokumentach, tak aby wykonawca faktycznie
zdolny do wykonania zamdwienia nie byt eliminowany z postepowania jedynie ze wzgledow formalnych, nie za$
merytorycznych.” (por. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128.)

Ten sam komentator zauwaza, iz: ,Poza tymi dwiema grupami dokumentdéw do zakresu przedmiotowego uzupetnienia
wigczono réwniez ,inne oswiadczenia i dokumenty”. Zasady interpretaciji nakazujg rozumie¢ przez to pojecie dokumenty
inne niz wskazane w art. 125 ust. 1 i art. 126 ust. 1 p.z.p., ale takie, ktére zgodnie z przepisami mogg by¢ zadane przez
zamawiajgcego w poprawnie prowadzonym postepowaniu. Do tej grupy nie nalezg przedmiotowe Srodki dowodowe, co
do ktérych w art. 107 ust. 2 p.z.p. przewidziano odrebne reguty uzupetniania.

Nalezy natomiast sie opowiedzie¢ za zaliczeniem do tej kategorii m.in. zobowigzan podmiotu udostepniajgcego potencijat
wykonawcy, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 p.z.p., oSwiadczeh skladanych na podstawie art. 117 ust. 4 p.z.p. czy
petnomocnictw. Do innych oSwiadczenh i dokumentéw nie mozna zaliczy¢ oSwiadczen woli sktadajgcych sie na oferte w
sensie $cistym. W orzeczeniach TSUE podkreslano wielokrotnie, ze nie jest dopuszczalna zmiana oferty, natomiast



mozliwe jest poprawienie lub uzupetnienie szczegbtdbw przedstawianych przez wykonawcow. Za mozliwe do
uzupetnienia w wyroku z 10.10.2013 r. w sprawie C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser v. Manova A/S, EU:C:2013:647, zostaly uznane dokumenty przedstawiane na potwierdzenie posiadania
zdolnosci ekonomicznej (...)."
Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz art. 128 ust. 1 Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w kazdym takim przypadku. Zamawiajgcy nie moze odstagpi¢ od wykonania tego
obowigzku, gdy ziszczg sie wszystkie okreslone w przepisie przestanki. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Ot6z Zamawiajgcy zobowigzany byt w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia brakujacych
wytycznych instalacyjnych, jako innego dokumentu w rozumieniu tego przepisu. Zamawiajgcy zamiast skierowac
wymagane wezwanie do uzupetnienia, w dniu 29 maja 2025 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie braku przedstawienia wymaganych przez Zamawiajgcego wytycznych. W
odpowiedzi z 2 czerwca 2025 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu brakujgce dokumenty.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy uzyskat ten dokument pomimo niedopetnienia obowigzku wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wytycznych instalacyjnych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, wobec czego oferta Odwolujgcego stata sie kompletna w
tym sensie, iz zawierata wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego. Brak, kitory zostat samodzielnie
konwalidowany przez Odwotujgcego doprowadzit do stanu, gdy oferta nie zawierata zadnych brakéw, btedow czy
niezgodnosci z warunkami zamowienia, zatem bezpodstawne stafo sie jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp. Na dzien ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej oferta Odwolujgcego byta w peini zgodna z warunkami
zamowienia, zatem decyzja Zamawiajgcego o jej odrzuceniu narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
2)Wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
Jedynie z daleko idgcej ostroznosci Odwolujacy pragnie dodatkowo wskazac, iz o ile wytyczne instalacyjne miatyby
potwierdza¢ zgodno$¢ przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego (z czym trudno sie zgodzi¢ w oparciu o
przedstawiong wczesniej argumentacje), niezaleznie od tego iz nie zostaly ujete w rozdziale V SWZ, nalezatoby im
przypisa¢ charakter przedmiotowych $rodkéw dowodowych. To tres¢ dokumentu, a nie jego klasyfikacja przez
Zamawiajgcego winna wyznaczac¢ sposob jego interpretacji. Zgodnie z art. 106 ust. 1 Pzp, przez przedmiotowe $rodki
dowodowe nalezy rozumie¢ dowody potwierdzajgce, ze ofertowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. W ocenie Odwotujgcego w Postepowaniu Zamawiajgcy nie wyartykutowat jaki cel majg wytyczne oraz
jakie cechy lub wymagania dostaw miatyby potwierdza¢. Niemniej, o ile Krajowa Izba Odwotawcza dojdzie do
przekonania, iz mogty w swej treSci odnosi¢ sie do takich aspektow, nalezatoby przypisa¢ im charakter przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie przedmiotowe
$rodki dowodowe zostaly objete procedurg uzupetnienia, zgodnie z rozdziatem V ust. 4 SWZ w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp
(Zamawiajgcy wprowadzit taki tryb do SWZ2).
Wobec powyzszego, o ile wytyczne instalacyjne mialy stanowi¢ dokument na potwierdzenie zgodnosci dostaw z
warunkami zamoéwienia, Zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania Odwotujacego do ich uzupetnienia w trybie art. 107
ust. 2 Pzp. Niemniej, z uwagi na samodzielne przediozenie tego dokumentu przez Odwolujgcego, wystosowywanie
takiego wezwania wydaje sie zbedne. Odwolujgcy podnosi jednak zarzut z ostroznosci, na wypadek uznania ze
wezwanie bylo wymagane. W konsekwencji powyzszych uchybien stwierdzi¢ trzeba, ze Zamawiajacy naruszyt jedng z
naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw. Niewatpliwe do tego rodzaju sytuaciji kwalifikuje sie bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktéra pozostaje oferta najkorzystniejszg w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert. Wobec
niejednoznacznego charakteru wytycznych instalacyjnych, niewskazania ich w instrukcji ztozenia oferty okreslonej w
SWZ i pominiecia w wykazie dokumentéw sktadanych wraz z oferta, Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci
Postepowania wprowadzajgc Odwolujgcego w biad, co do wymaganego zakresu dokumentéw sktadanych wraz z oferta.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Siemens Healthcare Sp.
z 0.0. — Lider, Siemens Finance Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. (Uczestnik Siemens lub Konsorcjum Siemens). W pi$mie z
dnia 7.07.
2025 r. Konsorcjum Siemens wskazato na nastepujgce okolicznosci: (...)
Interes Przystepujgcego w zgtoszeniu przystagpienia po stronie Zamawiajgcego
Stosownie do treSci art. 525 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem Przystepujacy jako wykonawca, ktory ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu najkorzystniejszg w Swietle przyjetych w SWZ kryteribw oceny oferte a w konsekwencji ma realng
mozliwos¢ pozyskania zamodwienia w wyniku postepowania i uzyskania zyskéw z tytutu realizacji umowy z
Zamawiajgcym. Odwotujgcy kwestionuje czynno$¢é wyboru oferty Przystepujgcego i zmierza do przywrécenia do



postepowania w ktdrym gdyby nie wada jego oferty w postaci nieztozenia wymaganych Wytycznych instalacyjnych w
Swietle rankingu wedtug kryteriow oceny ofert oferta Odwolujgcego bytaby na pierwszym miejscu przed ofertg
Przystepujgcego. Zatem interes Przystepujgcego w zgltoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przejawia sie w
woli utrzymania zaskarzonego wyniku postepowania, ktory zapewnia Przystepujgcemu mozliwoS¢ uzyskania
zamoOwienia i realizacji umowy o zamdwienie publiczne. Ztozona przez Przystepujgcego w postepowaniu oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia, a zaoferowany asortyment pozostaje w petni zgodny z wymaganiami OPZ w ich
obowigzujgcym brzmieniu a jednoczesnie Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wymagane Wytyczne instalacyjne. _
Przystepujacy wskazuje ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do oferty Odwotujgcego zostaly dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Tym
samym, nalezy uznac, ze Przystepujgcy posiada bezposredni interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego prowadzonego w ww. sprawie i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzysc. (...) Dalej
podat: (...) Obowigzek zfoZzenia W(ytycznych instalacyjnych. Wytyczne instalacyjne jako tre$¢ oferty. Podstawa
odrzucenia wtrybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat w zatgczniku ofertowym nr 2 w pkt. B
INNE w ppkt 5 zlozenia Wytycznych instalacyjnych oferowanego urzgdzenia.

Wymaganie odnosnie obowigzku ztozenia wraz z ofertg Wytycznych jest jednoznaczne i nie budzgce zadnych
watpliwosci interpretacyjnych:

Odwolujgcy sktadajgc oferte ztozyt w tresci Zatgcznika nr 2 osSwiadczenie w tresci:

Tymczasem pomimo o$wiadczenia w tresci jak powyzej Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych Wytycznych.
Odwolujacy usituje na aktualnym etapie postepowania kwestionowaé tres¢ wigzgcego wymagania SWZ wskazujgc: W
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz przywotany przez Zamawiajgcego wymog zatgczenia do oferty
wytycznych instalacyjnych oferowanego urzgdzenia zostat wyartykutowany wytgcznie w zatgczniku nr 2 do SWZ
(Formularzu cenowym). W rozdziale XIl SWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” Zamawiajgcy nie zawart wymogu
Zlozenia takiego dokumentu. W zadnym innym miejscu SW Z takze nie odnotowano wymagania jego przedstawienia. (...)
Analogicznie w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci postepowania, ujmujgc wymaog zfozenia
wytycznych instalacyjnych w sposéb nigjasny, nieprecyzyjny, wprowadzajgc w bigd co do dokumentéw wymagajacych
Zlozenia z ofertg (z uwagi na nieujecie wytycznych w opisie sposobu ztozenia oferty zgodnie z rozdziatem XIl ust. 8
SW2). (...) Z pewnoscig wytyczne

instalacyjne nie byly potrzebne do merytorycznej oceny oferty, gdyz nie zawieraly informacji podlegajgcych weryfikacji
badz ocenie Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oferta podlega odrzuceniu w przypadku gdy jej tre§¢ pozostaje niezgodna
z warunkami zamowienia. Zgodnie z definicjg legalng ,warunkéw zamoéwienia” — art. 7 pkt 29 Pzp: 29) warunkach
zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego Na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Z kolei zgodnie z definicjg dokumentéw zaméwienia — art. 7
pkt 3 Pzp: 3) dokumentach zamoéwienia — nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow
zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan; _

Podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Wykonawcy jest wnikliwe zapoznanie sie¢ z calg trescig SWZ — w tym w
szczegolnosci OPZ. Jak podkresla sie w orzecznictwie, tak np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika
2021r.,sygn.aktK102613/21, ,wybiérczei niestaranne czytanie specyfikacji przez wykonawce nie moze
usprawiedliwia¢ btedéw wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.”. Wymaganie zawarte w SWZ - OPZ
jest w ocenie Przystepujgcego klarowne — i nie przewiduje wyjatkbw w zakresie obowigzku zlozenia wraz z ofertg
stosownych Wytycznych instalacyjnych. Przystepujacy wymagane Wytyczne ztozyt wraz z ofertg w przeciwienstwie do
Odwolujacego i stad jego uzasadnione oczekiwanie, ze Zamawiajgcy bedzie konsekwentny w swoich wymaganiach i
bedzie egzekwowat Zgdania zawarte w dokumentacji przetargowej. Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego,
jakim jest przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych, uprawnienie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
ustawy Pzp przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie - w
obowigzek wykonawcy. A zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze tres¢ dokumentaciji wprowadza w bigd, uwzgledniajgc
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp)
przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy - powinien co
najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia
wymogow SWZ. Wykonawca, ktéry watpliwosci co do tresci dokumentac;ji nie wyjasni, utraci mozliwos¢ powotywania sie



z korzyscia dla siebie na te okoliczno$ci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystapity

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17).

Jesli Odwotujgcy twierdzi, ze wymaganie bylo niezrozumiate bgdz winno znalez¢ sie w innym miejscu specyfikaciji to miat

obowigzek watpliwosci swoje wyjasnia¢ na wiasciwym etapie postepowania a tymczasem rzekome watpliwosci podnosi

dopiero na etapie kiedy okazato sie ze po prostu wymaganych Wytycznych nie ztozyt. Tre$¢ odwotania wskazuje, ze

Odwolujacy w istocie kwestionuje tres¢ SWZ na etapie oceny ofert co jest z oczywistych przyczyn niedopuszczalne.
SWZ i tre§¢ wymagan wigze w ten sam sposéb Zamawiajgcego i wykonawcow za$ Zamawiajgcy jest w tym zakresie
konsekwentny czego dowodem jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wraz z oferta wymaganych

Wytycznych.

O ile Odwolujacy uwazat, ze wymaganie Zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg jako elementu tresci oferty Wytycznych
miatoby by¢ nieuprawnione i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, winien na etapie poprzedzajgcym ziozenie oferty

kwestionowac je w drodze czy to Srodkdéw ochrony prawnej czy tez procedury wyjasniajgcej SWZ. Majgc na uwadze
charakter Wytycznych jako tresci oferty nie znajdujg wobec niego zastosowania jakiekolwiek procedury sanujgce — w

szczegolnosci art. 107 ust 2 , art. 128 ust 1 Pzp. Zgodnie z Pzp wyjasnienia moga dotyczy¢ wytacznie ztozonej tresci
oferty — tymczasem oferta Odwotujgcego nie zawiera wymaganej tresci co wyklucza mozliwos¢ jej wyjasniania w sposéb

prowadzgcy do zmiany tresci oferty. Potwierdza to wprost tres¢ art. 223 ust 1 Pzp: Art. 223. 1. W toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych

$rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci Pzp nie przewiduje procedury dokonywania wyjasnien nieztozonych a

wymaganych w SWZ o$wiadczen, dokumentéw czy tez tresci oferty ktérej wykonawca nie ztozyt (...). Dalej wskazat na
orzecznictwo m.in.: KIO 1732/21, wyrok z dnia 23 lipca 2021 r.; KIO 652/21, wyrok z dnia 31 marca 2021 r.; KIO 587/21
wyrok z dnia 1 kwietnia

2021r.

W  przedmiotowym postepowaniu katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych zawiera Rozdziat V. SWZ
(Uwzgledniajgc modyfikacje SWZ) wymieniajgc wsréd nich:

Bezspornym jest ze SWZ nie wymienia we wskazanym katalogu PSD Wytycznych instalacyjnych — w konsekwencji
skoro Wytyczne nie stanowig $rodkéw dowodowych wykluczona jest dopuszczalno$¢ zastosowania do ich uzupetnienia

trybu art. 107 ust 2 Pzp. Przepis ten dotyczy wylacznie przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Odwotujgcy usituje
kwestionowac charakter Wytycznych jako elementu treSci oferty wskazujgc, ze w jego ocenie dokument nie byt

dokumentem, ktéry potwierdzatby jakikolwiek element badany w ramach kryterium oceny ofert. Odwotujgcy podnosi, iz

nie sposéb przyzna¢ ,wytycznym instalacyjnym” charakteru zobowigzaniowego, a tym samym traktowa¢ ich jako

element merytoryczny oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego dokument w postaci Wytycznych instalacyjnych producenta ma charakter tresci
oferty bowiem identyfikuje wymagania jakie sg konieczne do spefnienia w celu dokonania montazu i uruchomienia

urzadzenia w pomieszczeniach pracowni przez Zamawiajgcego. Wytyczne zawierajg informacje niezbedne do

przygotowania przez Zamawiajgcego pomieszczen pracowni (zgodnie z deklaracja Zamawiajgcego zawarta w SWZ
zatgcznik ofertowy nr 2 w pkt. B INNE w ppkt 5, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, Ze adaptacja pomieszczen jest po
stronie Zamawiajgcego) oraz wszelkiej infrastruktury technicznej w poszczegdélnych branzach budowlanych, takich jak:

architektura, branza konstrukcyjna, branza instalacji sanitarnych, branza elekiryczna i teletechniczna. Identyfikujg w
szczegolnosci warunki pracy urzadzenia (np. ustawienie poszczegélnych elementéw systemu w pomieszczeniu,

obcigzenie przenoszone na elementy konstrukcyjne budynku Zamawiajgcego, warunki klimatyczne jakie powinny
panowac w pomieszczeniach, w ktérym aparat bedzie instalowany, warunki zasilania, itp.).

Biorgc po uwage przywotany przepis SWZ, w ktérym Zamawiajgcy deklaruje, ze przygotowanie pomieszczen jest po jego

stornie ,Wytyczne instalacyjne” sg elementem niezbednym, bez ktérego realizacja przez Zamawiajgcego zadeklarowanej

czynnosci jest niemozliwa z braku niezbednych do tego danych. Gamma kamera jest zaawansowanym urzgdzeniem

diagnostycznym, wymagajgcym do instalacji specyficznych warunkéw technicznych, bez zapewnienia ktorych instalacja

moze by¢ niemozliwa lub bedzie miata bezposredni wptyw na prawidiowos¢ instalacji, a tym samym na jakosS¢ obrazéw

uzyskiwanych obrazéw diagnostycznych, a tym samym dokfadno$¢ diagnozy oraz bezpieczenstwo pacjenta.

Odwolujacy podnosi, co wynika z czesci B. poz. 5 zatgcznika nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy zadeklarowat samodzielne
przygotowanie pomieszczenia do montazu sprzetu medycznego dostarczonego przez wybranego wykonawce. Po
stronie wykonawcy pozostawit wylgcznie dostawe i montaz samego urzadzenia oraz rozdzielnicy elektrycznej. Jak
nalezy rozumie¢, Zamawiajgcy oczekiwat zfozenia przez wykonawcéw wskazanych wytycznych, aby zapoznaé sie z
zakresem prac, ktére bedzie musiat samodzielnie zrealizowa¢. Zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan wzgledem



spornego dokumentu (tak co do jego ksztattu jak i tresci), nie uregulowat takze, iz jego tre$¢ bedzie oceniana lub

weryfikowana pod katem zgodno$ci z dokumentami zaméwienia.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze Wytyczne instalacyjne majg istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci i

zakresu prac koniecznych do wykonania przez Zamawiajgcego do przygotowania pomieszczehn dla wymogow
konkretnego oferowanego przez wykonawce urzgdzenia. Odwotujgcy twierdzi, ze ,Owe warunki instalacyjne nalezy
zaliczy¢ co najwyzej do ustawowej kategorii ,innych dokumentow lub o$wiadczen”, do ktérych odwotuje sie m.in. art. 128

ust. 1 Pzp.” Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 128 ust 1 Pzp znajduje sie w kategorii podmiotowych $Srodkéw
dowodowych ewentualnie petnomocnictw. Tryb ten z uwagi na to ze dotyczy uzupetniania nie moze dotyczy¢ tresci oferty

bowiem w przypadku tresci oferty zgodnie z Pzp zasadg jest niezmiennosc¢ oferty — vide art. 223 ust 1 Pzp: Art. 223. 1.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert

oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. (...) Gdyby zatem bylo jak twierdzi Odwolujgcy tj. ze tryb art. 128
ust 1 Pzp miat dotyczy¢ takze dokumentow stanowigcych tre$¢ oferty pozwalajgc na jej uzupemienie cata regulacja art.

223 Pzp bytaby wadliwa i zbedna. Przystepujacy stanowczo oponuje przeciwko probom zastosowania trybu art. 128 ust
1 Pzp w stosunku do tresci oferty poprzez jej uzupetnienie. Nie jest mozliwe uzupetnienie tresci oferty po terminie
otwarcia ofert. Uwzgledniajac art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego.

Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok
TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16) w orzeczeniu
stwierdzono, iz zasada réwnego traktowania oraz obowigzek przejrzystosci, ktdére sg ustanowione w art. 10 dyrektywy,

wymagajg miedzy innymi, aby oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie przygotowywania przez nich ofert,

jak i na etapie oceny tych ofert przez instytucje zamawiajgca, i ze owe zasada i obowigzek stanowig podwaline norm Unii

odnoszacych sie do postepowan w sprawie udzielania zaméwien publicznych. Odwolujacy domaga sie uzupetnienia

Wytycznych potwierdzajgc tym samym, ze wymaganie zostato postawione skutecznie a trybem jakiego zastosowania

domaga sie od Izby ma by¢ uzupeinienie tresci oferty — co jest niedozwolone. Odwotujgcy pominat przy tym istotny fakt-

domaga sie w odwotaniu uzupetnienia Wytycznych a tymczasem Zamawiajgcy w trakcie postepowania po otwarciu ofert

wzywat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w powyzszym zakresie w trybie art. 223 ust 1 Pzp a
Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien dokonat uzupetnienia Wytycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 107 ust 2 Pzp podnoszonego z daleko idgcej ostroznosci:

Jak wynika z uzasadnienia zarzutu odwotania Odwolujgcy sam kwestionuje dopuszczalno$é zastosowania tego trybu

skoro jak potwierdza Wytyczne nie majg potwierdza¢ zgodnoSci przedmiotu zaméwienia z wymaganiami

Zamawiajgcego. Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajacy wyraznie wskazat w SWZ zamkniety katalog przedmiotowych
Srodkéw dowodowych i wytgcznie tego katalogu dotyczy¢é moze tryb uzupetnienia PSD zgodny z art. 107 ust 2 Pzp. SWZ
nie kwalifikuje Wytycznych do kategorii PSD co wyklucza dopuszczalnos¢ ich uzupetnienia w tym trybie. Wskazac
nalezy na orzecznictwo Izby: "Dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi

stowy zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w

dokumentach co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu." Wyrok KIO z 22.02.2023 r., sygn.

akt KIO 350/23.

W przypadku Wytycznych instalacyjnych dokument stanowi tre$¢ oferty sensu stricte co wyklucza dopuszczalno$¢ ich

uzupetniania w trybie uzupetniania PSD. Wytyczne nie potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego (co jest istotg PSD zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp)ale zawierajg informacje identyfikujgce Swiadczenie

wykonawcy w tym okreslajg wymagania producenta niezbedne do instalacji aparatu przez Zamawiajgcego w jego

pracowni.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 1.08.2025 r.) o$wiadczyt: (...) uwzgledniam w cafosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
25 czerweca 2025 r. oraz dokona ponownego badania i oceny ofert”. Podat jednoczesnie, ze ,Do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. — Lider, Siemens
Finance Sp. z 0.0. —Czionek ul. Polna I I, 00-633 Warszawa; ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa’.

Uczestnik Siemens w piSmie z dnia 1 sierpnia 2025 r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z

2020 r., poz. 2453) do zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego

wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 4 sierpnia 2025 .

Uczestnik wnibdst sprzeciw. Takze o$wiadczyt, ze (...) podifrzymuje stanowisko przedstawione w przystgpieniu do
odwofania po stronie Zamawiajgcego i wnosi o rozpoznanie sprawy na rozprawie a takze o oddalenie odwotania w catosci.”

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg decyzji Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2025 r. ktorg to decyzjg oferta
wnoszgcego odwotanie wykonawcy - BFF MEDFinance S.A. z/s w todzi zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp, a oferta wnoszgcego sprzeciw — Uczestnika Konsorcjum Simens - wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum firm: Siemens Healthcare Sp. z o.0.— Lider,
Siemens Finance Sp. z 0.0. — Czlonek z/s w Warszawie (Uczestnk Siemens) zostata uznana za najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy w tej decyzji powolujgc sie na art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp i wskazujgc, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w uzasadnieniu faktycznym podat: (...) Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty
zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ. W zatgczniku ofertowym nr 2 wpkt. B INNE w ppkt 5 zawart informacje, Ze:

Zamawiajgcy przygotowuje pomieszczenie do montazu
sprzetu medycznego — Wykonawca ma obowigzek z TAK,
ofertg ztozyc wytyczne instalacyjne oferowanego podaé i
5 urzadzenia - dotyczace przygotowania pomieszczenia pod opisac Bezoceny
montaz oferowanego sprzetu medycznego wrazz
Po stronie Wkonawcy pozostaje dostawa i montaz oferta
rozdzielnicy elekirycznej

Wykonawca ztozyt zatgcznik ofertowy nr 2 podajgc:

5 Zamawiajgcy przygotowuje TAK, Bez TAK, po stronie Wykonawcy —
pomieszczenie do montazu sprzetu poC daCI oceny dloskttawa i montaz rozdlﬁegllcy N
medycznego — Wykonawca ma opisac elektrycznej; wytyczne instalacyjne,
obowigzek z ofertg zZozy¢ wytyczne dotyczace przygotowania

instalacyjne oferowanego urzadzenia - g{:ﬁ; g%%\?vzzr%eglg POdtlTr%gth o —
dotyczgce przygotowania pomieszczenia % 9 p% yczneg
pod montaz oferowanego sprzetu ozone wrazzofe

medycznego

Po stronie VWkonawcy pozostaje
dostawa i montaz
rozdzielnicy elektrycnej

Wykonawca BFF MEDFinance S.A., mimo deklaracji, nie opisat ani nie podat wymaganych przez Zamawiajgcegc
wytycznych instalacyjnych oferowanego urzadzenia - dotyczgcych przygotowania pomieszczenia pod montaz

oferowanego sprzetu medycznego Wykonawca wezwany do wyjasnien (L.dz. 588/SZP/2025 z dnia 29 maja 2025r.)
odpowiedziat wwyznaczonym terminie:

Odnosnie punktu 5 (inne) w celu uzupetnienia informacji o wytycznych jakie muszg zosta¢ spetnione w celu montazu

sprzetu, Wykonawca dofgcza zatgczniki opisujgce poruszang kwestie, ktore nie zostaty ztoZzone wraz z ofertg

Biorgc pod uwage powyZsze naleZy uznac, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Na podstawie art. 223

PZP Zamawiajgcy informuje, Ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty i nie podlega ona uzupetnieniu czy zmianie wtym zakresie. (...)

Sporne wymaganie dotyczgce Wytycznych instalacyjnych oferowanego urzadzenia, co do przygotowania
pomieszczenia pod montaz oferowanego sprzetu medycznego zostalo zawarte w Formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ. Ten Formularz jak wynika z jego opisu obejmowat:

- Zestawienie asortymentowo - cenowe przedmiotu zamoéwienia;
- PARAMETRY TECHNICZNE ujete w tabeli w ktorej uwzgledniono podziat na dwie czesci:
vpkt A. PARAMETRY OGOLNE w ktorej to czesci uwzgledniony zostat podziat na: I. Gantry, Il. Detektory, Ill. St
pacjenta, kolimatory i czujniki dotykowe, IV TOMOGRAF KOMPUTEROWY CT minimum 8 rzedowy (z akwizyc
spiralng i aksjalng) pozwalajgcy na przeprowadzenie niezaleznych diagnostycznych badan CT), V. Stacja
akwizycyjna, VI. Pozostate wymagania oraz

v'pkt B. INNE. W tej czesSci w pkt B. wskazano:
B.

INNE

Instrukcja obstugi 1 uzytkowania w jezyku polskim, w formie papierowej i
elektronchznq skrocona  wersja %struk i obstug i BHP w formie
zalaminowanej Qle(zagh Wykonawca pos Easzp(:in kﬁ;orcgnuczny karta
gwarancyjna, wy p ow serwisowych, kopie dol tow wraz z

1 thumaczeniem w prz l%glnalu w jezyku obcym: Certyfikat CE TAK z dostawg
(iezeli dotvezv) oraz aracia Zeodnosci — wvstawiona przez Droduoenta
wvkazu czvnnosci serwisowvch. ktére moea bvé wykonywane przez
uzytkownika samodzielnie nieskutkujace utratg gwarancji

Bez oceny




Czy producent zaleca wykonywanie przegladow technicznych?

J eZel?TAK podac czestotliwosé wykona?ugla przegladow technicznych
zalecanycal:j{zlrlzez producenta TAKNIE 2)

D) W przypadku odpowiedzi TAK: ) L Poda jesli Bez oceny
Wszystkie przeglady, naprawy w okresie gwarancji (czesci, dojazd, czas zalecane
pracy serwisu) wliczone w ceng oferty dokonywane w siedzibie
Zamawiajacego.

: - TAK/NIE3)

Czy w oferowanym aparacie przetwarzane sa dane osobowe (np. imie, Pt :

3 nazwisko, pesel, data urodzenia, ptec, itd.) Jezeli jtialk(i,ep odac Bez oceny
Czy Wykonawca bedzie wymagat zdalnego dostepu do zasobow sieci

4 teleinformaty cznej Zanu%qceg) w celu realiza%]% zobowigzan J ;ﬁhli/algl%?ac Bez oceny
wynikajacych z umowy p
Zamawiajacy przy gotowuje pomieszczenie do montazu sprzetu medy cznego
— Wykonawca ma obowigzek z ofert ztozy ¢ wytyczne instalacyjne TAK, podad i

5 oferowanego urzadzenia - dotyczace przy gotowania pomieszczenia pod opis ac%vraz s Bez ocen
montaz oferowanego sprzetu medyczn P ofert y
Po stronie Wykonawcy pozostaje dostawa i montaz rozdzielnicy 4
elektrycznej

Zamawiajacy zamiescit takze tres¢ oSwiadczenia:

»1re$¢ oswiadczenia wykonawcy:
1.08wiadczamy, ze przedstawione powyZej dane sg prawdziwe oraz zobowigzujemy sie w przypadku wygrania
postepowania do dostarczenia sprzetu spetniajgcego wyspecyfikowane parametry.
2.08wiadczamy, Ze oferowany, powyzej wyspecyfikowany sprzet jest kompletny i po zainstalowaniu bedzie gotowy do
eksploatacji, bez Zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji”.
Izba zwraca takze uwage na analogiczne opisy kolumn dla kazdej czesci — zaréwno dla punktu A jak i B, i tak:

v'kolumna 2. PARAMETRY TECHNICZNE

v'kolumna 3.PARAMETR WYMAGANY

v'’kolumna 4.Parametr oceniany

v’kolumna 5.PARAMETRY OFEROWANE/ nr strony w materiatach informacyjnych
Izba ponadto zwraca uwage, ze tylko w punkcie B w kolumnie trzeciej w pozycji 2, 3 i 4do odnos$nikow 3), 4) i 5)
zaznaczono: ,OdpowiedZz NIE - nie powoduje odrzucenia oferty” W przypadku pozyciji 1 i 5 brak jest takiej alternatywy.
Ponadto pod pozycjg 5 w kolumnie drugiej jednoznacznie wskazano na obowigzek ztozenia przez wykonawce z ofertg
wytycznych instalacyjnych oferowanego urzadzenia dotyczace przygotowania pomieszczenia pod montaz oferowanego
sprzetu medycznego. Izba zwraca tez uwage na kolumne trzecig, gdzie jednoznacznie wskazano, ze jest to
~LLARAMETR WYMAGANYiy odniesieniu do ktorego brak jest dla pozycji 1 i 5 alternatywy (TAK/NIE) i ktory musiat by¢
podany i opisany, czyli ztozony wraz z ofertg. Sposéb spetniania wskazano bowiem w kolumnie drugiej, a mianowicie
wymagajgc ztozenia spornych Wytycznych.

Izba uznata, ze stusznie twierdzit Uczestnik Siemens, ze Zatgcznik nr 2 petnit dwie funkcje: formularza cenowego

W jego czesci pierwszej sensu stricte oraz opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie drugiej czesci. De facto dokument
w postaci Wytycznych identyfikuje wymagania konieczne do spetnienia — podobnie jak i inne parametry wskazane w
czedci drugiej w pkt A i pkt B — w tym przypadku w celu dokonania montazu i uruchomienia urzgdzenia w
pomieszczeniach pracowni przez Zamawiajgcego. Tym samym takze nalezato zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze tym
Wytycznym w tej dokumentaciji przyznano charakter zobowigzaniowy i nalezato je traktowac¢ tym samym jako element
merytoryczny oferty. W istocie tre$¢ tych Wytycznych nie podlegata ocenie, podobnie jak i innych wymaganych
parametréw, ale ich brak powodowat odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia. Niewatpliwie Zamawiajacy zadajgc od wykonawcdw spornych Wytycznych — ich ztoZzenia wraz z
ofertg- mial na uwadze fakt samodzielnego przygotowania przez Zamawiajgcego pomieszczenia do montazu
specjalistycznego sprzetu medycznego (m.in. z konieczno$cig uzyskania niezbednych zezwolen Panstwowej Agencii
Atomistyki) dostarczonego przez wykonawce, ktére to Wytyczne mialy pozwala¢é Zamawiajgcemu zapoznaé sie z
zakresem prac, ktére bedzie musiat samodzielnie zrealizowa¢. Izba zwraca tez uwage, na pytanie 74 i udzielong
odpowiedz w ktérej Zamawiajgcy w miejsce proponowanej modyfikacji — dodania nowego ustepu 11 w § 4 — pod lit. a) i b)
projektu umowy naktadajgcego na Zamawiajgcego spetnienie dodatkowych warunkéw — podat: ,zgodnie z tabelg
techniczng pkt B.5 Zamawajgcy przygotowuje pomieszczenie do montazu sprzetu medycznego — Wykonawca ma
obowigzek z ofertg ztoZzy¢ wytyczne instalacyjne oferowanego urzgdzenia - dotyczgce przygotowania pomieszczenia pod
montaz oferowanego sprzetu medycznego. Po stronie Wykonawcy pozostaje dostawa i montaz rozdzielnicy elektrycznej
Wykonawca ma obowigzek przed dostawg przeprowadzic wizje lokalng i zapozna¢ sie ze stanem faktycznym
przygotowanego pomieszczenia’, a co do wymaganych zezwolen wskazat, ze: ,Uzyskanie pozwolenia PAA nie wptywa na
odbior ostateczny przedmiotu umowy — Wykonawca ma obowigzek zainstalowa¢ urzgdzenie i niezwtocznie dostarczy¢
niezbedng do zgtoszenia do PAA dokumentacje techniczng” . W uzasadnieniu do tej odpowiedzi podat: ,Dopiero
spetnienie wskazanych wyzej warunkow, ktérych tresc¢ jest poza zakresem zobowigzan Wykonawcow, umoZlivi
Wykonawcom wykonanie przedmiotu umowy’” Reasumujac nalezy zgodzi¢ sie z Uczestnikiem Simens, ze Wytyczne
stanowity niezbedny element oferty bez ktérego realizacja zadeklarowanej przez Zamawiajgcego czynnosci nie bytaby



mozliwa z braku niezbednych do tego danych, ktére to Wytyczne m.in. identyfikujg wymagania konieczne do spetnienia w

celu dokonania montazu i uruchomienia konkretnego oferowanego przez wykonawce urzadzenia w pomieszczeniach

pracowni Zamawiajgcego. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp podlega oddaleniu.

Izba ponadto nie zgodzita sie¢ z Odwotujgcym, ze te Wytyczne powinny by¢ rozumiane jaki,inne dokumenty” w
rozumieniu art. 128 ust.1 ustawy Pzp. Ten przepis bowiem dotyczy tych dokumentéw, ktére sg co prawda istotne dla
oceny oferty, ale nie sg jej zasadniczg czescig. Izba zwraca tez uwage na punkt IX SWZ oznaczony jako: Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw’, w ktorym to punkcie Zamawiajgcy wyodrebniajgc
dokumenty zdefiniowat te ,inne dokumenty” podajac: ,1) W celu potwierdzenia, Ze osoba dziatajgca wimieniu wykonawcy
jest umocowana do jego reprezentowania, Zamawajgcy zgda od wykonawcy odpisu lub informacjiz Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wWasciwego rejestru’”.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze takze na gruncie tej SWZ wskazywany w odwotaniu art. 128 ust.1 Pzp nie mozna

odnosi¢ do dokumentéow bedgcych kluczowymi dla tresci oferty, ktérych brak w konsekwencji stanowi podstawe do

odrzucenia oferty, tak jak w tym przypadku na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu braku w ofercie
spornych Wytycznych. Zgodnie bowiem z art. 218 ust.2 ustawy Pzp: ,Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami

zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia’ . W stanie faktycznym tej sprawy zgodno$S¢ oferty z

wymaganiami musi by¢ oceniana przez pryzmat ztozenia lub braku ztozenia tych Wytycznych. Tym samym podnoszony

w odwotaniu alternatywnie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp takze podlega oddaleniu.

Réwniez podlega oddaleniu zarzut niezastosowania alternatywnie procedury z art. 107 ust.2 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem: ,2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia”. Zatem ten przepis odnosi sie wytgcznie do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W przypadku tego postepowania przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty
wyspecyfikowane w punkcie V SWZ i tak jak podano w punkcie 1 przedmioty srodek dowodowy stanowity wytgcznie
oswiadczenia sktadane w zatgczniku nr 4 do SWZ, a mianowicie: (...)

1)w przypadku wyrobow medycznych zamawiajgcy Zgda oswiadczenia wykonawcy (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4
do SWZ), ze bedzie posiadat aktualne i wazne przez caty okres trwania umowy dopuszczenia do obrotu na kazdy
oferowany produkt (w postaci Deklaracji Zgodnos$ci wydanej przez producenta, Certyfikatu CE wydanego przez
jednostke notyfikacyjng (jezeli dotyczy), oraz Formularza Powiadomienia/ Zgtoszenia do Prezesa Urzedu) zgodnie z
ustawg z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022r. poz. 974 ze zm.) przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej wart. 138 oraz innych przepisow przejsciowych tej ustawy (...);

2)Os$wiadczenia wykonawcy (wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ), ze Wykonawca posiada dokfadny opis
oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgcy spetnienie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w
formie prospektéw; katalogow; instrukcji obstugi, kart technicznych, itp. w jezyku polskim, ktory potwierdzi spetnienie
wymagan zawartych w Zatgczniku nr 2a do SWZ. (...)

Sporne Wytyczne zatem nie zostaly — wedtug SWZ - uwzglednione w katalogu przedmiotowych $rodkéw, a w
mysl art. 107 ust. 2 Pzp wytgcznie katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych moze dotyczy¢ tryb uzupetniania, o
ktérym mowa w tym przepisie. Reasumujac Izba zgodzita sie z Konsorcjum Siemens, ze zgodnie z dokumentacjg tego
postepowania wymagane Wytyczne nie miaty na celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania SWZ
(a to jest istota przedmiotowych $rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 7 pkt 20 Pzp) ale miaty zawiera¢ — jak to wynika
z ich tresci - informacje identyfikujgce $wiadczenie wykonawcy, w tym wymagania producenta niezbedne do instalacji
aparatu przez Zamawiajgcego w jego pracowni i w konsekwencji — co wynika z odpowiedzi na pytanie 74 - umozliwi¢
wykonawcom wykonanie przedmiotu umowy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



