sygn. akt: KIO 2996/25
WYROK
Warszawa, 26 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Cztonkowie:Aleksandra Kot
Piotr Koztowski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 21 lipca 2025 r. przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PROMOST CONSULTING sp. z o.0. sp.k
PROMOST CONSULTING sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PROMOST
CONSULTING sp. z 0.0. sp.k., PROMOST CONSULTING sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PROMOST
CONSULTING sp. z 0.0. sp.k., PROMOST CONSULTING sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowigtutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomochnika,

2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: PROMOST CONSULTING sp. z o.0.
sp.k., PROMOST CONSULTING sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowi@a rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2996/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie —
prowadzgcy postepowanie — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie Studium Techniczno Ekonomiczno-Srodowiskowego
(STES) oraz Materiatéw do wniosku o wydanie Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) dla zadar w podziale
na czesci: Czes¢ 1. ,Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogi
ekspresowej S74 w wojewddziwie podkarpackim’.
21 lipca 2025 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: PROMOST CONSULTING sp. z o.c
sp.k., PROMOST CONSULTING sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie (dalej ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze oferta
odwolujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), w sytuacji gdy oferta wykonawcy
nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
oraz wynikajgce z zarzutu 1:
2.Naruszenie art. 16 ustawy Pzp przez doprowadzenie do naruszenia zasady rownego traktowania oraz uczciwej
konkurenciji, co wyraza sie w odstgpieniu przez zamawiajgcego od oceny oferty odwotujgcego z zastosowaniem



warunkéw zamowienia okreSlonych w SWZ w ich literalnym brzmieniu, bezprawnym odrzuceniu oferty
odwotujgcego oraz dokonaniu wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza,

3.Naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra nie jest

najkorzystniejsza, co prowadzi do sytuacji udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TPF sp. z 0.0.,

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4)ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést bgdz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony
prawnej z uwagi na to, ze niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego pozbawito go szansy na uzyskanie zamowienia,
podczas gdy przywrocenie jego oferty do postepowania spowoduje, iz jego oferta bedzie ofertg oceniong najwyze;.
Kalkulujgc punkty, jakie odwotujgcy powinien otrzymac, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona, uzyskatby on wiecej
punktéw niz aktualnie wybrany wykonawca (jedyny, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu). Odwolujacy posiada zatem
interes we wniesieniu odwotania i kwestionowaniu czynno$ci zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania, wskazat, ze w opisie kryterium oceny Doswiadczenie Gtéwnego
projektanta drogowego ustalono, ze dodatkowe punkty beda przyznawane za ,kazdg wykazang (poczgwszy od 2
wykonanej dokumentacji) dokumentacje projektowg STES lub STES-R lub KP lub PB dla budowy drogi lub ulicy klas)
min. G o dfugosci min. 9,5 km, opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez osobe
wskazang w ofercie na stanowisko Gfownego Projektanta Drogowego na stanowisku/stanowiskach: Projektanta
drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej (Rozdz. 21, pkt 21.1. pkt 2) 2.1. SWZ).

Kryterium to nawigzuje do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. 8 pkt 8.2. ppkt 8.2.4. lit. B) SWZ
(...poczawszy od 2 wykonanej dokumentacji..), gdzie wskazano, iz wymagane doswiadczenie dla Gtownego Projektanta
Drogowego to wwmdg doswiadczenia przy opracowaniu co najmniej 1 dokumentacji projektowej: Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) lub Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepc;i
Programowej (STES-R), Koncepcji Programowej (KP) lub Projektu Budowlanego (PB), budowy drég lub ulic, klasy mir
G, o fgcznej dfugosci min. 9,5 km, opracowang w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na stanowisku
Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowey.

W tej czesci SWZ wyjasniono takze, ze:Poprzez ,opracowanie” dokumentacji STES, STES-R, KP, PB i SGI nalez
rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rwnowaznego dokumentu.

Powszechne znaczenie sfowa ,opracowywaé” to «pracujgc nad czym$, nada¢ temu okreslong forme» (internetowy
stownik jezyka polskiego PWN).

Z treSci SWZ wynika zatem, ze dodatkowe punkty winny by¢é przyznane za kazdg (poczgwszy od 2 wykonanej
dokumentaciji) dokumentacije projektowg STES lub STES-R Iub KP lub PB opracowang przez osobe wskazang w ofercie
na stanowisko Giéwnego Projektanta Drogowego na stanowisku/stanowiskach: Projektanta drogowego Iub
Sprawdzajgcego dokumentaciji branzy drogowej, przy czym nie jest wymagane wykonanie catlego ww. opracowania, a
wystarczajgce jest doSwiadczenie przy opracowywaniu ww. dokumentacji (czyli wykonanie np. jednej z jej czesci).
Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze ppracowanie dokumentacji KP to doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wykonanie przez Pana J.K.
czesci ogoélnej KP, istotnej czeSci KP, doprowadzito do wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub
rownowaznego dokumentu. Bez wkiadu Pana J.K. w opracowanie tej dokumentacji odbioér nie méogtby nastgpi¢. Jest
rzeczg oczywistg, ze dokumentacja taka jak KP jest opracowywana przez zespét oséb, a nie pojedynczego projektanta.
Przyjmujgc zatem interpretacje zamawiajgcego za wtadciwg, ze do$wiadczenie w wykonaniu KP nabywa sie tylko
wykonujgc cate KP, nalezy stwierdzi¢, ze nigdy w takim przypadku osoba bedaca czionkiem zespotu, ktoéry opracowywat
KP nie bedzie mogta twierdzi¢, ze opracowata KP, czy tez, ze posiada doSwiadczenie przy opracowaniu KP. Czlonek
zespotu opracowujgcego KP realizuje powierzone mu fragmenty tego opracowania.

W Formularzu 2.3.1. (,Kryteria pozacenowe”) odwotujgcy oSwiadczyt, ze Pan J.K pracujgc na stanowisku Projektanta
drogowego/Sprawdzajgcego opracowat: KP dla budowy drogi Opracowanie dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej Nr 833 Chodel - Krasnik (nazwa odcinka drogi/nazw ulicy, miasto) klasy G o dfugosci 25,5 km,
Dokumentacja opracowana na zlecenie: Zarzagd Drég Wojewddzkich w Lublinie zostata odebrana Protokotem odbioru (lub
dokumentem rownowaznym).

Na pytanie zamawiajgcego wykonawca wyjasnit, ze: Pan J.K. brat udziat w opracowaniu Koncepcji programowej na
zadaniu ,,Opracowanie dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 833 Chodel — Krasnik” w roli



Gfownego Projektanta do poczatku realizacji wv zadania do momentu ztoZzenia do zamawajgcego (Zarzad Drog
Wojewodzkich w Lublinie) Czesci Ogdinej ww. opracowania (w zatgczeniu przestano zamawajgcemu skan strony tytutowej
opracowania wraz z petnomocnictwem). Z przyczyn organizacyjnych wykonawcy Gtowny Projektant p.J. w trakcie
realizacji ww. ustugi zostat zmieniony na Pana M.S.. Po zmianie funkcji Pan J.K. nadal jednak nadzorowat oraz
weryfikowat prowadzone prace projektowe ww. zadania do jego zakoriczenia. (funkcja sprawdzajgcego nie byta wwmagana

przez zamawiajgcego podczas realizacji ustugi).

A zatem, niezaleznie od powyzszego, z oSwiadczenia odwotujgcego wynikato ponadto, ze Pan J.K. nie wykonat tylko
czesci ogoinej KP. W kazdym z pozostatych etapdw opracowywania KP nadzorowat jego powstawanie oraz weryfikowat
prowadzone prace projektowe ww. zadania do jego zakonczenia. W opisie kryterium oceny zamawiajgcy wyraznie
tymczasem zaznaczyt, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za doswiadczenia réwniez na stanowisku
Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowey.

A zatem z powyzszego w Swietle zapisbw SWZ wynika, ze Pan J.K. zdobyt wymagane doswiadczenie podczas
opracowania KP dla budowy drogi Opracowanie dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 833
Chodel - Krasnik (nazwa odcinka drogi/nazw ulicy, miasto) klasy G o dfugosci 25,5 kni'. Z treSci opisu kryterium oceny
nie wynika, aby do uzyskania dodatkowych punktoéw w kryterium doswiadczenia Projektanta drogowego osoba wskazana
do petnienia funkcji projektanta musiata by¢ autorem catego KP czy wszystkich jego czesci. A zatem nawet jezeli
wskazana osoba wykonywata tylko dany etap opracowania lub wykonywata tylko elementy tych opracowan, czy tez byta
osobg sprawdzajgcg dokumentacje projektowa, a opracowanie zostato ostatecznie odebrane, to zdobyla stosowne
do$wiadczenie przy opracowaniu tej dokumentacji i uzasadnione jest przyznanie jej punkidw w przedmiotowym
kryterium. W analogicznej sprawie wypowiadata sie KIO w wyroku z 18 lipca 2022 r. (KIO 1653/22).

W ocenie odwolujgcego nie doszto zatem do ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia Pana
J.K. ani do czynu nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszym akapicie pisma wyjasniajgcego ztozonego na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy wskazywat, iz Pan
J.K. brat udziat w opracowaniu koncepcji programowej i do zakonczenia jej wykonania nadzorowat jej powstawanie oraz
weryfikowat prowadzone prace projektowe.

W opisie kryterium przedmiotowego postepowania wskazano, ze punkty bedg przyznane za kazdg (poczawszy od 2
wykonanej dokumentaciji) dokumentacje projekiowg. Jezeli zastanowi¢ sie nad tym, kiéra to jest ta pierwsza, to
oczywiscie chodzi o tg wymagang na poczet spetnienia warunku doswiadczenia. A w tej czeSci SWZ wyraznie mowa
jest o doswiadczeniu przy wykonywaniu dokumentacji. Nigjasnosci SWZ nie mogg rodzi¢ negatywnych skutkéw dla
wykonawcow (vide: wyrok KIO z 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 862/24, wyrok KIO z 21 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO
26/11, wyrok KIO z 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1096/10).

Aby mowic¢ o czynie nieuczciwej konkurenciji, nalezy wykazac dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli narusza lub zagraza interes klienta lub przedsiebiorcy. Dziatanie wykonawcy nie byto sprzeczne z prawem. Wedtug
doktryny pojecie ,sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowa.
Zamawiajgcy wskazat jedynie na czyn opisany w art. 14 ust. 1 uznk, tymczasem nie jest prawdg ani to, Ze wykonawca
rozpowszechniat nieprawdziwe informacje o swoim przedsiebiorstwie, ani to, ze miato to na celu przysporzenie korzysci
lub wyrzagdzenie szkody. Ponadto odwolujgcy nie podat informacji nieprawdziwych, Pan J.K. brat przeciez czynny udziat
w opracowaniu KP, ani nie narusza dobrych obyczajow. Dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania
odwotujgce sie do zasad stusznos$ci, moralnosci, etyki, norm wspétzycia spotecznego, ktére powinny cechowaé
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej konkurencji
konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami, ale
rowniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta (vide: wyrok KIO
z 25.03.2022 r., sygn. akt KIO 635/22).

Twierdzenie zamawiajgcego o przedstawieniu informacji nieprawdziwych oparte jest na zatozeniu, ze: Z informacji
posiadanych przez Zamawiajgcego wynikato, ze Pan J.K. nie brat udziatu w opracowaniu KP dla powyZszego zadania jako
projektant drogowy ani jako sprawdzajgcy dokumentacji branzy drogowej. Taki powod zamawiajgcy wskazat w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty. Tymczasem jest zupetnie przeciwnie, Pan J.K. brat udziat w opracowywaniu
KP.

Konsekwencjg naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp byto takze naruszenie art. 16 i art.
17 ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Art. 16 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Oznacza to m.in.,, ze ocena wszystkich ofert powinna by¢
dokonywana w jednakowy sposéb i opiera¢ sie o te same kryteria oraz warunki okreslone w SWZ w ich literalnym



brzmieniu. Zaburzenie tej zasady nastepuje m.in. w przypadku odstgpienia przez zamawiajgcego od oceny oferty
odwotujacego wedtug zasad opisanych w SWZ oraz wyboru oferty innego wykonawcy, mniej korzystnej, podczas gdy
oferta odwotujgcego spetniata wszystkie wymogi, a wiec nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejsza. Tego typu
praktyki prowadzg do uprzywilejowania wybranych wykonawcow, ograniczajagc w ten sposéb konkurencje i naruszajac
podstawowe zasady postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
nieuzasadnione preferowanie pewnych podmiotow oraz utatwianie im zdobycia zamowienia oznacza naruszenie zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy
powinien udzieli€ zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wybodr oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza, stanowi naruszenie tego przepisu i prowadzi do udzielenia zamowienia podmiotowi, ktéry nie zostat
wybrany zgodnie z zasadami prawa zamoéwien publicznych. Konsekwencjg niewtasciwego wyboru oferty jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory nie spetnia wymogdw okreslonych w SWZ lub ktdérego oferta nie uzyskata najwyzej
punktowanej oceny zgodnie ze wskazanymi kryteriami oraz w konsekwencji pozbawienie innych wykonawcéw, w tym
przypadku odwotujgcego, mozliwosci uzyskania zamowienia, mimo prawidtowego spetnienia wszystkich warunkow.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwotujgcy wraz z Formularzem oferty ztozyt Formularz 2.3.1. ,Kryteria pozacenowe”, gdzie w zakresie
do$wiadczenia Gtoéwnego projektanta drogowego wskazat 5 zadan wykonanych przez Pana J.K., w tym zadanie:
Opracowanie dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 833 Chodel — Krasnik, realizowane dla
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Lublinie.

Zamawiajgcy uznat, ze zadanie nie spetnia okreSlonych w pkt. 21.2) ppkt 2.1 IDW warunkéw, a tym samym
odwotujacy nie byt uprawniony do uzyskania dodatkowych 5 punktéw w ramach tego kryterium. W Informacji o
odrzuceniu oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat, ze przyznanie punktow za zadanie, ktdérego nie wykonata osoba
wskazana do petnienia funkcji Gtéwnego projektanta drogowego, spowodowatoby, ze oferta odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza na cze$¢ 1. Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie ustosunkowat sie do powyzszej kwestii,
nie wnidst w tym zakresie zarzutu. W zwigzku z wykazaniem przez odwolujgcego jedynie 4 zadan spetniajgcych
wymagania w zakresie kryterium doswiadczenia Gtéwnego projektanta drogowego to oferta przystepujgcego uplasowata
sie na pierwszej pozyciji rankingu ofert.

W ocenie zamawiajgcego btedne jest zatozenie przyjete przez odwolujgcego (de facto wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania odwotawczego), ze do otrzymania punktow w ramach kryterium do$wiadczenia Gtéwnego
projektanta drogowego wystarczajgce jest doswiadczenie przy opracowywaniu ww. dokumentacji (czyli wykonanie, jak w
przypadku Pana J.K., jednej, wstepnej jego czesci). Powyzsze nie wynika z literalnego brzmienia postanowien IDW w
zakresie kryterium doswiadczenia Gtownego projektanta drogowego. Odwolujgcy argumentuje, wskazujgc wytgcznie na
nierozerwalny zwigzek pomiedzy ww. kryterium a warunkiem udziatlu w postepowaniu okreslonym w pkt 8.2.4. lit. b) dla
osoby proponowanej do petnienia funkcji Gtéwnego projektanta drogowego. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze w opisie
kryterium przedmiotowego postgpowania wskazano, ze punkty beda przyznane za kazdg (poczawszy od 2 wykonanej
dokumentacji) dokumentacje projektowg. A tym samym wedtug odwotujgcego w tej czesci SWZ wyraznie mowa jest
o doswiadczeniu przy wykonywaniu dokumentaciji.

Odwotujgcy w odwotaniu przeprowadza analize znaczenia sformutowania ,przy opracowaniu”, jednak zapomina, ze
powyzsze odnosi sie jedynie do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4.b) IDW, a nie do okre$lonego w
pkt. 21.1.2.1 IDW kryterium pozacenowego do$wiadczania Gtéwnego projektanta drogowego.

W tym zakresie postanowienia IDW sg jednoznaczne i nie dajg pola wykonawcom do zgdnych watpliwo$ci.

Wedtug opisu tego kryterium przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw byto mozliwe, gdy osoba wskazana do
petnienia funkcji projektanta drogowego posiadata do$wiadczenie w opracowaniu dokumentaciji projektowych: STES Iub
STES-R lub KP lub PB na stanowisku Projektanta drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej dc
momentu, gdy dokumentacja zostata odebrana przez zamawiajgcego i zostat wystawiony Protokét odbioru tej
dokumentaciji lub dokument rownowazny. Z tego opisu nie wynika, aby osoba, ktéra ewentualnie opracowata jedynie
wstepng czes¢ danej dokumentacji, mogta uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium doSwiadczenia Projektanta
drogowego. Zatem jesli wskazana osoba wykonywata tylko wstepny etap opracowan, nie zdobyla stosownego
do$wiadczenia w opracowaniu tej dokumentacji w rozumieniu zastosowanego przez zamawiajgcego kryterium
pozacenowego, w zwigzku z czym brak byto uzasadnienia dla przyznanie jej dodatkowych punktéw w przedmiotowym
kryterium. Zamawiajgcy podsumowat, ze argumentacja odwotujgcego w zakresie tego zarzutu oparta jest na
rozszerzajgcej wyktadni wymagania, a tym samym zarzut podlega¢ powinien oddaleniu.

Czyn nieuczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie okolicznosci opisane w pkt Il pisma sg zwigzane z przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz podanie przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji wyczerpuje w



ocenie zamawiajgcego znamiona czynu okreslonego w art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy niewatpliwie w Formularzu 2.3.1. Kryteria
pozacenowe podat informacje nieprawdziwe. Zamawiajgcy co prawda w dokumentach zamowienia nie wskazat
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, jednak nie zwalnia to
zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen sktadanych przez wykonawcéw w
postepowaniu. Szczegdblne znaczenie w tym kontekScie nalezy przypisa¢ o$wiadczeniom, na podstawie kidrych
oceniana jest podmiotowa sytuacja wykonawcy z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami lub kryteriami. Od
tych o$wiadczen w glébwnej mierze zalezy bowiem wynik postepowania. Sam brak ustanowienia w postepowaniu
fakultatywnych przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd nie uniemozliwia
odrzucenia oferty w sytuaciji, gdy zachowanie danego wykonawcy spetnia przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej
konkurencji. Nie mozna uzna¢, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych
z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentow prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujacego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamowienia.

Zamawiajgcy, uznajgc zarzuty odwotania za bezpodstawne, wskazuje po pierwsze, ze ustalajgc, czy doszto do czynu
nieuczciwej konkurencji zbadat, czy zaszly przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 znku (tzw. klauzula generalna czynu
nieuczciwej konkurenciji) i ustalit, ze w przypadku oferty odwotujgcego zostaty spetnione tgcznie nastepujace przestanki:

- dziatanie podjete zostato w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza,

- dziatanie to wskazywato na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,

- doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta

Po drugie, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zdaniem zamawiajgcego o$wiadczenie
nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry oswiadcza nieprawde,
dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej, narusza takze interes innych przedsiebiorcow,
ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest
rowniez interes zamawiajgcego, ktory moze udzielic zamoéwienia podmiotowi nieuprawnionemu. Spetniona jest wiec
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy uznk. Trudno przypuszczac,
by nieprawdziwe oSwiadczenie odwolujgcego zostato ztozone z innych wzgledéw niz préba celowego wprowadzenia w
btad zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym
charakterem jego dziatalno$ci. Sam odwotujgcy w pismie z 13 marca 2025 r. wyjasnia, ze: Wskazanie do$wiadczenia
pana J.K. w opracowaniu ww. ustugi wynikfo z niewiedzy osoby odpowiedzialnej za przygotowanie oferty o zmianie osoby
petnigcej funkcje Gtownego projektanta wtrakcie realizacji ustugi. Informacje podawane w postgpowaniu o zamoéwienie sg
o$wiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi ha warunki okre$lone przez zamawiajgcego, zatem
ich podanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego, zawodowego charakieru prowadzonej przez wykonawcéw dziatalnosci. Nalezyta staranno$é
wykonawcy okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci przy wypetnianiu przez wykonawcow o$wiadczen na
potrzeby postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwlaszcza w zakresie weryfikacji do$wiadczenia
powotywanego celem otrzymania dodatkowych punktow w kryteriach pozacenowych okreslonych w postepowaniu.
Niedochowanie ww. wymogom i ztozenie oSwiadczenia nieprawdziwego Swiadczy o naruszeniu przez wykonawce co
najmniej dobrych obyczajéw. Dziatanie wykonawcy polegajace na podaniu nieprawdziwych informacji niewatpliwie
wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 14 ust. 1 uznk, ktory stanowi, ze: czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomos$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsigbiorstwie. Przepis, o ktérym mowa, obejmuje odpowiednim zakazem rozpowszechnianie zaréwno informaciji
nieprawdziwych, jak i prawdziwych, ale niepetnych, przedstawionych wybiérczo, albo tak dobranych, ze cho¢ sg jako
takie prawdziwe, tgcznie wywotujg u odbiorcy btedne przeswiadczenie (E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska,
E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022, art. 14). Natomiast, jak
podkreslono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.05.2015 r., | ACa 1458/14, przedmiotem ochrony z
przepisu art. 14 jest prawdziwo$¢ i rzetelnos¢ informaciji dotyczacych zarédwno wiasnego, jak i cudzego
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w tym miejscu powotuje sie na wyrok KIO 3025/22.

Odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu ogranicza si¢ w zasadzie do proby wykazania, ze podane przez
odwotujgcego w Formularzu 2.3.1. Kryteria pozacenowe informacje sg prawidtowe.

Przystepujgcy TPF ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, ze cata



argumentacja odwolujgcego zawarta w odwotaniu w zakresie informacji zawartych w Formularzu 2.3.1 (KRYTERIA
POZACENOWE) zostata zbudowana na tresci SWZ, ktéra nie ma zastosowania do oceny oSwiadczen zawartych v
Formularzy 2.3.1 ,Kryteria pozacenowe”. Istotg podstawy oceny odwotujgcego jest fakt, ze zamawiajgcy odmiennie
sformutowat wymagania dla warunku udzialu w postgpowaniu, a inaczej wymagania dla kryterium oceny ofert.

Odwolujacy co prawda przytacza na stronie 4 odwotania postanowienia Rozdzialu 21, pkt 21.1. pkt 2) 2.1. SWZ, {j.
wytyczne w zakresie wymaganego doSwiadczenia glownego projektanta drogowego w ramach kryterium oceny ofert, ale

juz w nastepnym akapicie stwierdza, ze: Kryterium to nawigzuje do warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w rozdz. 8 pkt 8.2. ppkt 8.2.4. lit. B) i w dalszej czesci odwotania wywodzi swoje racje

opierajgc je wylgcznie na postanowieniach SWZ w zakresie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, pomimo iz
sporne doswiadczenie Pana J.K. zostalo wykazane w ramach kryterium oceny ofert przy odmiennych wymaganiach
zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze réznice w brzmieniu SWZ, przystepujgcy nie znajduje wyjasnienia,
dlaczego odwotujacy twierdzi w odwotaniu, iz zapisy Rozdz. 21, pkt 21.1. pkt 2) 2.1. SWZ nawigzujg do warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w Rozdz. 8 pkt 8.2. ppkt 8.2.4. lit. B). Nietrudno zauwazy¢, iz zapisy te sg od siebie rézne i
niezalezne, oraz ze zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert nie odwotat sie w ogdle — wbrew twierdzeniom

odwolujgcego — do rozdziatu 8 ,Warunki udziatu w postepowaniu”. Logiczne wydaje sie, ze zamawiajgcy w ramach

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagat jedynie wykazania sie przez Gléwnego projektanta drogowego

do$wiadczeniem przy opracowaniu co najmniej 1 dokumentacji projektowej, natomiast w odniesieniu do kryterium oceny

ofert (czyli poczawszy od 2 wykazanej dokumentacji) zamawiajacy z ww. sformutowania zrezygnowat, ograniczajac sie

do zapisu o koniecznosci opracowania dokumentaciji. Rézne okreslenie przez zamawiajgcego wymagan dla warunku

udziatu i dla kryterium oceny ofert jest uprawnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy celowo inaczej okreslit te wymagania

na etapie ksztaltowania tresci SWZ. Jes$li zas odwolujgcy uwaza, ze wymagania powinny by¢ takie same — to na
odpowiednim etapie powinien skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej i wnies¢ odwotanie.

Wobec powyzszych réznic w brzmieniu SWZ cata argumentacja odwolujgcego, poczgwszy od wyktadni literalnej
przyimka ,przy”, przez wysnuwanie wnioskoéw na tej podstawie, jakoby zamawiajgcy w ramach kryterium nie wymagat
opracowania dokumentacji, a jedynie udziatu przy opracowaniu dokumentacji, tj. opracowania jakiego$ elementu
dokumentacji projektowej, jest catkowicie bezprzedmiotowa, gdyz odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
kryterium oceny ofert. Tym samym argumentacja ta powinna zosta¢ pominieta, gdyz nie ma zadnego wptywu na ocene
prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego.

Réwniez dowody, na ktére powoluje sie odwolujacy, stanowigce zatgczniki do wyjasnien z 13.03.2025 roku nie
stanowig potwierdzenia, iz wykonawca nie przedstawit w formularzu 2.3.1 informacji niemajgcych potwierdzenia w stanie
faktycznym. Pierwszy dowod stanowi skan pierwszej strony czesci dokumentacji projektowej, tj. czesci ogélinej — co w
Swietle brzmienia wymagan w zakresie kryterium oceny ofert jest bez znaczenia, gdyz zamawiajagcy wymagat
opracowania dokumentaciji, a nie — jak tego dowodzi odwotujgcy — udziatu przy opracowaniu dokumentacji. Drugi dowdd
stanowi skan petnomocnictw dla Pana J.K., przy czym petnomocnictwa te udziela si¢ w zakresie kierowania projektem
z ramienia PROMOST oraz reprezentowania zamawiajgcego, a nie Projektanta drogowego lub Sprawdzajgcego
dokumentacji branzy drogowej. Tak wiec réwniez ten dowod jest bezprzedmiotowy w zakresie formularza 2.3.1. Co
wiecej, cata argumentacja odwolujgcego zdaje sie by¢ jedynie prébg ratowania zaistniatej sytuacji i nie jest spéjna z
wyjasnieniami, jakie odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu, w ktérych niejako przyznat sie do podania informacji niemajgcych
potwierdzenia w stanie faktycznym. W ww. pi$mie wskazano: Wskazanie doswiadczenia pana J.K. w opracowaniu ww.
ustugi wynikto z niewiedzy osoby odpowiedzialnej za przygotowanie oferty o zmianie osoby petigcej funkcje Gtéwnego
projektanta w trakcie realizacji ustugi. Dziatania takiego nie mozna poczytywac za zamierzone lub za raZzgce niedbalstwo
po stronie wykonawcy. Nie byto to tez wprowadzenie zamawiajgcego w bfad, ktére zgodnie z doktryng i orzecznictwem
musi nastgpic w sposob zawiniony. (...) Z daleko posunigtej ostrozno$ci Wykonawca wskazuje, ze w celu zapobiezenia
powstawaniu podobnych rozbieznosci w przysztosci, podjat w ramach swojej organizacji stosowne kroki. W pierwszej
kolejnosci w przypadku wykazéw dotyczgcych do$wiadczenia osob w petnieniu okre$lonych funkcji weryfikowany bedzie
czasu okres realizacji umowy. W zwigzku z tym w ramach struktur Wykonawcy bedzie obowigzywata dwuetapowa
weryfikacja dotyczgca doswiadczenia 0sob w wskazywanych w formularzach ofertowych: pierwsza w oparciu o kopie
wskazanych opracowan, referencji, a nastepnie w oparciu o protokotu odbioru danej dokumentacji.

Kwestia braku czynu nieuczciwej konkurenciji — brak interesu we wniesieniu odwotania w przypadku oceny oferty.
Odwolujacy podnosi takze, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji.
Nawet jezeli uzna¢, ze odwolujgcy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czemu przystepujacy przeczy, to i tak niewatpliwie wskazane
przez odwotujgcego doswiadczenie Pana J.K. zdobyte w ramach na zadaniu pn.:KP dla budowy drogi Opracowanie
dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 833 Chodel - Krasnik”nie zastuguje na przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert, co zas skutkowac bedzie przyznaniem w ramach tego kryterium



15 punktéw, a nie maksymalnych 20 punktéw. Tak wiec odwotujgcy zostanie i tak sklasyfikowany na 2 miejscu za
przystepujacym.

Tak wiec odwolujacy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania, gdyz nawet jego uwzglednienie nie bedzie
skutkowa¢ zmiang wyniku postepowania. Nawet gdyby oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to i tak ocena tej
oferty skutkowataby zajeciem przez odwotujgcego 2 pozycji na liscie rankingowej ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza, podzielajgc
stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt:
XXl Ga 1072/151zba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow), wskazuje, co nastepuje.

W informaciji o wyborze oferty zamawiajgcy wskazal, iz: Zgodnie z pkt. 16.5 IDW oferte stanowi wypetniony Formularz
2.1. ,Oferta” oraz Formularz 2.3.1 ,Kryteria pozacenowe”, skfadany w celu uzyskania punktéw w ramach kryteriéw
pozacenowych. W pkt. 21.1 IDW zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze punkty w ramach kryterium do$wiadczenia
Gtéwnego projektanta drogowego bedg przyznawane za dokumentacje projektowg opracowang w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu skladania ofert. Rownoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktéry wykaze, ze
Projektant drogowy wykonat 5 dokumentaciji spetniajgcych kryteria okreslone przez zamawiajgcego — otrzyma 20 pkt.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt Formularz 2.3.2 Kryteria pozacenowe, w ktérym w zakresie kryterium do$wiadczenia
Gtoéwnego projektanta drogowego wskazat dokumentacje opracowane przez pana J.K.. Odwolujgcy jako doswiadczenie
Pana J.K. w pkt 5 Formularza 2.2.1. Kryteria pozacenowe wskazat: Opacowanie dokumentacji dla zadania pn.:
~Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 833 Chodel-Krasnik realizowane dla Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie” Z
informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynikato,
ze Pan J.K. nie brat udziatu w opracowaniu Koncepcji programowej dla powyzszego zadania ani jako projektant drogowy,
ani jako sprawdzajgcy dokumentacji branzy drogowej. Zamawiajacy pismem z 10.03.2025 r. wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia ww. rozbiezno$ci. Odwolujgcy w odpowiedzi potwierdzit, ze Pan J.K. brat udziat w opracowaniu Koncepciji
programowej na zadaniu Opracowanie dokumentacji dla zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 833 Chodel—
Krasnik w roli Glownego Projektanta od poczatku realizacji ww. zadania do momentu zfozenia do zamawiajacego
(Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Lublinie) Czesci ogolnej ww. opracowania, a nastepnie z przyczyn organizacyjnych zostat zmieniony na Pana M.S., a
wskazanie do$wiadczenia Pana J.K.

w opracowaniu ww. ustugi wyniklo z niewiedzy osoby odpowiedzialnej za przygotowanie oferty o zmianie osoby petnigcej
funkcje Gléwnego projektanta w trakcie realizacji ustugi.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy w formularzu Kryteria pozacenowe w zakresie
osoby wskazanej do petienia funkcji Gtéwnego projektanta drogowego podat informacje nieprawdziwe. W ocenie
zamawiajacego podanie przez odwotujgcego nieprawdziwych informaciji wyczerpuje znamiona czynu okreSlonego w art.
3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 uznk.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Biorgc zatem pod uwage tres¢ powotanego wyzej przepisu, w okolicznosciach sprawy, w ktorych Izba stwierdzi, ze
naruszenie przepiséw ustawy Pzp miato miejsce, jednakze z uwagi na okoliczno$é, iz naruszenie to nie miato lub nie ma
istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, Izba zobowigzana jest do oddalenia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Z okolicznosci sprawy ustalonych w toku postepowania odwotawczego w ocenie Izby wynika, ze zamawiajgcy
wykazat stosownymi dowodami ziozonymi na rozprawie, ze Pan J.K. nie pehit funkcji projektanta branzy drogowej na
zadaniu Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 833 Chodel-Krasnik. Dowodami tymi sa:

Dowéd nr 1:

1)Pismo Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie (zamawiajacy dla ww. ustugi)



z 29 stycznia 2025 roku,

2)Pierwsze strony Koncepcji programowej dla ww. inwestycji (8 stron)

Dowdd nr 2:

1)Wykaz os6b (zat. E) wykonawcy Promost Consulting T. Siwowski sp.j. zlozony przez tego wykonawce w

rzeczonym zadaniu — odwolujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt, ze ztozyt taki wykaz wraz z osobami tam
wymienionymi, z ktérego wynika, ze osobg wyznaczong do petnienia funkcji projektanta specjalnosci drogowej byt
Pan T.B., a nie — jak twierdzit odwotujgcy —Pan J.K..

Dowdd nr 3:

1)Pismo Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lublinie z 3 lutego 2017 roku aprobujgce zmiane dotychczasowego

projektanta specjalnosci drogowej Pana T.B. na Pana M.S. — odwolujgcy nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci.

Wszystkie ww. dowody majg decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecie przedmiotowego odwotania, z uwagi na
okolicznos¢, iz nieuwzglednienie w ramach kryteriow oceny ofert ww. zadania, tj. Rozbudowy drogi wojewddzkiej Nr 833
Chodel-Krasnik powoduje uzyskanie przez odwotujgcego nizszej liczby punktow, co przy zsumowaniu liczby punkiéw
uzyskanych w ramach kryterium ceny oraz kryterium do$wiadczenia gtéwnego projektanta drogowego DGP1 plasuje
oferte odwotujgcego na drugim miejscu w rankingu ofert — pierwsze miejsce zajmuje bowiem oferta przystepujgcego.

Wobec braku jakichkolwiek zarzutéw wzgledem oferty przystepujacego wykonawcy TPF, wynik postepowania nie
ulegnie zmianie, czego skutkiem musi by¢ oddalenie odwotania.

Odnoszac sie zas do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, czego konsekwencjg bylo wniesienie odwotania i
postawienie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Izba wskazuje, za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Zaméwien Publicznych z 28 lutego 2025 r. Zs XXIIl 2/25 (wyrok
oddalajgcy skarge na wyrok Izby z 19 listopada 2024 r. KIO 3913/24), ze nie jest dopuszczalne przy braku stosowania
w danym postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia zastepowanie zarzutu naruszenia przepisow
okreslajgcych te przestanki zarzutem ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, cyt.: Przechodzgc do
kolejnych zarzutéw skargi, w ocenie Sgdu Okregowego zaréwno zarzut nr 3 (przy uwzglednieniu kwestii podnoszonych w
uzasadnieniu zarzutu nr 2), jak i zarzut nr 4 nie zastugiwaly na uwzglednienie. W obu powofanych zarzutach skarzgcy
wywodzi, Ze pomimo iz stan faktyczny ustalony przez Izbe nie uzasadnia wykluczenia wykonawcy Geotechnologies na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Z powyzszym nie sposob sie zgodzic. Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo
dostosowany do listy przestanek wskazanych w art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57
ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej jest zatem wykfadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach
zamowienia fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztoZzenie
informacji nieprawdziwych/niepotwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w zw z art. 3 uznk i uniemozlimia wezwanie takiego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow na podstawi art. 128 ustawy Pzp. Art. 109. ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co moglfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wedle ust. 2 tego przepisu, jeZzeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamodwienia. W rezultacie swoboda Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia bgdZ nieuwzglednienia
przestanek fakultatywnych wykluczenia w danym zamdwieniu wystepuje tylko do etapu unormowania warunkéw udziatu w
postepowaniu i ich ogfoszenia w zakresie SWZ. Natomiast jesli zamawiajacy nie przewidzi mozliwo$ci danego wykluczenia
fakultatywnego w ogfoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie
Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na
podstawie innych ustaw Takie dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze
godzitoby w zasade przejrzystosci - wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi
umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztoZzy¢ oferte na
warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego - nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasno$c i jednoznaczno$c procedur
udzielania zamdwien publicznych stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania. Podkreslic nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze
udzielenia zamodwienia, jak i informacji dotyczacych przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach.
Tak rozumiana zasada przejrzysto$ci wyptywa z zasady rownoSci i jest $cisle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez
co przede wszystkim nalezy rozumie¢ przewidywalno$c dziatan instytucji zamawiajgcych. Tymczasem, stanowisko
skarzgcego dopuszcza .przeswietlanie” ofert konkurencji w $wietle wszystkich przepisow prawa - | umoZlivienie
zamawiajgcym wykluczanie wykonawcow/odrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogow nieujawnionych na
wezesnigjszym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast przewidzianych w kazdym dowolnym



akcie prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z danym zamdwieniem.

Odnoszac sie zas Scisle do zarzutéw skargi, podkreslic nalezy, ze skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamowienia i
dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obej$ciem

przepiséw na niekorzys¢ innych wykonawcdow niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, zasada proporcjonalno$ci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono wlascive

w okolicznos$ciach danej sprawy, co oznacza, ze podejmowane dziatania muszg odpowadac¢ zatozonym celom (wyrok

Krajowej I1zby Odwofawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym zakresie wielokrotnie wypowadaty sie organy
orzecznicze takie jak Trybunat Europejski oraz Trybunat Konstytucyjny i choc tezy ujete w orzeczeniach tych organow
dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodnosS¢ przepiséw bezwzglednie obowigzujgcego prawa i norm

usytuowanych hierarchicznie znacznie wyzej to majg one charakter uniwersalny i pozwalajg bez trudu na ich

przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem bardzo zblizone, niezaleznie od punktu
odniesienia, dla ktdrego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w orzecznictwie obu Trybunatéw metody

oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalnosci mogg by¢ z powodzeniem stosowane i przeniesione na poziom

zupetnie nizszy, ti. na poziom oceny czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w sprawie C-144/05 Werner
Mangold ,,Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w
moZlivie najwyzszym stopniu godzito wymogi rownego traktowania z realizowanym celem” (zob. podobny wyrok z dnia 19

marca 2002 r. — 10037 w sprawie C-476/99 Lommers Analiza tego orzeczenie pozwala przyjgc, Ze ocena dotyczy tego,

czy przyjete zatoZzenia sq skorelowane z celami jakie majg zosta¢ osiggniete. To natomiast prowadzi do wniosku, ktory

moZna fatwo przenie$¢ na grunt zamowienn publicznych, Ze przyjete przez Zamawiajgcego wymagania muszg byc¢

adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu. W rezultacie za catkowicie nieuprawnione nalezy

uzna¢ wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty w
drodze wykfadni z zasad ogolnych prowadzenia postepowania, w szczegolno$ci z art. 16 ustawy Pzp. Zwaszcza,

Ze wodniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie 101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz

LStosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawajgce powinny zwracac¢ szczegdlng uwage na zasade

proporcjonalnosci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz przejrzysto$ci postepowania nalezatoby uznac¢

naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew temu, Ze w danym postepowaniu nie przewidziano

danej fakultatywnej przestanki wykluczenia. Niezasadne okazaty sie zatem zarzuty skargi, wywodzgce, ze podanie przez

Geotechnologies niepetnych informacji dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, stanowifo podstawe do

odrzucenia jego oferty z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie podania nieprawdziwych

informacji co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie udziatu referencyjnych osob w realizacji

Zamowlenia.

Zdaniem Izby zamawiajacy niestosujacy w przedmiotowym postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow, w przypadku stwierdzenia podania przez wykonawce informacji nieprawdziwych, a z uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego wprost taka okolicznos¢ wynika [cyt.: W zwigzku z powyZzszym Wykonawca w formularzu
Kryteria pozacenowe w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Gtdwnego projektanta drogowego podat informacje
nieprawdzive. W ocenie Zamawiajgcego podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: ,znku’)], nie moze nastepnie przyporzadkowac takich okolicznosci jako czyn nieuczciwej konkurencji.
W ocenie Izby, skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na takie sformutowanie tresci dokumentéw zaméwienia, to powinien
mie¢ $wiadomos$¢é powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W przedmiotowym postepowaniu o wiele prostszym, logiczniejszym, a przede wszystkim odpowiadajgcemu
obowigzujacym przepisom dziataniem zamawiajgcego bytoby po prostu nieprzyznanie punktow wykonawcy za ww.
zadanie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



Czionkowie: i



