Sygn. akt: KIO 2990/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 lipca 2025 r.
przez wykonawce JANTAR 8 Sp. z o0.0. , ul. Literacka 83, 95 — 030 Rzgéww postepowaniu prowadzonym przez
Gmina Lutomiersk, Pl. Jana Pawia Il 11, 95 — 083 Lutomiersk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy W.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg: Wywo6z
Nieczystosci oraz Przewéz tadunkéw W.S., ul. Bor 169, 42-202 Czestochowa

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce JANTAR 8 Sp. z o.0., ul.
Literacka 83, 95 — 030 Rzgow kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 2990/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi UE, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, ktérego przedmiotem jest ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Lutomiersk” — nr referencyjny RIiR.271.3.202%, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.04.2025 r. pod nr OJ S78/2025 259993-2025 przez: Gmine
Lutomiersk, PI. Jana Pawia Il 11, 95 — 083 Lutomierskzwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu09.06.2025 r. (poprzez platforme zakupowg: eZamowienia) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej firmy W.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg: Wywo6z Nieczystosci oraz Przew6z tadunkéw W.S., ul.
Bor 169, 42-202 Czestochowa zwany dalej: Wywbz Nieczystosci oraz Przewoz t adunkow W.S.”albo Przystepujgcym’.
Drugg pozycje zajeta oferta firmy: - JANTAR 8 Sp. z 0.0.ul. Literacka 83, 95 — 030 Rzgéw zwanej dalej: JANTAR 8 Sp.
z 0.0.” albo .Odwotujgcym”. W_wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego wczesniejszego (pierwszego) odwotaniao
sygn. akt: KIO 2299/25 dnia 08.07.2025 r. (poprzez platforme zakupowa: eZamowienia) Zamawiajgcy przekazat Wykaz
instalacji - JANTAR 8 Sp. z o.0.

W  dniu18.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)JANTAR 8 Sp. z 0.0.wniost odwotanie na czynno$¢ z
08.07.2025 r. (a de facto takze na czynnos¢ z 09.06.2025 r.) Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia
(e-maila). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie pelnomocnictwa z
06.06.2025 r. udzielonego przez P. Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym KRS-em.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Wyw6z NieczystoSci oraz Przew6z tadunkéw W.S., co w konsekwencji spowodowato

wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, czym
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp;
2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z tadunkéw W.S., pomimo niezgodnoSci
treSci oferty z warunkami zamowienia, co w konsekwencji spowodowato przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt 1 pzp.

Majagc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie



Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z
tadunkéw

b) odrzucenie oferty wykonawcy Wywoz NieczystoSci oraz Przew6z tadunkéw;

c) dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert z pominigciem oferty wykonawcy Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z
tadunkéw;

d) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie przediozonej faktury VAT.

Zamawiajgcy w dniu 22.07.2025 r. wezwat (poprzez platforme zakupowg: eZamowienia) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu24.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)W.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg: Wywoz
Nieczystosci oraz Przew6z tadunkow W.S, ul. Bor 169, 42-202 Czestochowa zwany dalej: .Wywbz Nieczystosci oraz
Przewoz tadunkéw W.S.” albo ,Przystepujgcym” zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu. Zgtoszone przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane
przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 24.07.2025 r. udzielonego przez wiasciciela. W
konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Wywoz Nieczystosci oraz Przew6z fadunkéw W.S.

W dniu 25.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwolan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotania, w ktérym wnosit 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt
2 Pzp. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu i Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez
Burmistrza Miasta Lutomiersk. Stwierdzit, ze:,(...) oSwiadcza, iz wobec faktu, ze Zamawiajacy zrealizowat juz Zgdania
wykonawcy zawarte w przedmiofowym odwofaniu, ktéra to realizacja nastgpita w ramach czynno$ci bedgcych
nastepstwem uznania przez Zamawiajgcego poprzedniego odwofania o sygn. akt 2531/25, wnosi o umorzenie przez Izbe
niniejszego postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. (...)” Wyjasnit: ,(...) Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci
zfoZonego odwofania z dnia 18.07.br. sygn. akt KIO 2990/25, stwierdza, Ze jego treSci w zakresie zarzutéw odwotania
pokrywa sie z treScig zarzutéw uznanego przez niego odwofania z dnia 20 czerwca 2025r. sygn. akt KIO 2531/25.
Postepowanie o sygn.. akt KIO 2531/25 zakoriczyto sie umorzeniem postgpowania na skutek cofnigcia odwofania przez
Odwotujgcego - Jantar 8 Sp. z o.0.

W przedmiotowym postepowaniu ztoZzone zostaty trzy odwotania:

1. W dniu 6 czerwca 2025r. sygn. akt KIO 2299/25 - dotyczace tajemnicy postepowania

2. W dniu 20 czerwca 2025r. sygn. akt KIO 2531/25 - dotyczgce niespetnienia przez wykonawce, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg warunku posiadania bazy transportowej,

3. W dniu 18 lipca 2025r. Sygn. akt KIO 2990/25 - dotyczgce nie dysponowania przez wykonawce, ktorego oferta zostata
uznana za hajkorzystniejszg instalacji umoZzliwiajgcymi zagospodarowanie odpadow.

Wobec wniesionych odwotarr Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych czynnosci:

1. W dniu 22 lipca 2025r., uznanie odwofania z dnia o sygn. akt. KIO 2531/25, odtajnienie zastrzezonych informacji.
Wobec tego faktu, odwotanie zostato cofniete a przedmiotowe postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

2. W dniu 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwat firme Wywdz
Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W.S. do wyjasnien i uzupetnien w zakresie:

a) zapewnienia spetniania przez baze magazynowo - transportowg wymagan, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie szczegbfowych wymagar odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11
stycznia 2013 roku (pkt 10.5.2 SWZ) oraz o wyjasnienia czy wskazane w wykazie instalacje posiadajg uprawnienia do
odbierania odpaddw o okre$lonym kodzie odpadow,

b) spetiania przez wskazane w ofercie instalacje, warunkow opisanych przepisami prawa i umoZlimajgce
zagospodarowanie odpadow.

Wezwany wykonawca w dniu 4 sierpnia br., to jest w terminie wyznaczonym przez wykonawce, wyjasnit tres¢
swojej oferty zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponownie w dniu 14 sierpnia br. dokonat powtérnego
wyboru najkorzystnigjszej oferty wykonawcy Wywoz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W.S., 42 - 202 Czestochowa
ul. Bér 169.

Nalezy nadmienic¢, Zze postepowanie odwotawcze, o sygn. akt KIO 2531/25 dotyczgce bazy transportowej, zostato
umorzone, gdyz Odwotujgcy cofnat odwotanie.



Zatem majgc na uwadze fakt, ze uznajgc wczesniejsze odwotanie ztoZzone przez wykonawce Jantar 8 Sp. z o.0.,
Zamawiajgcy dokonat czynnoSci objete zarzutami ztozonego obecnie odwofania, nasuwa sie wniosek, Ze obecne
odwofanie jest bezprzedmiotowe, gdyz odnosi sie do dziatarn Zamawiajgcego, ktorych juz on dokonat. Ewentualne nowe
odwofanie powinno dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025r. (...)".

W  dniu25.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Przystepujgcy zlozytpismo procesowe. Niniejsze pismo
zostato podpisane przez wiasciciela. Stwierdzit, Ze wnosi o:,(...) 1. odwofanie terminu posiedzenia Izby wyznaczonego

na dzien 28 sierpnia br. godz.: 1000,

2. umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na fakt, iz aktualnie nie wystepuje juz w sprawie przedmiot zaskarzenia
istniejgcy na dzien ztoZzenia odwotania,

na wypadek za$ nie uwzglednienia powyzszego:

3. oddalenie odwofania jako bezzasadnego. (...)” Wyjasnit: ,(...) Postepowanie zostato zainicjowane wniesieniem
odwofania z dnia 18 lipca 2025 r., w treSci ktdérego zaskarZona zostata czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego w wyniku czego Zamawiajgcy w dniu 09 czerwca 2025 r. wybrat oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg. W zwigzku z tg samg czynno$cig wyboru oferty najkorzystnigjszej Odwotujgcy wniést dwa odwotania: 1)
Z dnia 20 czerwca 2025 r. wszczynajgce przed 1zbg postepowanie o sygn. akt: KIO 2531/25 oraz 2) z dnia 18 lipca 2025 r.
wszczynajgce niniejsze Postepowanie. W pierwszym z odwofan znalazly sie trzy zarzuty, z czego trzeciz nich -
postawiony zostat jako alternatywny. Ten wtasnie zarzuty uznany za$ zostat przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwofanie z dnia 22 lipca 2025 r. (w sprawie KIO 2531/25). W wyniku owego uznania, pismem z dnia 25 lipca 2025 r.
Odwotujgcy cofngt w catosci odwotanie z dnia 20 czerwca 2025 r. w sprawie sygn. akt: KIO 2531/25. Na skutek tej
czynnosci, wtej samej dacie Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie w sprawie z uwagi ha cofniecie odwofania.
Zamawiajgcy za$ czynnos$cig z dnia 29 lipca br. uniewaznit czynno$é wyboru oferty Przystepujacego z dnia 09

cho¢ uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej pozbawifo samo w sobie jakichkolwiek racji dalszego
podfrzymywania tego odwotania. Substrat zaskarzenia przestat bowiem niejako wystepowac¢ w sprawie, albowiem zarzuty
odwofania zmierzaty do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 09 czerwca br. i w
efekcie jej odrzucenie przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z dnia 09 czerwca 2025 r.
Zamawiajgcy nie tylko wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieri co do kwestii podnoszonych przez
Odwotujgcego wtreSci zarzutéw objetych odwotaniem z dnia 20 czerwca 2025 r., ale rowniez wezwat Przystepujgceqo jako
wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz dokumentow dotyczacych kwestii, co do ktérych Odwotujgcy ztozyt zastrzezenia w
formie zarzutéw odwotania z dnia 18 lipca 2025 r. (objetych niniejszym Postepowaniem). Ich przedmiotem byta pogtebiona

analiza oferty Przystepujgcego w zakresie przedstawionego przez niego wykazu instalacji. W odpowiedzi na wezwanie
Przystepujacy ztozyt w sprawie dwa pisma: 1) z dnia 21 lipca 2025 r. oraz 2) z dnia 04 sierpnia 2025 r. Drugie z nich

zawierafo szereg wyjasnien co do zastrzezen Odwolujgcego zwigzanych z instalacjami podanymi w tre$ci oferty przez
Przystepujgcego. W $lad za tymi wyjasnieniami ztozone zostaly réwniez stosowne dokumenty potwierdzajgce tresc
samych wyjasnien.

Zamawiajgcy przy ponownej analizie ofert, uznat tre$¢ ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i dokumentow za
dostatecznie wykazujgce zgodnosc¢ jego oferty z warunkami zamowienia, w wyniku czego w dniu 14 sierpnia 2025 r.

ponownie dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze zaprezentowang wyzej chronologie zdarzeri odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 18 lipca
2025 r. utracito swojg aktualnos¢, albowiem zarzucato Zamawajgcemu zaniechania przy wyborze oferty, ktérego dokonat

w dniu 09 czerwca 2025 r. Zamawajgcy uniewaznit za$ te czynnosc, przeprowadzit ponowng ocene ofert, uprzednio

wzywajgc Przystepujgcego do ztoZzenia w sprawie wyjasnieni i dokumentoéw, co z kolei zmienito rowniez uktad okolicznosci

faktycznych w sprawie w stosunku do stanu opisanego w uzasadnieniu do ztozonego odwofania.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Przystepujgcego Krajowa Izba Odwotawcza winna aktualnie umorzy¢ postepowanie w
niniejszej sprawie, albowiem Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na dokonanie

ktorej odwotanie z dnia 18 lipca br. zostato wniesione. Jesli zas zarzuty Odwotujgcego objete odwotaniem pozostajg

aktualne (w cafosci bgdz cho¢by w czesci), winien on cofngc¢ odwotanie z dnia 18 lipca br. i wnie$¢ w ustawowym terminie

kolejne odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tym razem jednak tej z dnia 14 sierpnia 2025 r. Tylko

bowiem co tej czynnosSci istnieje obecnie faktyczna i formalna mozliwo$¢ ewentualnego nakazania przez Izbe

uniewaznienia tej czynnosci, co z kolei mogfoby doprowadzi¢ do ponownej oceny ofert, bgdZz odrzucenia oferty

Przystepujgcego, tak jak domagat sie tego Odwotujgcy w tresci odwotania z dnia 18 lipca br. Czynno$c¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 09 czerwca 2025 r. nie wystepuje juz w obiegu prawnym,



poprzez co Izba stracita moZliwos¢ rozstrzygania co do jej uniewaznienia, bgdz uznania jej za skuteczng. Brak rowniez po
stronie Przystepujgcego danych by twierdzi¢, ze zaskarzona zostata czynno$c wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14
sierpnia 2025 r. Tym samym ta wtasnie czynno$c nie jest objeta zaskarzeniem na podstawie odwotania ztoZzonego przez
Odwotujgcego wdniu 18 lipca br. Wszak wowczas czynnos$c¢ taka nie byta jeszcze czynno$cig podjeta/dokonana.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek odmiennej interpretacji zaprezentowanych zdarzen, odwotanie winno by¢ oddalone
jako niezasadne, albowiem wobec tresci wyjasnienn Przystepujgcego i dowoddw ztoZzonych na ich poparcie w dniu 04
sierpnia br., Przystepujacy wykazat, iz zarzuty przedstawione w odwofaniu nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym
obowigzujgcym w sprawie. Tres¢ ztoZzonych owczesnie wyjasnier stanow de facto odpowiedZ na zarzuty odwotania, stgd
tez nie wystepuje wtym miejscu koniecznos¢ ich ponownego przytaczania. (...)"

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwolania Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego w ramach pism przestanych z
25.08.2025 r. i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakoriczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnieC substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno§¢ Zamawiajgcego z 09.06.2025 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej wraz z czynno$cig przekazania wykazu instalacji Przystepujgcego zatgczonego do oferty.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. PodkresSlenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledniC stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.czynnosciz 09.06.2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra stata u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 29.07.2025

r., jak Izba ustalitai zweryfikowata na podstawie informacji znajdujacej sie na stronie prowadzonego postepowania oraz
dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego w dniu 25 oraz 26.08.2025 r., uniewaznit czynno$¢ z

09.06.2025 r. Dziatanie to byto efektem uwzglednienia cze$ciowego drugiego odwotania o sygn. akt: KIO 2531/25, gdyz



Zamawiajgcy w dniu 29.07.2025 r. oprécz czynnosci uniewaznienia wyboru z 09.06.2025 r. takze wystosowat pismo do
Przystepujgcego, czyli przystapit do ponownego badania i oceny oferty Przystepujgcego w ramach, ktérego:,,(...) wzywa
do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanych w treSci oferty posiadanej bazy magazynowo- transportowej oraz wykazu
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane z terenu Gminy Lutomiersk odpady komunalne. Zamawiajgcy wzywa
posiadang baze magazynowo-transportowg wymagar okreslonych w rozporzgdzeniu Min. Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(Dz.U. z 2013 r. poz. 122) a takZe, Zze wskazane w wykazie instalacje posiadajg uprawnienia do odbierania odpadéw o
okredlonym kodzie odpaddw. ZtoZzone wyjasnienia muszg w Sposob jasny i bezsporny wskazywac, ze Wykonawca
posiada zabezpieczone instalacje do przekazywania odebranych odpaddw w kazdym ich rodzaju okreslone stosownym
kodem odpaddw. (...)”. Wynika wiec z wezwania, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego takze w zakresie wykazu
instalacji, co jest przedmiotem odwofania o sygn. akt: KIO 2990/25 w aktualnie rozpoznawanej sprawie. W efekcie
niniejszego wezwania Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo z 31.07.2025 r. (zgodnie z datg pisma
znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania) oraz pismo z 04.08.2025 r. wraz z zatgcznikami. Nastepnie, za$
ostatecznie dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 14.08.2025 r. konczac tym samym ponowione
badanie i ocene oferty Przystepujgcego. W ramach tej czynnosci ponowit wybér oferty Przystepujacego.

W efekcie nie ma juz w obrocie prawnym czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejz 09.06.2025 r., gdyz
czynno$¢ ta zostata uniewazniona czynnoscig z 29.07.2025 r., a nastepnie zastgpiona czynnoscig z 14.08.2025 r. Izba
zwraca uwage, ze odwotanie o sygn. akt: KIO 2990/25 w ramach zarzutéw odnosi sie do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, co doprowadzito do wyboru oferty tego Wykonawcy, takze wnioski wprost odnoszg sie do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Jesli zas odwotanie jest z 18.07.2025 r. to odwotanie odnosi sie do wyboru z 09.06.2025 r., a nie
z 14.08.2025 r. Nadto, skoro odwotanie odnosi sie do wykazu instalacji (przekazanego 08.07.2025 r.), to chodzi o wykaz
zalgczony do oferty. Inaczej méwigc, Odwolujagcy w zaden sposoéb nie odnosi siew odwotaniu z 18.07.2025 r. do
informacji, wyjasnien oraz dowoddéw dostarczonych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego generalnie w dniu
04.08.2025 r. Izba wskazuje, ze naturalnie potwierdzita, ze Odwolujgcy na swoje wnioski otrzymat owe nowe dokumenty i
informacje w dniu 22.08.2025 r., jak wynika z przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania w dniu 25
oraz 26.08.2025 r. W efekcie, Izba rozpatrujgc odwotanie o sygn. akt: KIO 2990/25, oceniajgc prawidlowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego musiataby dokonywaé oceny tych czynnosci na stan z 09.06.2025 r. (Odwotujgcy otrzymat wykaz
08.07.2025 r.) nie uwzgledniajac wezwania z 29.07.2025 r. oraz wyjasnien z 04.08.2025 r. wraz z zatgcznikami. Tego
typu dziatanie nie moze mie¢ miejsca (bytoby bowiem niepetne), gdyz stan sprawy i okolicznosci ulegt zmianie w wyniku
ponowionego badania i oceny ofert i zaistnienia nowego wyboru oferty najkorzystniejszej z 14.08.2025 r. oraz nowych
dokumentow, ktore uzyskat Zamawiajgcy od Przystepujgcego. W efekcie, konieczne jest umorzenie postepowania w
trybie art. 568 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy winien, jesli dalej uznaje zasadno$¢ swoich zarzutéw, co najwyzej wnies¢ nowe
odwotanie na czynno$¢ z 14.08.2025 r., gdzie bedzie mogh, tak jak i Izba uwzgledni¢ nowe okolicznosci sprawy.
Jednocze$nie, Izba nie moze wzig¢ pod uwage nowych okolicznosci wynikajacychz wyjasnief oraz dokumentéw, gdyz
sg one efektem ponowionego badania i oceny oferty Przystepujgcego, po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej
z 09.06.2025 r., stanowitoby to rozszerzenie zakresu odwotania o nowe czynnosci nie ujete w odwotaniu o sygn. akt: KIO
2990/25 i de facto zmieniatoby podstawe sformutowanych pierwotnie zarzutow.

Dla porzadku, lzba stwierdza, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z 11.08.2025 r., anulowana czynnoscig
Zamawiajgcego z 12.08.2025 r. nie ma znaczenia dla okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i w zaden sposéb nie zmienia
stanowiska Izby przedstawionego powyzej.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



