Sygn. akt: KIO 2965/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26 sierpnia
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 lipca 2025 r. przez
wykonawce STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87- 100 Torun, w imieniu, ktérego dziata:
Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz
uczestnik po stronie zamawiajgcego — COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczSTRABAG Sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2965/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonew trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 551 Strzyzawa - Dgbrowa Chetminska - Unistaw - Wybcz - Chelmza - Wabrzezno,
ode. Strzyzawa - Ostromecko od km 0+005 do km 1+935 oraz od km 2+675 do km 3+960 dt. 3,215 km.” Numer
referencyjny postepowania ZDW.N4.363.06.202%, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.03.2025 r. pod nr OJ S58/2025 188971-2025 przez: Wojewodztwo Kujawsko-
Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87- 100 Torun, w imieniu, ktdérego dziata: Zarzad Drég Wojewoédzkich w Bydgoszczy, ul.
Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz_zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 08.07.2025 r. (poprzez platforme zakupowa: nysipatomeaponapirasacaiorerr) Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty najkorzystniejszej - COLAS Polska Sp. z 0.0.ul. Nowa 49, Paledzie 62-070 dalej: .COLAS Polska Sp. z
0.0.” albo ,COLAS” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajelo STRABAG Sp. z o.o.ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw zwany dalej: .STRABAG Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 18.07.2025 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)STRABAG Sp. z 0.owniést odwotanie na czynnos¢ z
08.07.2025 r.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLAS jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w postepowaniu w zakresie zaoferowanego sposobu organizacji ruchu na czas roboét (poz.
1.d.1.1. kosztorysu),
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(,uznk”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLAS, pomimo, ze jej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcy na celowym i sztucznym zanizeniu wartosci poz. 1.d.1.1. kosztorysu, tj. ceny za organizacje
ruchu na czas budowy, w konsekwenciji zarzutéw z pkt 1, 2 naruszenie:

3)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty COLAS



ewentualnie w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu 1, 2 zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

4)art. 224 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 polegajgce na zaniechaniu wezwania COLAS do ziozenia wyjasnien w
zakresie dotyczgcym wyceny istotnej czesci sktadowej ceny tj. ceny za organizacje ruchu na czas rob6t (poz.1 d.1.1.
kosztorysu), pomimo, ze wskazana cena jednostkowa zaoferowana przez COLAS budzi uzasadnione watpliwosci,
co do rynkowosci i mozliwosci wykonania za nig robot objetych wskazang ceng jednostkowa,

5) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej
przez COLAS w sytuacji, w ktérej owa oferta nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg bez przeprowadzenia
procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny i obalenia przez Wykonawce domniemania razgco niskiej ceny w zakresie
ceny za organizacje ruchu na czas robot,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotfaniai nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez COLAS jako oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenie oferty COLAS,

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z wytgczeniem oferty COLASewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
zarzutéw 1, 2 wnosit o:

4)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez COLAS i dokonanie ponownej oceny ofert w tym wezwanie
COLAS do wyjasnienia istotnej czesci sktadowej oferty tj. ceny za organizacje ruchu na czas robét.

Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 16.09.2024 r.
udzielonego przez Cz. Z. i Prokurenta osoby ujawnionei umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatlgczonym

KRS-em.

Zamawiajgcy w dniu 18.07.2025 r. wezwat (poprzez platforme zakupowa:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1078771) wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu18.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)COLAS Polska Sp. z 0.0.zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgltoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
02.04.2025 r. udzielonego przez P.Z. i Cz. Z. osoby ujawnionei umocowane do facznej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do zgloszenia dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: COLAS Polska Sp. z 0.0.

W dniu 21.08.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania
w catoéci. Niniejsze pismo zostato podpisane tak jak przystagpienie.

W dniu 22.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwofania, w ktéorym wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemui Przystepujgcemu. Ninigjsza odpowiedZz zostata podpisana przez radce prawnego
umocowanego na podstawie pethomocnictwa z 20.05.2025 r. udzielonego przez Dyrektora Zarzad Drég Wojewddzkich
w Bydgoszczy dziatajgcego na podstawie petnomocnictwaz 28.04.2025 r. udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

W  dniu25.08.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujgcycofnat odwolanie. Stwierdzit, ze:
J(-..)cofam w cato$ci odwotanie z dnia 18.07.2025r. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZzialajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli
kwote 18 000,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
Przewodniczacy:
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