KIO 2951/25
WYROK

Warszawa, 26 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie 26 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 lipca 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Hospital
Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Facility Services
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, FM Integrated Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Mediclar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewodzki Szpital Zespolony, ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Ever Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, Ever
Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa, EVERTEAM Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 07.07.2025 r. polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustaw.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz 3.600
z+ 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwolujgcego,

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevueniniinincsnaens
KIO 2951/25

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie

w obiektach zamawiajgcego, w tym zapewnienie transportu wewngtrzszpitalnego, oraz ustug caforocznego utrzymania

czystosci i porzadku terenow zewnetrznych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach(nr postepowania:

EZ/67/2052/MW ), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowymi Unii Europejskiej 29.04.2025 r., OJ S 83/2025, 276476-2025,
wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 17.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Hospital Service Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Impel
Facility Services Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z/s we WroctawiuMediclar Sp. z o.o.

z/s we Wroctawiu (sygn. akt KIO 2951/25).

Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania 07.07.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 255 pkt 6 Pzp i art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z art. 137 ust. 5 Pzp oraz w zw. z art. 260
ust. 1 Pzp, przez bezzasadne uniewaznienie postepowania i uznanie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
wynikajacg z dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) na stronie prowadzonego
postepowania przed publikacjg ogtoszenia o zmianie ogloszenia, a takze przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia, ktéra powodowata zmiane tresci ogtoszenia o
zamowieniu w zakresie terminu skladania ofert, podczas gdy przestanki uniewaznienia postepowania nie zaszly, a w
szczegoblnosci:

a)postepowanie nie jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w



sprawie zamodwienia publicznego;
b)zmiana SWZ oraz opublikowanie ogtoszenia na stronie internetowej postepowania nie naruszato przepiséw Pzp;
c)nie doszto do sytuacji udzielenia zamdwienia z naruszeniem Pzp bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogtoszenie wszczynajgce postepowanie;
d)zmiana nie miata znaczenia dla sporzgdzenia w ofert w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,
przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy opisat przebieg postepowania przetargowego, w tym wplyw wnoszonych odwotan (fgcznie

cztery odwotania) na tres¢ swz, prowadzgce m.in. do przesuwania terminu sktadania ofert. Po wniesieniu odwotania nr 3

(sygn. akt KIO 2544/25), co miato miejsce przed wyznaczonym terminem sktadania ofert na 24.06.2025 r., zamawiajagcy
23.06.2025 r. na podstawie art. 137 ust. 4 Pzp poinformowat, iz dokonat zmiany swz we wskazanym zakresie, poprzez

przekazanie ww. sprostowania ogtoszenia do Urzedu Publikacji UE, jak réwniez, ze udostepni zmiane tresci SWZ na
stronie internetowej postepowania w dniu 24.06.2025 r. po publikacji ogtoszenia o zmianie przez Urzad Publikacji UE.

W dniu 24.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat na stronie internetowej postepowania, ze z uwagi na otrzymanie
informacji z Urzedu Publikacji UE, iz ogtoszenie o sprostowaniu ogtoszenia zostanie opublikowane w dniu 25.06.2025 r.,
stosowna zmiana tre$ci swz zostanie udostepniona na stronie internetowej postepowania takze dopiero w tym dniu (tj. po
publikacji w DUUE).

Zamawiajgcy, w zwigzku z zaistniatg sytuacja, jeszcze przed publikacjg ogloszenia o sprostowaniu w DUUE w dniu
23.06.2025 r. dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert w systemie, na kiérym prowadzone jest postepowanie (e-
Zamowienia) na dzien 30.06.2025 r. Powyzsze doprowadzito do zmiany publicznie dostepnej informaciji widniejgcej w tym
systemie w zakresie powyzszych terminéw i bylo konieczne w celu technicznej mozliwosci utrzymania statusu
postepowania na stronie internetowej jako otwarte. W przeciwnym przypadku dosztoby do automatycznego zamkniecia
postepowania w systemie.

Dokonana zmiana swz wskazana w podstawie uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 stanowi¢ ma o wadzie
prowadzgcej do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1, z czym odwotujgcy sie nie zgadza.
Zamawiajgcy miat dopu$ci¢ sie naruszenia art. 137 ust. 5 Ustawy do czego prowadzi¢ miato opublikowanie na stronie
internetowej postepowania zmiany swz dotyczgcej zmiany terminu skiadania ofert na dzien 30.06.2025 r. przed
zakre$lonym art. 137 ust. 5 Pzp terminem publikacji zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu w DUUE lub uptywem 48 godzin
od potwierdzenia przez Urzgd Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tre$ci ogtoszenia.

Zdaniem odwotujgcego w sytuacji, gdy zamawiajgcy miat informacje, iz planowana publikacja przypadata p6zniej niz 48
godzin po otrzymaniu powiadomienia o potwierdzeniu otrzymania tresci sprostowania, to zamawiajgcy byt uprawniony -
w oparciu o art. 137 ust. 5 Pzp — do dokonania publikacji zmiany ogtoszenia przed publikacja w DUUE. Jest to wrecz
uzasadnione, biorgc pod uwage planowang date publikacji 25.06.2025 r. oraz powszechnie dostepng informacje o
publikowaniu ogloszen w DUUE nie wczes$niej niz o godz. 9:00. Otrzymawszy taka informacje, zamawiajgcy nie tylko
zatem mogt, ale wrecz powinien dokona¢ zmiany terminu sktadania ofert przed uptywem dotychczasowego terminu
wyznaczonego ha dzien 24.06.2025 r., godz. 10:00. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do absurdalnej konkluzji o
konieczno$ci uniewazniania postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych z uwagi na brak mozliwo$ci zmiany terminu
sktadania ofert, mimo wniesienia odwotania na krétko przed tym terminem.

Zamawiajgcy w czasie zamieszczania zmiany na stronie Postepowania, jak i w momencie przestania ogtoszenia do
Urzedu Publikacji UE (23.06.2025 r. o0 godz. 7:39) posiadat wiedze, iz do publikacji zmiany ogtoszenia w DUUE dojdzie
dopiero w dniu 25.06.2025 r. Przyznat to zresztg w korespondencji z Dziennikiem Urzedowym UE, w ktérej wskazat, ze
Lpierwszym dostepnym terminem publikacji byt 25 czerwea”.

Przyjmujgc nawet, ze doszto do naruszenia przepisu art. 137 ust. 5 Ustawy, to w ocenie odwolujgcego nie kazde
naruszenie przepisu w zakresie publikacji ogloszenia zmieniajgcego ogltoszenie wszczynajgcego postepowanie
skutkowac¢ bedzie niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie bowiem z art. 457 ust. 1 pkt
1 Ustawy do takiej wady prowadzi¢ moze brak publikacji zmiany majacej znaczenie dla sporzadzenia oferty. Zmiana
terminu skfadania ofert nie miata takiego znaczenia.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o

zamowienie: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, EVERTEAM Sg
z 0.0. z/s w Warszawie (konsorcjum Ever). Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym odnosi sie do podstawy

zarzutdéw (pismo z 25.08.2025r.).



Zamawiajgcy w dniu 23.06.2025 r. na stronie prowadzonego postepowania zamiescit tre§¢ odwotania wniesionego przez
konsorcjum EVER, uczestnika postepowaniaEZ/67/2025/MWw celu umozliwienia wykonawcom zapoznania sie z jego
treScig oraz przystgpienia do toczacego sie postepowania odwotawczego. Jednoczesnie Zamawiajacy podjgt decyzje o
przesunieciu terminu skiadania i otwarcia ofert. W celu przekazania informacji o planowanym nowym terminie
zamawiajgcy zamiescit w dniu 23.06.2025 r. informacje, ze po publikacji informacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej przekaze jg uczestnikom postepowania. Jednakze w wyniku otrzymania informacji z Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, iz ogtoszenie o zmianie SWZ zostanie opublikowane dopiero w dniu 25.06.2025 r., to jest po uptywie
terminu sktadania i otwarcia ofert, ktory byt zaplanowany na 24.06.2025 r. zamawiajgcy w dniu 23.06.2025 r. o godz.

13:28 zmienit w aplikacji e-Zamoéwienia date sktadania i otwarcia ofert na dzien 30.06.2025 r. na godz. 10:00 oraz 10:30,

gdyz brak przestawienia dat w aplikacji e-Zamoéwienia zakonczytoby postepowania przed nowg datg sktadania ofert.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.

Ustalenia lzby

Okolicznosci wyznaczajgce podstawe rozpoznania zwigzane sg z czynnoSciami zamawiajgcego jakie doprowadzity do
przesuniecia terminu skfadania ofert wyznaczonego na 24.06.2025 r. godzina 10:00 i zmienionego na 30.06.2025 r.
godzina 10:00.

W pigtek 20.06.2025 r. po godzinie 19tej (odwotanie podpisane o 19:14) do zamawiajgcego przekazane zostato
odwolanie konsorcjum Ever wniesione wobec zmienionej tresci swz, obejmujgce, m.in. zarzut zaniechania wydtuzenia
terminu skifadania ofert (wniesione do KIO 23.06.2025 r., godz. 15:56, sygn. akt KIO 2544/25).

W poniedziatek 23.06.2025 r. w godzinach porannych zamawiajgcy zapoznat sie z treScig odwotania i o godzinie 7:39
przestat zmiane ogloszenia do Urzedu Publikacji UE obejmujgcg zmiane terminu skiadania ofert z 24.06.2025 r. na
30.06.2025 r.

W poniedziatek 23.06.2025 r. o godzinie 9:46 zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje o zmianie
terminu sktadania i otwarcia ofert (bez wskazania tresci dokonanych zmian, tj. zmienionej daty). Zamawiajgcy wskazat,
ze dokonat zmiany swz przez przekazanie ,0gfoszenia o sprostowaniu’, a wprowadzong zmiane udostepni po publikaciji
ogtoszenia.

23.06.2025 r. o godzinie 10:03 udostepnit treS¢ odwotania.

23.06.2025 r. o godzinie 13:28 zamawiajgcy zmienit w aplikacji e-zamoéwienia date skiadania i otwarcia ofert na
30.06.2025 r. godzina 10:00 i 10:30.

23.06.2025 r. zamawiajgcy otrzymat z Urzedu Publikacji UE potwierdzenie przyjecia zgtoszenia zmiany zawierajgce
informacje o terminie publikacji zmiany na 25.06.2025 r.

24.06.2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze przekazane do opublikowania ogtoszenie o sprostowaniu zostanie
opublikowane 25.06.2025 r., a zamawiajacy zgodnie z art. 137 ust. 5 Ustawy udostepni zmiane tresci swz na stronie
prowadzonego postepowania 25.06.2025 r. po publikacji ogtoszenia o zmianie.

25.06.2025 r. nastgpita publikacja zmiany ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (DUUE). Zmianie ulegt
termin wskazany datg dzienng, tj. 30.06.2025 r. godzina 10:00 (termin sktadania ofert) i 10:30 (termin otwarcia ofert).

25.06.2025 r. 0 godzinie 12:22 zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej ogloszenie o zmianie i zmieniong tres¢
swz w zakresie terminu skfadania ofert oraz terminu zwigzania ofertami. Zmiana tre$ci swz dotyczy terminu sktadania i
otwarcia ofert oraz terminu zwigzania ofertg okreslonego w pkt 25 swz datg dzienna, tj. do 27.09.2025 r.

30.06.2025 r. 0 godzinie 10:30 zamawiajgcy dokonat otwarcia dwoéch ztozonych oferty.

07.07.2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
Ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze uniewaznia postepowanie, jako obarczone niemozliwg do usuniecia



wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajgcg z

dokonania zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed publikacjg ogfoszenia, a takze przed
wem 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogfoszenia, podczas gd!

opublikowana zmiana powodowata zmiane tresci ogloszenia o zamowieniu w zakresie terminu skiadania ofert.
Izba uwzglednia odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkres$li¢, ze ocena zasadnosci decyzji o uniewaznieniu postepowania dokonywana przez Izbe
uwzglednia uzasadnienie decyzji przekazane wykonawcom, a to odnosito sie do czynnosci zamawiajgcego z 23.06.2025
r. polegajgcej na zmianie terminu na sktadanie i otwarcie ofert na stronie prowadzonego postepowania (e-zamowienia)
przed opublikowaniem tej zmiany w DUUE, jako prowadzacej do wady postepowania uzasadniajgcej uniewaznienie na
podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego wskazana czynnos$¢ z 23.06.2025 r. nie stanowita naruszenia przepisu art. 137 ust. 5

Ustawy, zgodnie z ktorym: W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie
internetowej prowadzonego postepowania nie moze nastgpic przed publikacjg ogfoszenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,

Z wyjatkiem przypadku gdy zamawiajgcy nie zostat powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez
Urzad Publikacji Unii Europejskiej ofrzymania tego ogfoszenia.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamoOwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamowienn Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym Sgdu Zamowien Publicznych, uniewaznienie postepowania wymaga Scistej
interpretacji przestanek uniewaznienia okreSlonych w art. 255 Ustawy. W sytuacji gdy zamawiajgcy uznaje, ze
stanowigce podstawe uniewaznienia przyczyny miatyby prowadzi¢ do wady postepowania, ktorej konsekwencjg bytoby
zawarcie umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu, zobowigzany jest wykaza¢ konkretny powdd uniewaznienia umowy;,

zawartej z naruszeniem przepisow Ustawy.

W badanej sprawie umowa podlega¢ miataby uniewaznieniu z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego obowigzkéw
w zakresie wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, gdy zmiany miaty
znaczenie dla sporzadzenia oferty.

Odnoszac sie zatem do tak okreslonej podstawy wady postepowania, sktad orzekajgcy zobowigzany byt odnies¢ sie do
znaczenia czynnosci z 23.06.2025 r., ktéra faktycznie stanowita inng czynno$¢ niz ogloszenie zmiany treSci swz
prowadzgcej do zmiany tresci ogloszenia. Nie byto spornym ustalenie, ze publikacja zmiany tresci swz dokonana zostata
przez zamawiajgcego po opublikowaniu ogtoszenia zmieniajgcego w dniu 25.06.2025 r., co odpowiada wprost normie art.
137 ust. 5 Ustawy, ktora okre$la obowigzek udostepnienia na stronie internetowej zmiany treSci swz, ktéra prowadzi do
zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu dopiero po publikacji ogloszenia. Juz tylko zatem na tej podstawie nie ma
podstaw do uznania, ze zmiana treSci swz w zakresie terminu sktadania i otwarcia ofert byta wprowadzona z
naruszeniem Ustawy.

Czynno$¢ zamawiajgcego z 23.06.2025 r. prowadzita wylgcznie do przesuniecia terminu sktadania ofert na platformie
zakupowej bez publikacji zmiany swz (zawierajgcej nie tylko zmiane terminu sktadania i otwarcia ofert, ale réwniez
terminu zwigzania), co bytlo podyktowane zbiegiem zdarzen, w tym potrzebg przekazania do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia zmieniajgcego i wydtuzonego czasu publikacji tego ogloszenia. W prowadzenie zmiany na
platformie pozwalato na dalsze prowadzenie postepowania, w tym udostepnienie modyfikacji swz z zachowaniem
kolejnosci czynnosci wynikajgcej z art. 137 ust. 5 Ustawy.

Przyjmujgc nawet, ze zmiana terminu na platformie zakupowej poprzedzajgca opublikowanie zmienionej tresci swz i
ogtoszenia 0 zmianie, stanowita faktyczng czynnos$¢ identyfikujgcg zmiane treSci swz w zakresie elementu ogloszenia o
zamodwieniu, to jej ocena nie powinna ogranicza¢ sie wylgcznie do przepisu art. 137 ust. 5 Ustawy i samej oceny
kolejnosci czynnosci udostepnienia zmiany treSci swz po publikacji ogloszenia. W ocenie sktadu uzupemiajgcg norme
zawiera rowniez ust. 6 wskazanego artykutu, zgodnie z ktérym: W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla
sporzgdzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ |
przygotowanie ofert, zamawiajgcy przedtuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie ofert. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie. Zgodnie z art. 137 ust. 5: W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4,
udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie moze nastgpic przed
publikacjg ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, z wyjatkiem przypadku gdy zamawiajgcy nie zostat powiadomiony



o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez Urzgd Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.

Izba uznata, ze nie jest prawdziwe stwierdzenie przystepujacego, ze wykonawcy przed uptywem terminu sktadania ofert
(24.06.2025 r., godzina 10:00) nie uzyskali wiedzy o jego zmianie i nie mogli jej uzyska¢ z uwagi na brak zmiany

ogloszenia o zaméwieniu i wskazania nowego terminu skifadania i otwarcia ofert. Przeczy temu chociazby okolicznos¢
wskazana w podstawie zarzutu, tj. wprowadzenie na platformie zakupowej zmiany widocznej dla kazdego uczestnika
postepowania o nowym terminie skiadania ofert, jak réwniez zamieszczenie 23.06.2025 r. na stronie internetowe;

informacji, ze termin skladania i otwarcia ulega zmianie, ze wskazaniem ze nowy termin zostanie podany w zmienionej

treSci swz po opublikowaniu zmiany w DUUE. Poniewaz o wszystkich czynnoSciach w postepowaniu wykonawcy sg
informowani przez strone postgpowania, na ktérej jest ono prowadzone, zamieszczenie tych informacji bylo
jednoznaczne z przekazaniem informacji o zmianie terminu. Wprowadzona zmiana na platformie zakupowej pozwolita
na kontynuowanie postepowania i dawata zamawiajgcemu mozliwos¢ rozwazenia wptywu wniesionego odwotania na
kolejne decyzje o potrzebie zmiany swz przed uptywem terminu skladania ofert. Zbieg czynnosci i terminu w jakim
zamawiajgcy mogt obiektywnie podjgé decyzje co do prowadzonego postepowania wskazujg, ze poniedziatek 23.06.2025
r. byt pierwszym mozliwym momentem na zapoznanie si¢ z zarzutami i podjecie krokdw w celu umozliwienia

rozwazenia skutkow dla prowadzonego postepowania i jego kontynuacji. Zamawiajgcy niezwtocznie podjat decyzje co do
zmiany terminu sktadania ofert podejmujgc kroki opisane w stanie faktycznym. Po wystaniu ogtoszenia do publikatora i
otrzymaniu potwierdzenia jego przyjecia, zamawiajgcy uprawniony byt przyjg¢, ze to ogtoszenie zostanie zamieszczone,

a postepowanie bedzie dalej kontynuowane. W sytuacji, gdyby nie doszio do przesuniecia terminu na platformie
zakupowej, postepowanie zostatoby zakonczone, co stanowitoby czynnoS¢ sprzeczng z zamieszczong 25.06.2025 r.

oficjalnie zmiang ogtoszenia informujgcg o zmianie terminu sktadania ofert na 30.06.2025 r.

Przechodzac zatem do oceny stanu faktycznego sprawy sktad orzekajgcy uznat, ze ocena czynnosci z 23.06.2025 r.
prowadzgca wytacznie do zmiany terminu sktadania ofert, powinna uwzgledniac jej charakter i zakres, z uwzglednieniem
oceny wptywu na przygotowanie oferty. Majgc na uwadze art. 137 ust. 6 nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zmiany terminu
sktadania ofert powigzany jest z konieczno$cig zapoznania si¢ ze zmiang treSci swz, ktérej znaczenie jest na tyle istotne
dla przygotowanie oferty, ze konieczne jest umozliwienie wykonawcom dostosowania ofert do zmienionej tresci swz. W
takiej sytuacji do zmiany terminu skladania ofert znajdzie zastosowanie art. 137 ust. 5 Ustawy. Tym samym, dla
zachowania spéjnosci zapisow Ustawy, nalezy przyjg¢, ze nie kazda zmiana terminu skifadania ofert, ktéra istotnie
stanowi zmiane tresci swz prowadzacg do zmiany tresci ogtoszenia, musi by¢ dokonana z zachowaniem wymogow ust.
5. Przyjecie interpretacji art. 137 ust. 5 Ustawy, zgodnie z ktdrg zawsze konieczne jest oczekiwanie na opublikowanie
zmiany terminu skiladania ofert w publikatorze lub otrzymanie informacji o publikacji, niezaleznie od znaczenie dla
przygotowania ofert, moze prowadzi¢ do sztucznego uniewazniania postepowan, kiére mozna bytoby prowadzi¢ bez
naruszania intereséw wykonawcow. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wprowadzone w Ustawie regulacje w
zakresie zmiany termindbw majg na celu zapewnienie mozliwosci skutecznego ztozenia oferty, a ich interpretacja nie
moze prowadzi¢ do ograniczania praw wykonawcow, jak i zamawiajgcych. W szczegdlnosci Izba uwzglednia fakt, ze
Ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen, co do mozliwosci przesunigcia terminu sktadania ofert, jezeli zamawiajgcy
widzi takg konieczno$¢. Ocena tej czynno$ci nie moze zatem by¢ wytgcznie wypadkowa wyktadni art. 137 ust. 5 Ustawy,
bez uwzglednienia innych przepiséw, zobowigzujgcych zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w celu jego
zakonczenia. W interesie wykonawcow pozostaje rowniez, aby zamawiajgcy celowo nie zwlekali z publikacjg ogtoszenia
0 zmianie swz, tak aby sztucznie kreowa¢ podstawe rzekomej wady postepowania, ktéra powinna prowadzi¢ do jego
uniewaznienia. Zgodnie z art. 137 ust 7 Ustawy podstawg uniewaznienia postepowania mogg by¢é wytgcznie zmiany
treSci swz, ktére prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w
szczegolnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamoéwienia. Uwzgledniajac zatem catoSciowo cel przepisu
art. 137 Ustawy Izba uznata, ze samo przesuniecie terminu sktadania ofert na platformie zakupowej, ktére nie byto
konieczne z uwagi na istotng modyfikacje zapisow swz, dokonane przed uplywem wyznaczonego terminu skfadania
ofert, nie stanowi wady postepowania prowadzgcej do jego uniewaznienia.

Izba uwzglednita rowniez okolicznos¢, ze zamawiajacy w czes¢ | ust. 3 swz wskazat: Zamawiajgcy na podstawie art. 131
ust. 2 pkt 1 pzp wymaga zfozenia oferty po odbyciu wizji lokalnej obiektu. Termin wizji lokalnej zostaje wyznaczony w
dniach 07.05.2025 r. — 09.05.2025 r. i 12.05.2025 r -13.05.2025 r. w godz. 800-1300. Wykonawcy chcacy wzig¢ udziat w
wizji lokalnej winni sie stawi¢ w siedzibie Zamawiajgcego — Dziat Administracji po uprzednim zgtoszeniu checi uczestnictwa
wwizji lokalnej pod nr tel. 41/367-14-14.

Wykonawca po odbyciu wizji lokalnej otrzyma potwierdzenie, ktérego odwzorowanie elektroniczne winien zatgczy¢ do

oferty. Zamawiajgcy informuje, iz wizja lokalna jest obowigzkowa w przypadku ztoZenia oferty przez wykonawce bez
odbycia wizji lokalnej zostanie ona odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 18 u.p.z.p.



Powyzsze wskazuje, ze koniecznym dla przygotowania oferty i jej skutecznego ztozenia byto odbycie wizji lokalnej, co
faktycznie wyznaczato krgg wykonawcow, ktorzy mogli uzyskaé zamowienie. Sama wiedza z ogtoszenia, jak i swz, nie
byta zatem wystarczajgca dla ztozenia oferty, a tym samym ewentualni potencjalni wykonawcy, ktérzy nie wykazali checi
udzialu w wizji lokalnej (ostatnia odbyta sie 13.05.2025 r.), faktycznie nie byli zainteresowani postepowaniem od samego
poczatku, a zmiana terminu sktadania ofert nie miata dla nich zadnego znaczenia. Jak wynika z przebiegu postepowania,
zarbwno w pierwotnym terminie nie zostaty ztozone zadne oferty, a w terminie wydtuzonym do 30.06.2025 r. wplynety
oferty od wykonawcoéw, co tylko potwierdza brak istotnego znaczenia zmiany samego terminu na sporzgdzenie ofert.

W ocenie sktadu zamawiajgcy w sposoéb staranny dopetniat procedury, dziatajgc w warunkach, w ktérych nie mogt przed
wyznaczonym na dzien 24.06.2025 r. terminem sktadania ofert oceni¢ znaczenia odwotania, a Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, z uwagi nas$wieto narodowe w Luksemburgu, mogt i zamiescit ogtoszenie dopiero 25.06.2025 r.,
jednoczesnie kierujac sie potrzebg zapewnienia warunkdéw uczciwej konkurencji, przesunat termin skiadania ofert.
Poniewaz czynnosc ta nie wigzata sie z zadng istotng zmiang postanowien swz, dla wykonawcéw stanowita wytgcznie
dodatkowy czas na przygotowanie ofert, co nie narusza zadnych przepiséw Ustawy, w szczegolnosci art. 137 ust. 5.
Dzieki tej czynnosci zamawiajgcy miat mozliwos¢ zamieSci¢ ogloszenie zmieniajgce i tym samym kontynuowac
postepowanie przetargowe zgodnie z Ustawa.

Nalezy wyraznie zauwazy¢, ze ewentualna podstawa uniewaznienia umowy, zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy
(wskazana w podstawie decyzji zamawiajgcego) dotyczy sytuacji, w ktdrej udzielono by zamoéwienia z naruszeniem

Ustawy bez uprzedniego zamieszczenia e Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lubbez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogloszenie

wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo ofert.

Réwniez analiza tej podstawy uniewaznienia umowy wskazuje na potrzebe wykazania znaczenia wymagajgcych
publikacji zmian dla sporzadzenia wniosku/oferty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ogtoszenie zmieniajgce
dotyczyto wylgcznie terminu skfadania ofert, tj. jego wydluzenia. Zmiana ta nie miata innych konsekwencji dla
sporzgdzenia oferty, poza wydtuzeniem terminu zwigzania ofertg, a tym samym nie odnosita sie do zakresu $wiadczenia
i samego zobowigzania wykonawcy do jego realizacji. Istotnym pozostaje fakt, ze ogloszenie zmieniajgce zostato
opublikowane, a czas tej publikacji zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony w wydtuzonym terminie sktadania ofert.
Wykonawcy mieli zatem pelng wiedze co do potrzeby zabezpieczenia oferty wadium w okresie zwigzania przed
terminem sktadania ofert. W sytuacji, gdyby wykonawca wczes$niej ztozyt oferte (tj. przed opublikowaniem zmiany
ogloszenia), zawsze miat mozliwo$¢ jej zmiany, tak aby zabezpieczy¢ jej waznos¢ w wydtuzonym okresie zwigzania.

Interpretacja przestanki do uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy prezentowana w pismie
procesowym przystepujacego pozostaje w sprzecznosci z jednolitym stanowiskiem Sadu Zamowien Publicznych, ktére
sktad orzekajgcy w catosci podziela. Izba wskazuje za wyrokiem KIO 930/25 z 31 marca 2025 r., ze W mys$l art. 457 ust.

1 pkt 1 Ustawy, umowa podlega uniewazZnieniu, jezeli zamawigjgcy: z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart
umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez
wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wskazana przez zamawiajgcego podstawa
nie ogranicza sie wytgcznie do tej czeSci normy, w ktoref mowa o zawarciu umowy z naruszeniem ustawy. Takie

rozumienie wypaczatoby tres¢ przepisu, w ktorym naruszenie to odnoszone jest do obowigzku publikacyjnego ogftoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub ogtoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany byty
istotne dla sporzgdzenia oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Powyzsze jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Zamowieni Publicznych. Przyktadowo w wyroku z 28.01.2022
r., sygn. XXIll Zs 144/21 Sad Okregowy w Warszawie wskazat, ze wrzepisie art. 255 pkt 6 Ustawy chodzi o uchybienia
proceduralne, ktdre sg nieusuwalne, a wiec nie mogg byc¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania
poprzez uniewaznienie lub powfdrzenie czynnosci. Ocena wystgpienia wady postepowania powinna by¢ dokonana w
kontek$cie przepisow Ustawy, wtym przypadku art. 457 ust. 1 Ustawy, z ktérego wynikajg wasnie przestanki naruszenia
przepiséw ustawy powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Inne rozumienie powodow do uniewaznienia
postepowania w zwigzku z potencjalng niewazno$cig umowy nie moze sie ostac poniewaz te przepisy we wskazanym
zakresie sg ze sobg zwigzane. Natomiast wwyroku z 27.06.2022 r., sygn. akt XX111 Zs 39/22 Sad Okregowy w Warszawie
uznat, ze podstawy uniewaZnienia umowy wskazane w art. 457 Ustawy dotyczg naruszen obowigzku ogfoszenia, a
Ludzielenie zamowienia z naruszeniem ustawy” nie jest odrebng podstawg uniewaZnienia. Rowniez w wyroku z 28.03.2024



r., sygn. akt XXl Zs 7/24 Sad ponownie wskazat, Ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢
podstawg uniewaZnienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Pomiedzy wadg, a niemozZnoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy i nalezy siegngc¢ do regulacji art.
457 Ustawy.

Podsumowujac Izba uznata, ze zamieszczona przez zamawiajgcego dzien przed wyznaczonym terminem skfadania
ofert na platformie zakupowej informacja o zmianie terminu skfadania ofert, nie prowadzita do wady postepowania, ktorej
konsekwencjg moglo by¢ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1
Ustawy. Zasadniczym dla sprawy bylo ustalenie, czy zamawiajgcy mogt przesuna¢ na platformie zakupowej termin
sktadania ofert przed opublikowaniem zmiany ogtoszenia w DUUE, w sytuaciji, gdy nie dotyczyta ona innych postanowien
Swz.

Izba uznata, ze zmiana daty sktadania ofert w aplikacji e-zamoéwienia, w kidrej prowadzone jest postepowanie stanowita
inng czynnos¢, niz wskazana w przepisie art. 137 ust. 5 Ustawy czynno$¢ postepowania. Zamawiajgcy udostepnit
bowiem zmiane swz obejmujgcg nie tylko termin skifadania ofert ale rowniez termin zwigzania ofertami na stronie
internetowej dopiero po publikacji ogtoszenia o zmianie przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, co nastgpito 25.06.2025
r. Publikacja ogtoszenia jak i zmiana swz zostata przez zamawiajgcego przekazana zgodnie z opisang w art. 137 ust. 5
procedurg. Tym samym wyktadnia wyjatku pozwalajgcego na publikacje zmiany swz przed zamieszczeniem ogtoszenia
zmieniajgcego przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej nie miata istotnego znaczenia dla sprawy. Jak wskazano powyzej,
zastosowanie przepisu art. 137 ust. 5 w odniesieniu do czynnosci zmiany terminu na platformie zakupowej, w
okolicznosciach niniejszej sprawy wymagato uwzglednienia okolicznosci istotnie wptywajgcej na sens przepisu, ktory
stuzy przede wszystkim zapewnieniu wykonawcom mozliwosci ztozenia prawidlowej oferty. Nie jest bowiem celem art.
137 Ustawy wprowadzanie ograniczen co do mozliwosci decydowania przez zamawiajgcego o wydtuzeniu terminu
sktadania ofert, kiérych rowniez nie zawiera kolejny art. 138 Ustawy, dedykowany kwestii ustalania terminu sktadania
ofert. Nie mozna zatem przyja¢ wyktadni, ktéra prowadzitaby do sytuacji, w ktérej o mozliwosci dalszego prowadzenia
postepowania decydowatyby inne okolicznoSci, pozostajgce poza wptywem zamawiajgcego. Przy obecnym ksztatcie
przestanek uniewaznienia postepowania konieczne moze by¢ podejmowanie czynnosci pozwalajgcych na zniwelowanie
ewentualnych nieprawidtowo$ci na odpowiednim etapie postepowania. Z uwagi na wydluzony czas publikacji ogtoszenia
zmieniajgcego, sama zmiana swz dla jej wprowadzenia przed uptywem terminu skiadania ofert, wymagata przesuniecia
samego terminu na platformie zakupowej, co nie mialo istotnego znaczenia dla przygotowania ofert, a pozwalato na
kontynuowanie postepowania po publikacji zmiany ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. oraz koszty pethomocnika odwotujgcego
obejmujgce wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w zestawieniu kosztéw i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:..........ccccievniimiiiienenns



