Sygn. akt: KIO 2941/25
WYROK
Warszawa dnia 26 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 25 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2025 r. przez odwotujacego: ASTA-BUD PROSTA Spdtka Akcyjna 64-920
Pita, ul. Podgérna 12w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Borne Sulinowo 78-449 Borne
Sulinowo Al. Niepodlegtosci 6 z udziatem przystepujacego: MARBRUK M.KWIATKOW SKI Spétka komandytowa 89-606

Charzykowy ul.Dtuga1 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: ASTA-BUD PROSTA Spoétka Akcyjna 64-920 Pita, ul. Podgoérna 12

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: ASTA-BUD PROSTA Spotka Akcyjna 64-920 Pita, ul. Podgorna 12
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: ASTA-BUD PROSTA Spétka Akcyjna 64-920 Pita, ul. Podgérna 12 kwotd.635 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce sze$cset trzydziesci pie¢ ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Gmina Borne
Sulinowo 78-449 Borne Sulinowo Al. Niepodleglosci 6, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: Przebudowa drogi gminnej nr 390002Z w
miejscowosci Dabie, gm. Borne Sulinowo SR.27.271.12.2025 Ogtoszenie 2025/BZP 00285407/01 z dnia 18 czerwca
2025.

Odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wedlug Odwolujgcego dokonanej niezgodnie z swz
(specyfikacja warunkéw zamowienia).

Odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
niezgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami swz i wyboru oferty wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejszg
sposrod ztozonych ofert.

Odwotlujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1. art. 253 pkt 1 przez niewybranie najkorzystniejszej oferty, a w to miejsce odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na
jej rzekoma niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia wobec nieuzupetnienia kosztoryséw szczegdlowych w zakreslonym
terminie;

2. art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z dziatem VI pkt. 10 swz przez:

a) doreczenie Odwolujgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentéw z pominieciem platformy zakupowej - e-
zamowienia oraz na adres e-mail, ktéry nie zostat wskazany jako adres do korespondenciji zwigzanej z niniejszg oferta;

b) doreczenie Odwolujgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentdw w sposéb nie zapewniajgcy mozliwosci
zapoznania sie z jego trescig z uwagi na fakt, ze wiadomo$¢ oznaczona przez system jako niechciana trafita do folderu
SPAM, oraz na adres e-mail cztonka zarzadu Odwotujgcego, ktéry w momencie przestania wiadomosci mailowej przez
Zamawiajgcego przebywat na urlopie, przez co Zamawiajgcy nie uzyskat automatycznej odpowiedzi (autorespondera) o
urlopie M.W. wraz ze wskazaniem oséb do kontaktu, a w konsekwenciji niedoreczenie w sposob prawidtowy i skuteczny
wezwania



c) odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na nieuzupetnienie dokumentow formalnych, w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie uzyskat potwierdzenia otrzymania wiadomosci elektronicznej zawierajgcej wezwanie do uzupetnienia
brakéw, a nawet gdyby uzyskat to zakreslony 3 dniowy termin nie mégt by¢ uznany za odpowiedni w konteksScie
mozliwosci zadoS¢uczynienia wezwaniu

3. art. 107 ust. 2i 4 w zw. z art. 128 ust. 1 przez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych oferty w
przewidzianym powyzej trybie, zas nastepnie dokonanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z
pominieciem procedury przewidzianej w art. 223 ust. 1, a w konsekwencji odrzucenie najkorzystniejszej oferty;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie wskazanych
przepiséw ustawy PZP w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw na podstawie art.
128 ust. 1, zas prawidlowa podstawg wezwania winien by¢ art. 223 ust. 1, ktdrego Zamawiajacy nie zastosowat i ktdry nie
zostat przez Zamawiajgcego wskazany jako podstawa wezwania, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego
odrzucenia oferty Wykonawcy.

W oparciu o wyzej opisane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, otwarcia ofert i ewentualnego wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem Odwolujgcego, w tym
odnoszacych sie do braku spetnienia warunkéw stawianych przez swz oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Co do obowigzujgcego terminu na wniesienie odwotania. O dwotanie wniesiono w terminie ustawg przewidzianym w art.
515 ust. 1 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdy informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Co do prawa do wniesieniu odwotania, w mys| art.505 ust.1 PZP. Odwotujgcy podnidst, ze zlozyt oferte, kidra jest
najkorzystniejszg wedlug warunkéw okreslonych w Rozdziale VI ust. 1 pkt. 2 a swz, ktére determinowaty koniecznos¢
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty, z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami

zamoéwienia. Zamawiajgcy uzasadnial, ze zgodnie z postanowieniami SWZ dziat Xlll Zamawiajgcy zadat ztozenia
kosztorysow szczegotowych wraz z formularzem ofertowym. W dniu 7 lipca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce

do uzupetlnienia brakéw formalnych oferty, w sposéb wykluczajgcy mozliwosé zapoznania sie z jego trescig, co w

konsekwenciji przyczynito sie do braku ich uzupetnienia w zakreslonym terminie.

Zaznaczam, przy tym, iz Odwolujgcy wobec utrzymujgcych sie probleméw w komunikacji z Zamawiajgcym - braku
udostepniania wiadomosci i korespondenciji na platformie e-zamoéwienia, nie ma pewnosci czy postepowanie zakonczylo
sie wyborem oferty czy nie, stgd z daleko idgcej ostroznosci odwotaniem jest objeta takze wniosek o uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem Odwotujacej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Odwolujgca zlozyla najkorzystniejszg oferte wzgledem pozostatych
oferentéw. Jednak Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgca. Zgodnie z informacjg z dnia 7
lipca 2025 r., Zmawiajacy poinformowat Odwolujgcg o zlozonych ofertach. Z powyzszej informaciji wynika wprost, iz
oferta ztozona przez spotke Odwotujgcego byta najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy wskazuje, iz oferta zostata odrzucona ze wzgledu na nieuzupetnienie dokumentéw - kosztorysow
szczegbtowych. Wszak wskaza¢ nalezy, iz wezwanie do uzupetnienia brakéw zostato przestane na adres e-mail m. z
catkowitym pominieciem platformy zakupowe;.

Odwolujacy ztozyt oferte przez platforme e-zamowienia. Na platformie w panelu Administrowanie uzytkownikami w
podmiocie (w roli Wykonawcy) - jest podany inny adres mail h., jako osoby:
~oupervisor, Uzytkownik,

Komunikacja w postepowaniu/konkursie, Komunikacja SOP, Przygotowanie ofert/wnioskéw/prac konkursowych,
Sktadanie ofert/wnioskéw/prac konkursowych, Wycofywanie ofert/wnioskéw/prac konkursowych, Tworzenie ogloszen o
podwykonawstwie (F19)”



Dowdd: zrzut ekranu z platformy e-zamoéwienia.

Zamawiajgcy zatem nie tylko pominat platforme zakupowsg, ale dokonat wyboru adresu mailowego Spotki tj. osoby ktdra
nie jest na platformie bezposrednio odpowiedzialna za ztozenie oferty - h..

Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia nieuzyskania przez Zamawiajgcego potwierdzenia odbioru maila, o ktorym
mowa w dziale VI pkt 10 SWZ. Zgodnie z niniejszym zapisem ,Korespondencje uwaza sie za przekazang w terminie,
jezeli dotrze do Zamawiajgcego przed uptywem wymaganego terminu. Kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie
potwierdzi fakt otrzymania wiadomosci elektronicznej.”

Podkreslic nalezy, iz Zamawiajacy nie uzyskat i nie mogt z przyczyn technicznych uzyska¢ od Odwotujacej potwierdzenia

odbioru maila, a to z uwagi na fakt, iz 6w wiadomos¢ jako niechciana trafita do folderu SPAM, co wskazuje na brak
poprawnej autoryzacji nadawcy, najczesciej nieprawidiowa lub brakujgca konfiguracja protokotéw SPF, DKIM, DMARC
prowadzi wtasnie do uznania wysytajgcego za niezweryfikowanego.

Dowdd: potwierdzenie z dziatu IT Spotki wspierajacej Odwotujgcego

Co wiecej wezwanie przestane zostato na adres cztonka zarzadu spotki MW ., ktéry w tym czasie przebywat na urlopie, a
przez fakt braku odpowiedniej autoryzacji nadawcy i przekazaniu wiadomosci do folderu SPAM, Zamawiajacy nie uzyskat
automatycznej odpowiedzi mailowej (autorespondera) z informacjg o nieobecnos¢ M.W. oraz wskazaniem os6b do
kontaktu w zastepstwie i na czas nieobecnosci.

Dowdd: wydruk z rezerwaciji wakaciji zagranicznych, potwierdzenie z dziatu IT Spétki wspierajgcej Odwolujgcego, zarzut
ekranu wiadomosci wystanych w trybie autorespondera, przyktadowa wiadomo$¢ z autorespondera z poczty M. W..

Powyzsze okolicznosci swiadczg wiec o fakcie, Odwolujgcy nie otrzymat wiadomosci w sposdb umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej treScia, a dziatania Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie pozostawaty transparentne i przejrzyste,
a zatem nie byty zgodne z zasadami przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia, o ktorych
mowa w art. 16 PZP.

Osobnego komentarza wymaga takze fakt zakreslenia Odwotujgcej 3-dniowego terminu na przedtozenie szczegdlowych
kosztoryséw, co budzi powazne zastrzezenia w zakresie poczynan Zamawiajgcego. Pozyskanie szczegdtowych
informacji i danych wymaga naktadu pracy, co w kontekScie bardzo krétkiego terminu $wiadczy wprost o
nieprzestrzeganiu zasad wskazanych powyzej i ukierunkowania przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
zmierzajacy do odrzucenia oferty Odwotujace;.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej termin wyznaczony na podstawie art. 126 ust. 3 PZP powinien by¢
odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie oswiadczer i dokumentéw przez wykonawce, dziatajgcego z nalezytg
staranno$cia i w toku zwyklych czynnosci (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
KIO 2637/12). Zatem termin 3-dniowy wskazany przez Zamawiajgcego nie spetnia warunkow, na ktore wskazuje Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Odwotujgcej zasadnym bytoby wiec, aby Zamawiajgcy dla zachowania
transparentno$ci i przejrzystosci postepowania wezwat Odwotujgcg za posrednictwem platformy zakupowej - e
zaméwienia lub w sposéb ktéry gwarantuje mozliwos¢ zapoznania sie z treScig wezwania, potwierdzong przez
Wykonawcow, co wprost wynika z cyt. regulacji dziatu VI pkt 10 SWZ. Wéwczas uzyskatby potwierdzenie otrzymania
wiadomosci, zas samo wezwanie trafitoby bezposrednio do osoby odpowiedzialnej za ziozong oferte, a tym samym nie
dosztoby do jej odrzucenia i wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli tej ztozonej przez spotke odwotujgcego.

Nie sposo6b nie zwréci¢ uwagi takze na btedy formalne poczynione przez Zamawiajgcg w niniejszym postepowaniu.
Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat wezwania Odwotujacej do uzupetnienia brakéw w trybie art.
128 ust. 1 PZP, wiasciwego dla procedury przewidzianej w art. 107 ust. 1 PZP.

Natomiast Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie na art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, co wskazuje na koniecznos¢
wezwania w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ewentualne sprzecznosci poszczegdinych
dokumentow sktadajgcych sie na tres¢ oferty powinny podlega¢ wyjasnieniu lub poprawieniu oferty w zakresie
okreslonym w art. 223 PZP (vide: wyrok KIO z 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3255/24).

Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy porusza sie w dwoch rezimach prawnych dotyczgcych zgdania wyjasnien, przy czym
kazda z ww. podstaw prawnych przewiduje inng procedure wzywania do zfozenia wyjasnien. Zgodnie z doktryng prawa
zwigzanego z prawem zamoéwien publicznych nalezy odrézni¢ ,uprawnienie do Zzadania wyjadniania tresci oferty,
wyjasniania tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentow lub oswiadczen przewidziang w art. 223



PZP od mozliwosci wzywania do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 i 4
PZP. Po pierwsze, wyjasnienia mogg dotyczyé, poza ofertg, zaréwno przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
dotyczacych elementéw oferty odnoszacych sie do minimalnych wymagan zamawiajgcego, jak i tych ocenianych w
ramach kryteriow oceny ofert. Po drugie, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust. 1 PZP, przedmiotowe $rodki dowodowe
moga podlega¢ uzupetianiu tylko w sytuacji, gdy zamawiajacy przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
dokumentach zamoéwienia (art. 107 ust. 2 PZP) - natomiast wyjasnien mozna zgda¢ zawsze. W tym miejscu warto
zauwazyc, ze ustawodawca do kwestii wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw i oSwiadczen odnosi sie dwukrotnie - dyspozycjg art. 107 ust. 4 PZP (w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) i art. 128 ust. 4 PZP (inne dokumenty lub o$wiadczenia) oraz ponownie w tresci
art. 223 ust. 1 PZP. W obu wypadkach chodzi jednak o te samg czynno$¢ wyjasniania ich tresci, przy czym art. 107 ust.
4 i art. 128 ust. 4 PZP okreslajg procedure wezwania, natomiast art. 223 ust. 1 PZP - jego cel, {j. dokonanie oceny oferty
w zakresie jej zgodnosSci z wymaganiami zamawiajgcego.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz., red. Marzena
Jaworska).

W ocenie Odwotujgcej, kluczowag sprawg jest fakt, iz kosztorys ziozony przez Odwotujgca, jak tez szczegodtowy
kosztorys, ktérego zadat Zamawiajgcy, nie zmieniat w zadnej mierze tresci oferty. W konsekwenciji, zakres wyjasnien
tresci dotyczacych dowodéw (ani takze ich ewentualne uzupetnienia w oparciu o art. 107 ust. 2 i 4 PZP) takze nie
prowadzity do zmiany tresci oferty. Tej samej zasadzie podlega ocena ofert dokonywana przy pomocy innych - niz
przedmiotowe $rodki dowodowe - dokumentéw i o$wiadczen skladanych wraz z ofertg zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (przy czym procedura ta opisana zostata w art. 128 PZP).

Przechodzac za$ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, wskaza¢ nalezy, iz mozliwe jest tylko w

przypadku, gdy wymagania zamawiajgcego zostaly okreslone w sposob precyzyjny w dokumentacji zamowienia (vide:

wyrok KIO z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3272/24). Podobnie orzekta Izba w wyroku z 21 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt KIO 543/22) stwierdzajgc, ze ,odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegolny przypadek dysonansu
pomiedzy treScig oferty (ktdrej integralng czescig sa udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem

dokumentacji postepowania. Punktem wyj$cia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wiasciwe
ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od

momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw

prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajacy nie
moze tych warunkdédw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ.”
Zamawiajgcy na etapie badania ofert nie moze zgda¢ od wykonawcéw dokumentéw innych niz wskazane w

dokumentach zaméwienia, ale jezeli z jakichs§ powoddw otrzyma takie, ktorych tre§¢ moze wskazywac na potencijalng

niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, to zobowigzany jest do ich zbadania, aby nie dopusci¢ do udzielenia

zamowienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy i tym samym do naruszenia art. 17 ust. 2 PZP.

Innymi stowy, Zamawiajacy nie moze zignorowac przedstawionych mu dokumentow, z ktérych wynika, ze oferta moze

nie by¢ zgodna z SWZ i poprzestaé na badaniu wylagcznie dokumentéw wymaganych w SWZ (vide: wyrok KIO z 20
lutego 2024 r., sygn. akt KIO 345/24).

Niezaleznie jednak od trybu udzielenia zamowienia Zamawiajgcy zobowigzany jest do szczegdtowego okreslenia w
dokumentach zamowienia wymagan zwigzanych z jego wykonaniem poprzez dokonanie wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 99 PZP oraz okre$lenie warunkow realizacji zamowienia
w projektowanych postanowieniach umowy, ktére zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wykonawca, skladajgc oferte, powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objgé taki
sposéb wykonania zaméwienia, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.
Oferta, rozumiana zgodnie z art. 66 § 1 KC, stanowi o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Przy czym dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie wystarczy
ztozenie przez wykonawce ogolnego oswiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogdlne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na merytoryczng tres¢ oferty, rozumiang jako
treS¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego swiadczenia.

Rowniez Izba w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 592/19) wskazata, ze - podstawg faktyczng odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada
wymogom jasno w niej okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace
sie do uksztattowania przysziego Swiadczenia - przedmiotu umowy. Podstawg odrzucenia oferty nie mogg byé¢
jakiekolwiek wymogi, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysziego



Swiadczenia. Dokonywanie przez zamawiajgcego oceny ztozonych ofert pod katem spetniania wymagan co do jakosci,
ilosci, termindw i innych istotnych cech oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan, ktére nie zostaty w SIWZ
(obecnie SWZ) zapisane, nie wynikajg z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie mogtyby by¢ z niej wyinterpretowane,
jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP2004 (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), ale réwniez stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP2004 (art. 16 PZP) -
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji (vide: wyrok KIO z 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt KIO 2084/19).

W takim stanie rzeczy niniejsze odwotanie uzna¢ trzeba za zasadne. W zwigzku z tym Odwolujacy wnosi jak na
wstepie.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 14 sierpnia 2025r. wniost o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajac nastepujgcg argumentacje.

Niniejszym sktadam odpowiedz na odwotanie wykonawcy ASTA Bud Prosta Spotka Akcyjna w Pile wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej niezgodnie z SWZ

Odnoszac sie do odwotania i zarzutow Odwotujgcego wnosimy o: 1)Odrzucenie odwotania,
ewentualnie: 2) oddalenie odwotania w catosci i uznanie zarzutéw jako bezpodstawnych,

3) Zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Powyzsze stanowisko uzasadniamy nastepujgcymi dowodami:

1. odno$nie zarzutu nr 1, Zamawiajgcy nie dokonat do dnia zlozenia odwotania przez Asta -Bud Prosta Spotka Akcyjna
wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym odwotanie zostalo ztozone wobec przysziej czynnosci
zamawiajgcego, czego nie przewiduje ustawa. Ponadto ztozona przez odwotujgcego oferta byta niezgodna z warunkami
zamowienia z uwagi na fakt, iz nie zawierata zgdanych przez Zamawiajgcego kosztoryséw szczegotowych. Zamawiajgcy
dokonat sprawdzenia oferty, nastepnie wezwat odwotujgcego do ztozenia szczegdtowych kosztoryséw ofertowych
odrebnie dla kosztow kwalifikowanych oraz kosztow niekwalifikowanych, zawierajgcych wszystkie elementy sktadajgce
sie na cene ryczaltowg za realizacje ww. zadania. Sktadajac oferte odwotujgcy nie dochowat szczegolnej starannosci w
zapoznaniu sie z opisem zamoéwienia i wymaganiami stawianymi przez Zmawiajgcego - $wiadczy o tym ztozona oferta.

2. odno$nie zarzutu nr 2: W ogloszeniu o zamowieniu w dziale VI. Informacje o srodkach komunikaciji elektronicznej, przy
uzyciu, ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z Wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej zamawiajgcy wskazat w pkt 8, ze
komunikacja moze réwniez odbywac sig za poSrednictwem poczty elektronicznej (e-mail): zamow. za wyjatkiem oferty,
ktéra musi zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu w sposob okreslony w rozdziale X SWZ. W zwigzku z powyzszym w
formularzu ofertowym zamawiajacy zadat wskazania od wykonawcy danych kontaktowych: telefon, adres skrzynki
ePUAP, e-mail. W ofercie odwolujgcego wskazano adres poczty elektronicznej m. na ktéry zamawiajacy przestat
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Zgodnie z art. 67 ustawy PZP z dnia 11 wrze$nia 2019r. Zamawiajgcy wskazat
w SWZ informacje o srodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie¢ z wykonawcami
lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i
odbierania korespondenciji elektronicznej. Z uwagi iz odwotujgcy miat wiedze iz w czasie postgpowania przetargowego
osoba wskazana do kontaktu bedzie przebywac¢ na urlopie, nalezato wskazac innego pracownika w szczegdélnosci jego
dane adresowe. Zgodnie z definicjg $rodki komunikacji elektronicznej - rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia
teleinformatyczne i wspétpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na
odlegtoS¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczta
elektroniczna. Wiadomo$¢, z przyczyn technicznych niezaleznych od zamawiajgcego, zostata zakwalifikowana jako
SPAM przez serwer odwolujgcego i trafita do folderu SPAM. W tym samym dniu skierowano wezwanie do drugiego
wykonawcy, tez za pomocg elektronicznej poczty - e-mail dotart prawidtowo (wykonawca uzupetit dokumenty w
terminie), z uwagi na to przyczyna kwalifikacji wiadomosci jako SPAM u odwolujagcego, nie lezata po stronie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku potwierdzania otrzymania wiadomosci elektronicznej przez
wykonawce, niezaleznie od sposobu w jaki zostanie ona przekazana z zastrzezeniem, ze jest to forma pisemna wystana
za posrednictwem $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Wskazany w wezwaniu 3 dniowy termin na uzupetnienie
dokumentow zgdanych w ocenie zamawiajgcego jest wystarczajgcy poniewaz od dnia ogtoszenia postepowania
wiadomym bylo, iz oferta powinna zawiera¢ kosztorysy ofertowe szczegdtowe (dziat XIll SWZ ,|.Wykonawca winien
okresli¢ cene ryczaltowg (stanowigcg wynagrodzenie ryczattowe) za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia na



podstawie kosztoryséw szczegdlowych stanowigcych integralng cze$¢ oferty, odrebnie dla kosztow kwalifikowanych

oraz dla kosztow niekwaiifikowanych". W dziale XIll Zamawiajgcy szczegotowo opisat co powinna zawiera¢ kalkulacja
szczegotowa). Na etapie skladania ofert odwotujgcy nie dopetnit wymagan zgdanych przez zamawiajacego jako jedyny
sposrod 5 ofert.

3. odnosnie zarzutu nr 3 z uwagi na przewidziany tryb udzielenia zamowienia tj. art. 275 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji, wycigganie wniosku, iz ztozona w pierwszym etapie oferta z
najnizszg ceng jest najkorzystniejsza, jest daleko idgca spekulacjg i nieprawdg. Co do zarzutu braku zastosowania art.
223 ust. 1 ustawy Pzp (W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.) Zamawiajgcy nie posiadat kosztorysow
szczegOtowych w zwigzku z powyzszym nie mogt zgda¢ od odwotujgcego wyjasnien. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2024 r. KIO 5/24 ,dyspozycja przepisu art. 128 ust. 1 p.z.p. réwniez dotyczy sytuacji, w
ktorej ztozone formalnie poprawne podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku. Takie Srodki
dowodowe nie potwierdzajgce spetniania warunku nalezy uzna¢ za niekompletne, bledne, a nawet za nieztozone, w
rozumieniu wskazanego przepisu. Przepis art. 128 ust. 1 p.z.p. wprowadza zatem obligatoryjny wymog wezwania do
uzupetnienia lub uprawnienie do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 p.z.p. w okoliczno$ciach wskazanych.
Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p., w sytuacji gdy zamawiajgcy
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na podstawie wskazywanych przepisow."

4. odnosnie zarzutu nr 4 odwotujacy nie ztozyt dokumentéw zgdanych na etapie sktadania ofert (kosztorysy szczegotowe
) w zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat do zlozenia wskazanych dokumentéow (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli
wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie). Zamawiajgcy
nie posiadat kosztoryséw szczegdlowych w zwigzku z powyzszym nie mogt zgda¢ od odwolujgcego wyjasnien.
Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte na podstawie art. 226 pzp.

5. co do zarzutu, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakéw formalnych oferty, w sposéb

wykluczajgcy mozliwo$é zapoznania sie z jego tre$cig, co w konsekwencji przyczynito sie do braku ich uzupetnienia w

zakreslonym terminie, zarédwno ustawodawca jak i zamawiajgcy przewidziat mozliwo$s¢ porozumiewania sie w

wykonawcami droga elektroniczna tj. za pomocg wysytania wiadomosci i pism drogg mailowa na wskazany w formularzu

ofertowym adres email przez wykonawce. Zadziwiajgcym jest fakt, iz jako jedyny odwotujgcy miat problem z odebraniem

wiadomosci od zamawiajgcego. W dotychczasowej wieloletniej praktyce zamawiajgcego nie miata miejsca podobna
sytuacja. W zwigzku z powyzszym wina nie lezy po stronie zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami SWZ dziat V pkt.l W
postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie drogag
elektroniczng przy uzyciu Platformy e-Zamoéwienia, ktéra jest dostepna pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl. Oraz
pkt 8 Komunikacja moze roéwniez odbywaé sie za posSrednictwem poczty elektronicznej (e-mail):

zamowienia.publiczne(5)bomesulinowo.pl za wyjatkiem oferty, ktéra musi zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu w sposo6b

okreslony w rozdziale X SWZ, W zwigzku z powyzszym zamawiajacy w formularzu ofertowym zgdat podania: Dane
kontaktowe Wykonawcy:

telefon: adres skrzynki ePUAP: .,. Odwolujgcy wskazat adres poczty elektronicznej m. , na ktory
byta wysytana korespondencja. Zamawiajgcy zauwazyt niescistos¢ w potwierdzeniu odbioru wiadomosci u odwotujgcego:

wiadomosci z adresu zamawiajgcego zamoéwienia. publiczne(5) bornesulinowo.pl zostaly wystane dnia 07.07.2025r.

13:27 informacja o ztozonych ofertach (w zatgczanym do odwotania pi$mie widnieje 07.07.2025r. 11:38), wezwanie do

uzupetnienia wystane 07.07.2025r. 13:37 (w zatgczanym do odwotania pismie widnieje 07.07.2025r. 11:38). Do kontaktow

z wykonawcami zamawiajgcy nie jest zobligowany do przesytania informacji poprzez platforme e-Zamdwienia.

6. co do zarzutu, iz wezwanie przestane zostato na adres cztonka zarzadu spotki M.W., ktéry w tym czasie przebywat na
urlopie, a przez fakt braku odpowiedniej autoryzaciji nadawcy i przekazaniu wiadomosci do folderu SPAM, Zamawiajacy
nie uzyskat automatycznej odpowiedzi mailowej (autorespondera) z informacjg o nieobecnos¢ M.\W. oraz wskazaniem
0s0b do kontaktu w zastepstwie i na czas nieobecnosci: o tym, ze pracownik bedzie przebywat w tym czasie na urlopie
zgodnie z zatgczonym wydrukiem rezerwacji wiadomo byto od miesigca kwietnia 2025 (data ogtoszenia postepowania 18
czerwca 2025r.), dlatego nalezato wskazaé do kontaktu w sprawie zamoéwienia osobe dyspozycyjna, ktéra w tym czasie
nie przebywataby na urlopie. W zwigzku z powyzszym zdaniem zamawiajgcego brak otrzymania korespondencji od
zamawiajgcego wynika z zaniedbania i wylgcznej winy odwotujgcego.



7. Co do zarzutu wyznaczenia Odwotujgcemu 3-dniowego terminu na przediozenie szczegotowych kosztoryséw, co
budzi powazne zastrzezenia w zakresie poczynan Zamawiajgcego. Pozyskanie szczeg6towych informacji i danych
zdaniem odwotujgcego wymaga naktadu pracy, co w kontekscie bardzo krotkiego terminu $wiadczy wprost o
nieprzestrzeganiu zasad wskazanych powyzej i ukierunkowania przez Zamawiajgcego postepowania w sposob
zmierzajgcy do odrzucenia oferty Odwotujgcej: z uwagi na to iz skierowane do oferty zgdanie szczegdtowych
kosztorysow ofertowych byto jasno sprecyzowane od dnia ogtoszenia postepowania. Odwotujacy sktadajgc oferte
niekompletng i nierzetelng w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Pzp) powinien mie¢ Swiadomos¢, ze
moze prowadzi¢ to do jej odrzucenia, a nawet wykluczenia wykonawcy z postepowania. Kluczowe jest, aby oferta byta
zgodna z przepisami Pzp, warunkami zamowienia oraz wymaganiami technicznymi i organizacyjnymi okreslonymi przez
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i uznanie zarzutéw jako
bezpodstawnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z przywotanymi w odwotaniu postanowieniami swz (specyfikacji warunkéw zaméwienia),
co potwierdza sam odwotujgcy w odwotaniu, ztozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegotowego do oferty.
Odwolujacy, skladajac oferte, kosztorysu szczegotowego do oferty nie zataczyt, ktorg to okoliczno$¢ odwotujacy
takze nie kwestionowat w toku postepowania odwotawczego. Natomiast odwotujgcy zakwestionowat okolicznosci
wezwania przez zamawiajgcego do ztozenia kosztorysu szczegotowego, w zakresie terminu wyznaczonego do ztozenia
brakujgcego dokumentu (zbyt kroétki termin), jak i co do skuteczno$ci doreczenia wezwania odwotujgcemu do ziozenia
kosztorysu szczegotowego, z uwagi na forme wezwania (e-mail, a nie e- platforma zakupowa), nieobecno$é cztonka
zarzagdu w pracy w dacie wezwania (urlop czionka zarzadu, potwierdzony dokumentem). Odwolujgcy takze
zakwestionowat prawidtowo$¢ podstawy prawnej wezwania, co wynika z wskazania podstaw prawnych zarzutéw ze
wskazaniem PZP.

W dniu 7 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetienia brakéw formalnych oferty, w sposéb
wykluczajgcy mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia, co w konsekwenciji przyczynito sie do braku ich uzupetnienia w
zakreslonym terminie.

Odwolujgcy zaprzecza twierdzeniom zamawiajgcego, ze oferta zostata prawidiowo odrzucona ze wzgledu na
nieuzupetnienie dokumentéw - kosztoryséw szczegdlowych w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy wykazuje, zewezwanie do uzupetienia brakdéw zostato skierowane w sposoéb nieprawidlowy to jest za
posrednictwem e-mail, z pominigciem platformy zakupowe;.

Odwotujgcy oprocz niewtasciwej formy zawiadomienia to jest pominigcia platformy zakupowej, wskazat na nieprawidtowy
wybor adresu mailowego to jest osoby, ktdra nie jest na platformie bezposrednio odpowiedzialna za ztozenie oferty - h..

Druga podnoszona okoliczno$é przez odwotujgcego majgca Swiadczy¢ o bezskuteczno$ci wezwania wystanego przez
zamawiajgcego, jest nieuzyskanie przez zamawiajgcego potwierdzenia odbioru maila, o ktbrym mowa w dziale VI pkt 10
swz. Zgodnle z tym postanowieniem ,Korespondenqg uwaza sie z przekazang w termlnle, |ezeI| dotrze do

otrzymania wiadomosci elektronicznej.” Jak tW|erd2| odwolujgcy, zamawiajgcy nie uzyskat od odwolujgcego
potwierdzenia odbioru maila, poniewaz wiadomo$¢ trafita do folderu SPAM.

Odwolujgcy w przedstawionym we wstepnej czesci uzasadnienia odwotaniu wskazuje na okoliczno$ci $wiadczace po
pierwsze o fakcie, nie otrzymania wiadomosci w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig, dziatania
zamawiajgcego nie pozostawaly transparentne i przejrzyste, a zatem nie byly zgodne z zasadami przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 16 PZP.

Podsumowujac zarzut co do bezskutecznosci wezwania odwotujgcego do przedstawienia kosztorysu szczegotowego to
podnosi on, ze droga wezwania byla niezgodna z swz (droga e- mailowa zamiast za posrednictwem e- platformy
zakupowej), jak i niewtasciwy byt adresat wezwania tym bardziej, ktory przebywat w czasie wezwania na urlopie, czyli
poza siedzibg odwotujgcego. Dodatkowg kwestig podnoszong przez odwotujgcego, co do nieprawidtowego, a przez to
bezskutecznego wezwania byt wyznaczony termin na uzupetnienie dokumentu to jest termin 3 dni. Odwolujgcy wskazat
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérym termin wyznaczony na podstawie art. 126 ust. 3 PZP
powinien by¢ odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetnienie o$wiadczen i dokumentéw przez wykonawce, dziatajgcego
z nalezytg starannos$cia i w toku zwyktych czynnoéci (vide: Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 2637/12). Zatem termin 3-dniowy wskazany przez zamawiajgcego nie spetnia warunkéw, na ktére



wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie.

Oprécz powyzej przedstawionych wedlug odwolujgcego nieprawidtowosci wezwania zamawiajgcego skierowanego do
odwolujagcego czyli co do formy, terminu, takze wskazat na nieprawidiowe podstawy prawne wezwania w kontekscie
ustawy PZP to jest cytat z odwotania ,Nie sposéb nie zwréci¢ uwagi takze na bledy formalne poczynione przez
Zamawiajgcg w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat wezwania
Odwotujgcej do uzupetnienia brakoéw w trybie art. 128 ust. 1 PZP, wiasciwego dla procedury przewidzianej w art. 107 ust.
1 PZP”. Wedtug odwotujgcego wiasciwg podstawg prawng do wezwania byly ,Natomiast Zamawiajgcy odrzucajac oferte
powotat sie na art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, co wskazuje na konieczno$¢é wezwania w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg ewentualne sprzecznosci poszczegdlinych dokumentéow skladajgcych sie na tresé oferty
powinny podlega¢ wyjasnieniu lub poprawieniu oferty w zakresie okreSlonym w art. 223 PZP”. Odwotujgcy formutujgc
zarzuty przywotat takze podstawe prawng jak: ,3. art. 107 ust. 24 w zw. z art. 128 ust. 1 przez wezwanie Odwolujgcego
do uzupetnienia brakéw formalnych oferty w przewidzianym powyzej trybie, za$ nastepnie dokonanie odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z pominieciem procedury przewidzianej w art. 223 ust. 1, a w konsekwencji odrzucenie
najkorzystniejszej oferty; 4. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 przez odrzucenie oferty Odwolujgcego na
podstawie wskazanych przepiséw ustawy PZP w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
brakéw na podstawie art. 128 ust. 1, za$ prawidiowg podstawg wezwania winien by¢ art. 223 ust. 1, ktérego Zamawiajacy
nie zastosowat i ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego wskazany jako podstawa wezwania, co w konsekwenciji
doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty Wykonawcy.”

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, odpowiedz cytowana we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku w catosci,
wnoszac o oddalenie odwotania, nie zgadzajgc sie zarébwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym z zarzutami
odwotania, sktadajac dowody w szczegdélnosci na brak zawinienia co do formy jak i skutecznego wezwania odwotujgcego
do dostarczenia kosztorysu szczegbtowego.

Izba w szczegdlnosci podkresla nastepujgce fragmenty stanowiska zamawiajgcego, ktore podwazajg skutecznie
argumentacje odwotania.

1. odnosnie zarzutu nr 1 to zamawiajgcy nie dokonat do dnia ziozenia odwotania wyboru najkorzystniejszej oferty. W
zwigzku z tym odwotanie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty zostato ztozone wobec nie istniejgcej czynnosci
zamawiajgcego, co powoduje nieskutecznoS¢ ztozonego zarzutu, jako przedwczesnego. Nalezy podkreslic, ze
zamawiajgcy dokonujgc sprawdzenia oferty odwotujgcego stwierdzit brak szczegdtowych kosztorysow ofertowych
odrebnie przewidzianych w swz dla kosztow kwalifikowanych oraz kosztow niekwalifikowanych, co stanowito podstawe
wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentéw. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 253 pkt 1 Pzp
przez niewybranie najkorzystniejszej oferty, z powodu odrzucenia oferty odwotujacego. jest nieuprawniony z samego
powodu, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie nastgpita.

2. Odwotujacy nastepujgco sformutowat zarzut nr 2: opierajagc zarzut o art. 16 pkt 1-3 w zwigzku z dziatem VI pkt. 10 swz
przez:

a) doreczenie odwolujgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentéw z pominieciem platformy zakupowej - e-
zamoOwienia oraz na adres e-mail, ktdry nie zostat wskazany jako adres do korespondencji zwigzanej z niniejszg ofertg;

b ) doreczenie odwolujgcemu wezwania do uzupetnienia dokumentow w sposdéb nie zapewniajgcy mozliwosci
zapoznania sie z jego treScig z uwagi na fakt, ze wiadomos¢ oznaczona przez system jako niechciana trafita do folderu
SPAM, oraz na adres e-mail cztonka zarzgdu odwotujgcego, ktéry w momencie przestania wiadomosci mailowej przez
zamawiajgcego przebywat na urlopie, przez co zamawiajgcy nie uzyskat automatycznej odpowiedzi (autorespondera) o
urlopie M\W. wraz ze wskazaniem os6b do kontakiu, a w konsekwencji niedoreczenie w sposéb prawidlowy i skuteczny
wezwania

c) odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na nieuzupetnienie dokumentoéw formalnych, w sytuacji, w ktorej

zamawiajacy nie uzyskat potwierdzenia otrzymania wiadomos$ci elekironicznej zawierajgcej wezwanie do uzupemienia

brakow, a nawet gdyby uzyskat to zakre$Slony 3 dniowy termin nie mogt byé uznany za odpowiedni w kontek$cie
mozliwosci zado$¢uczynienia wezwaniu.

Odpowiadajgc na powyzej sformutowany zarzut nalezy wskaza¢ nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne
obowigzujgce przy ocenie zasadnosci ziozonego zarzutu:

W ogloszeniu o zamoéwieniu w dziale VI. Informacje o $srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu, ktérych
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych



sporzadzanla wysy’ranla i odbleranla korespondencji elektronlcznej amaW|a|§cy wskazat w pkt 8, ze komunikacja moze

jatkiem oferty, ktéra musi zostac
przekazana zamawiajgcemu w sposo6b okreslony w rozdziale X swz. W ZW|azku z powyzszym w formularzu ofertowym
zamawiajgcy zadat wskazania od wykonawcy danych kontaktowych: telefon, adres skrzynki ePUAP, e-mail. W _ofercie
odwolujgcego wskazano adres poczty elekironicznej m. na ktory zamawiajacy przestat wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw. Zgodnie z art. 67 PZP zamawiajgcy wskazat w swz informacje o $rodkach komunikaciji elektronicznej, przy
uzyciu ktorych bedzie komunikowat sie z wykonawcami. Stusznie wiec zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze z uwagi na wiedze odwotujgcego o urlopie P. MM\W. w czasie postepowania przetargowego, nalezato
wskaza¢ innego pracownika do danych adresowych. Zgodnie z definicjg $rodki komunikacji elektronicznej - rozwigzania
techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie sie¢ na odlegloS¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczta elektroniczna. Wiadomos$¢, z przyczyn technicznych niezaleznych od
zamawiajgcego, zostata zakwalifikowana jako SPAM przez serwer odwotujgcego i trafita do folderu SPAM, wedtug
twierdzenia zamawiajgcego. Na dowdd, ze to serwery adresata/odbiorcy, a nie serwery nadawcy korespondenciji kieruja,
badz nie kierujg korespondencji jako SPAM, zamawiajgcy przywotat dalszg korespondencje w tym samym dniu do
pozostatych wykonawcow. W tym samym dniu skierowano wezwanie do drugiego wykonawcy, tez za pomocag
elektronicznej poczty - e-mail dotart prawidtowo (wykonawca uzupetnit dokumenty w terminie), z uwagi na to przyczyna
kwalifikacji wiadomosci jako SPAM u odwotujgcego, nie lezata po stronie zamawiajgcego, tak twierdzi zamawiajgcy. Izba
przychyla sie do twierdzenia zamawiajgcego, ze o skierowaniu wiadomosci do SPAM decyduje serwer odbiorcy
wiadomosci, a nie nadawcy wiadomosci. Wobec tego to obowigzkiem odwolujgcego jest ewentualne sprawdzanie
zasobu SPAM, a nie obwinianie tym skutkiem nadawcy wiadomosci, w tym przypadku zamawiajgcego. Rowniez w
ocenielzby zamawiajgcy nie ma obowigzku potwierdzania otrzymania wiadomosci elektronicznej przez
wykonawce/odbiorce wiadomosci, niezaleznie od sposobu w jaki zostanie ona przekazana z zastrzezeniem, ze jest to
forma pisemna wystana za posrednictwem $rodkow komunikaciji elektronicznej. O skuteczno$ci dostarczenia
wiadomosci drogg komunikacii elektronicznej, w tym przypadku na e-mail wskazany przez odwotujgcego. Swiadczy fakt
wysytki wiadomosci z urzgdzenia zamawiajacego na wskazany e-mail odwotujacego, a nie dopiero fakt potwierdzenia

otrzymania tej wiadomosci przez odwotujgcego. nawet gdy wiadomos¢ trafita do SPAMU. Co do kwestionowanego jako
zbyt krotkiego 3 dniowego terminu wskazanego w wezwaniu, na ztozenie dokumentdéw Zzgdanych przez zamawiajgcego

to termin 3 dni w ocenie Izby jest wystarczajacy, poniewaz od dnia ogtoszenia postepowania wiadomym byto, ze
oferta powinna zawieraC kosztorysy ofertowe szczegotowe (dziat Xlll SWZ ,IWykonawca winien okreSli¢é cene
czaltowg (stanowigcg wynagrodzenie ryczaitowe) za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia na podstawie
kosztoryséw szczegotowych stanowigcych integralng cze$¢ oferty, odrebnie dla kosztéw kwalifikowanych oraz dla
kosztéw niekwalifikowanych". W dziale Xlll Zamawiajgcy szczegotowo opisat co powinna zawiera¢ kalkulacja
szczegOtowa). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze na etapie sktadania ofert odwotujgcy nie dopetnit
wymagan zadanych przez zamawiajgcego jako jedyny sposréd 5 wykonawcow, co bylo warunkiem ztozenia oferty z
ceng ryczattowg. Tak wiec termin trzech (3) dni byt terminem wystarczajgcym na ztozenie kosztoryséw szczegotowych.

Podsumowujgc powyzej przedstawiony zarzut nr 2 a), b), c) jest bezpodstawny w zakresie postanowien swz, jak i
wiedzy powszechnej co do skutkdw korzystania z komunikacii elektroniczne;.

3. odno$nie zarzutu nr 3 naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 w zw. z art. 128 ust. 1 przez wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych oferty w przewidzianym powyzej trybie, za$ nastepnie dokonanie odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 z pominieciem procedury przewidzianej w art. 223 ust. 1, a w konsekwencji odrzucenie
najkorzystniejszej oferty; Za zamawiajacym co do zarzutu braku zastosowania art. 223 ust. 1 PZP (W toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Jub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci), w ocenie lzby stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie podniést, ze nie posiadat kosztoryséw szczegdtowych w zwigzku z powyzszym nie moégt zada¢ od
odwotujgcego wyjasnien. Przepis art. 128 ust. 1 PZP wprowadza obowigzekwezwania do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia innych dokumentéw, a uprawnienie do zadania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 PZP w
okolicznosciach wskazanych, czyli po ztozeniu brakujgcych dokumentow, ktérych odwotujacy na skuteczne wezwanie
zamawiajgcego nie zfozyt. Poza tym, nie odnosi zadnego skutku przywotanie w odwotaniu naruszenia art.107 ust.2 i ust.4
PZP do kalkulacji szczeg6towych, ktére nie sg przedmiotowym Srodkiem dowodowym, a sg innym dokumentem
wymaganym w tym wypadku postanowieniami swz. Tak wiec w ocenie lzby skuteczng podstawg wezwania, ktora
postuzyt sie zamawiajacy, na ktore zresztg nie uzyskat pozytywnej odpowiedzi ze strony odwotujgcego, byto przywotanie




art.128 ust.1 PZP (inne dokumenty), a nie art. 107 ust.1 PZP (przedmiotowe Srodki dowodowe). Odwolujgcy nie ztozyt
dokumentéw zgdanych na etapie sktadania ofert (kosztorysy szczegdtowe ) w zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat do
zfozenia wskazanych dokumentéw (art. 128 ust. 1 PZP: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie). Stusznie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze nie
posiadajac kosztoryséw szczegotowych nie mogt zgda¢ od odwoltujgcego wyjasnien do tych kosztoryséw, zresztg
ktérych pomimo wezwania do ich doreczenia nie otrzymat od odwotujgcego. Zamawiajgcy w zaistniatej sytuacji
prawidtowo odrzucit oferte na podstawie art. 226 PZP.

Izba podsumowujgc w mys$l art.554 ust.1 PZP ocenia, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
Odwolujacy nie udowodnit, ze nastgpito naruszenie przepisow PZP wskazanych w odwotaniu, ktére mogg mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania zamawiajgcego o udzielenie zaméwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 10.000,00 ziotych i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego, od odwotujgcego
zwrot kwoty 4.635,00 zt. stanowigcych uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.



