Sygn. akt: KIO 2925/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 26 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przezwykonawce
Strabag Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Jednostka prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
Uczestnik po stronie odwotujgcego: Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytulem zwrotu
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocveveeiiene
Sygn. akt: KIO 2925/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Jednostka prowadzaca
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
,2ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica
wojewodziwa tddzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km
411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet t.6dz
Potnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” (numer postepowania
0/£0.D3.2410.4.2025). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2025 r. pod numerem nr 436590-2025

14 lipca 2025 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt
1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2925/25) na niezgodng z przepisami czynnosc
Zamawiajgcego podjeta w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, polegajgca na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamaowienia, w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt 8.2.4 ppkt 2
lit. a), b), c), d) IDW warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nadmierny i nieadekwatny, a takze zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Naruszenie to polega na zgdaniu
wylegitymowania sie przez Kierownika Budowy, Dyrektora Kontraktu, Kierownika rob6t drogowych oraz Inzyniera
zarzgdzania ruchem doswiadczeniem zawodowym w zdefiniowanej postaci w wymiarze 24 miesiecy — co znaczgco
przewyzsza przewidywany okres realizacji inwestycji oraz nieuwzglednienie w ramach funkcji Dyrektora Kontraktu
do$wiadczenia zdobywanego w charakterze Zastepcy dyrektora kontraktu;

2) art. 112 ust. 1i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt 8.2.4 ppkt 2
lit. d) IDW warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nadmierny i
nieadekwatny, a takze zawezajagcy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie to polega na zadaniu
wylegitymowania sie przez Inzyniera zarzgdzania ruchem do$wiadczeniem w realizacji zadan obejmujgcych:

budowe lub przebudowe drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatozeniu ciggtosci prowadzenia ruchu w uktadzie 2+2 o
warto$ci robo6t co najmniej 160 min PLN netto kazde na stanowisku/stanowiskach:

Kierownika rob6t drogowych, odpowiedzialnego za nadzér nad opracowywaniem oraz wdrazaniem tymczasowych
projektow organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robét budowlanych



lub

Inspektora nadzoru inwestorskiego, odpowiedzialnego za nadzor nad opracowywaniem oraz wdrazaniem tymczasowych
projektow organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robét budowlanych

Powyzszy sposdb uksztattowania warunku w sposdb nadmierny ogranicza kragg oséb potencjalnie mogacych wzigé
udziat w realizacji zamowienia, z uwagi na bardzo ograniczong liczbe inwestycji 0 wymaganej wartosci, zrealizowanych
do tej pory z zachowaniem ciagto$ci ruchu w ukladzie 2+2 oraz ze wzgledu na pominiecie mozliwosci odwotania sie do
do$wiadczenia zdobytego w ramach sprawowania funkcji kierownika budowy czy inzyniera zarzgdzania ruchem
(analogicznego do tego, jakie przewiduje Zamawiajgcy w ramach tego zamowienia). Kluczowe kompetencje i
do$wiadczenie niezbedne dla realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania personel wykonawcy nabywa
réwniez w ramach projektow przebudowy/remontu drog dwujezdniowych, na kiérych konieczne byto zapewnienie
przejezdnosci w ukfadzie 2+1, co byto podstawowym rozwigzaniem w ramach realizacji inwestycji drogowych w Polsce,
w tym w szczegolnosci na zlecenie Zamawiajgcego;

3) art. 112 ust. 1i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w pkt 8.2.4 ppkt 3
lit. a) i d) w zw. z pkt. 11.5 IDW warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
sposob nadmierny i nieadekwatny, a takze naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie to polega na zgdaniu, aby w przypadku wykazania sie przez wykonawce
wiasnym potencjatem sprzetowym w zakresie wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych oraz frezarek, sprzet ten byt w
okresie realizacji przeznaczony wytgcznie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wymog taki nie pojawia sie w
odniesieniu do sprzetu, ktorym wykonawcy dysponujg na zasadzie udostepnienia zasobow — w takim przypadku
wystarczajgce jest, stosownie do brzmienia pkt 11.5 SWZ, zapewnienie pierwszenstwa ich udostepnienia do realizac;ji
przedmiotowego zamdwienia. Tym samym wykonawcy legitymujacy sie wikasnym potencjatem technicznym sg bardziej
ograniczeni w jego wykorzystaniu i spotykajg sie z wyzszymi wymaganiami, niz wykonawcy nie dysponujgcy wiasnym
potencjatem, a istota warunku dotyczgcego potencjatu technicznego jest rézna, w zaleznosci od sytuacji faktycznej
wykonawcy, co wypetnia znamiona nieréwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto wymag ten jest nieproporcjonalny do
potrzeb Zamawiajgcego i nieracjonalny;

4) art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp, art. 239, 240 i 241 ustawy Pzp oraz
art. 441 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w pkt 6.1 podp. 4) i 5) IDW oraz § 1 Aktu umowy (Tom Il rozdz. 2 SWZ) i
Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (pkt 4.1, Tom IV SWZ) Opciji nr 1i 2, w odniesieniu do ktérych:

a) zakres zadan powierzonych do wykonania Wykonawcy w ramach kazdej z Opcji nie jest opisany w sposob
wyczerpujacy i umozliwiajgcy wycene,

b) przewidziany przez Zamawiajgcego sposéb wyceny Opcji 1 i 2 jest uzalezniony od wyceny zakresu podstawowego
zamowienia, a nie od rzeczywistej wartosci Opcji nr 11 2,

¢) z uwagi na fakt powielenia Opciji 1 i 2 w czterech postepowaniach o zamoéwienie publiczne, prowadzonych réwnolegle
przez Zamawiajgcego, w kazdym z postepowan maksymalna wycena Opcji 1 i 2 przez Zamawiajgcego jest odmienna —
w szczegolnosci Wykonawca moze by¢ zmuszony do zfozenia réznych ofert na ten sam zakres zamowienia,

d) postanowienia SWZ prowadzg do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy bedzie strong czterech umoéw zawierajgcych
mozliwo$¢ udzielenia wykonawcy zaméwienia na Opcje 1 2, przy czym Zamawiajgcy bedzie miat catkowitg swobode w
wyborze wykonawcy — a jego wytonienie odbedzie sie w oderwaniu od przewidzianych w PZP kryteriéw oceny ofert,

e) konstrukcja Opciji 1, 2 i 3 nie spetnia wymogdw zrozumiatego, precyzyjnego i jednoznacznego okre$lenia warunkéw,
na jakich zaméwienie w zakresie Opcji 1, 2 i 3 zostanie udzielone — co w szczegdlnosci wyklucza przygotowanie
racjonalnej wyceny Opciji 1, 2 3;

5) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynno$ci — zmiany tresSci Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia poprzez:

1) w zakresie zarzutu nr 1 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt 8.2.4 ppkt 2 lit. a), b), ¢), d)
IDW polegajacej na wskazaniu dla personelu Wykonawcy: Kierownika Budowy, Dyrektora Kontraktu, Kierownika robét
drogowych oraz Inzyniera zarzadzania ruchem, dodwiadczenia w wymiarze 10 miesiecy oraz dopuszczenie w pkt 8.2.4
ppkt 2 lit. b) doswiadczenia zdobytego na stanowisku Zastepcy Dyrektora Kontraktu;

2) w zakresie zarzutu nr 2 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany polegajgcej na nadaniu pkt. 8.2.4
podp. 2 lit. d) IDW nastepujgcego brzmienia:

»d)osoba proponowana do petienia funkcji Inzyniera zarzgdzania ruchem

wymagana liczba oséb: 1

Doswiadczenie zawodowe:



Minimum 10 miesiecy do$wiadczenia w okresie trwania robo6t budowalnych przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic dwujezdniowych, przy zatozeniu ciggtosci prowadzenia ruchu w
uktadzie min. 2+1 o warto$ci rob6t co najmniej 160 min PLN netto kazde na

stanowisku/stanowiskach:

Kierownika Budowy Ilub Kierownika robdt drogowych lub Inzyniera Zarzgdzania Ruchem (lub réwnowazne),
odpowiedzialnego za nadzér nad opracowywaniem oraz wdrazaniem tymczasowych projektdw organizacji ruchu
zwigzanych z prowadzeniem robét budowlanych

lub

Inspektora nadzoru inwestorskiego, odpowiedzialnego za nadzo6r nad opracowywaniem oraz wdrazaniem tymczasowych
projektow organizacji ruchu zwigzanych z prowadzeniem robé6t budowlanych”

3) w zakresie zarzutu nr 3 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany w pkt. 8.2.4 podp. 3 IDW
polegajgcej na usunieciu sformutowania:

~Zamawiajgcy wymaga, aby sprzet, ktérym Wykonawca wykaze spetnienie warunku, podczas realizacji zamowienia byt
dostepny Wykonawcy i wykorzystany wytacznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia.”

4) w zakresie zarzutu nr 4 — poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmiany w SWZ polegajgcej na usunieciu
postanowien dotyczacych Opciji 1, 21i 3.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym
na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp. Odwolujgcy podniést, ze
postanowienia zawarte w zatgczniku do SWZ, ogniskujgce sie w zbyt wygbrowanych oczekiwaniach dot. doswiadczenia
personelu, nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia, ograniczajg dostep do udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci w sytuacii, w ktérej Zamawiajacy prowadzi jednocze$nie cztery analogiczne postepowania, z podobnie
wygorowanymi warunkami udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nieprawidtowe uregulowanie kwestii opcji zawartej w
ramach postepowania, uniemozliwia zdaniem Odwotujgcego jej realne wycenienie, oraz zezwala Zamawiajgcemu na
powierzenie tej cze$ci zamoéwienia podmiotowi dowolnemu z czterech wybranych oferentéw, w oderwaniu od
jakichkolwiek kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy wskazat, ze kwestionowane w odwotaniu czynno$ci Zamawiajgcego
pozbawiajg go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych
dla Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej konkurencji oraz poréwnywalnosci ofert. Opisane czynno$ci
Zamawiajgcego mogg rowniez skutkowac powstaniem szkody po stronie Odwolujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawcaDuna
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca Duna Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

21 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktéorym o$wiadczyt on, ze:

I. Zamawiajacy dokonat zmian SWZ czeSciowo zgodnych z wnioskami Odwotania, wobec czego wystapity przestanki do
umorzenia postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

Il. wobec powyzszego w przypadku uznania przez Izbe, ze zachodzg przestanki do umorzenia

postepowania i w konsekwencji umorzenie postepowania wnosze o zwrot w catosci kosztéw postepowania poniesionych
przez Odwotujgcego na jego rzecz

ewentualnie

- gdyby Izba uznata, Zze nie zachodzg przestanki umorzenia postepowania na podstawie ww. okolicznosci i przepiséw
prawa:

lll. cofa odwotanie w cato$ci

IV. wnosi o zwrot kosztéw postepowania poniesionych przez Odwotujgcego na jego rzecz wg

norm przepisanych.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Izba nie stwierdzita podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazat sam
Odwolujacy Zamawiajgcy dokonat zmian jedynie czesciowo zgodnych z Zzgdaniami Odwotujgcego (nie zatgczajac
jednoczes$nie wykazu wprowadzonych zmian). Nie bylo w zwigzku z tym podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie wskazanego przepisu. Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 21 sierpnia 2025 r. ziozyt
réwniez oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a



cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovceveviceeenenns



	Uzasadnienie

