Sygn. akt:KIO 2906/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Garbéw z udziatem PPHU Anmax M.M. Uniszowice 97A 21-030 Konopnica, jakc
przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.A. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Garbéw uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ich toku odrzucenia oferty
wykonawcy Firma K.Z. z/s w Lublinie oraz udostepnienia Odwotujgcemu wykonawcy wyjasnien razaco niskiej
ceny przedstawionych przez wykonawce PPHU Anmax M.M. Uniszowice, poczta Konopnica;

B. w pozostatym zakresie zarzuty oddala.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Garbow i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych) uiszczong przez Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Gminy Garbéw na rzecz Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 13 945 zt (sfownie:
trzynascie tysiecy dziewie¢set czterdziesci pie¢ ziotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu, kosztéw dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..................ccoeevvniciacnnns

Sygn. akt:KIO 2906/25 Uzasadnienie

Gmina Garbéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa odcinkéw os$wietlenia

drogowego przy dr. powiatowej nr 2428L i dr. wojewddzkiej nr 874 w gminie Garbdw” (nr referencyjny: ZP.2710.11.2025)

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 maja 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00247353.

Odwotujgcy:Light On sp. z 0.0. Warszawa wni6st dnia 14 lipca 2025 r. odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego w czesci
numer 1, jak i czeSci numer 2.

Czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym Odwolujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami ustawy,
to:

1) czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Z.K. pod firmg ,Firma K.Z.w zakresie
czesci numer 1 i numer 2;

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.Z. w zakresie czesci 11 2;

3) czynnoS¢ uznania, ze cze$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny z zatgcznikami przedstawione przez wykonawce M.M.
PPHU ,Anmax" [,Anmax’] zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji
zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentéw Odwotujgcemu w zakresie czescinr 1 i nr 2 zaméwienia;

4) zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ,Esco Projekt R.D.” [,Esco Projekt’] w zakresie czesci numer 1 i
czesci numer 2 zamédwienia.

Zamawiajgcemu Odwotujgcy stawia zarzuty naruszenia przepiséw ustawy pzp:



1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.Z. (i wystosowanie w
stosunku do tego wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskag cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie
zawiera rnc (i nie byto mozliwe wystosowanie kolejnego wezwania do wyjasnien);

2)[zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 1] zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K.Z., gdy oferta tego wykonawcy zawiera rnc w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a nawet dodatkowe wyjasnienia wykonawcy (co do ktérych w ogodle nie powinien by¢ wzywany)
nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 74. ust. 1i 2 w zw. z art. 18 ust. 3 przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu czesci wyjasnien rnc z
zatgcznikami przedstawionych przez Anmax, podczas gdy Anmax nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Esco Projekt,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca
zlozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)odrzucenia oferty wykonawcy K.Z,;

b)udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Anmax;
c)odrzucenia oferty wykonawcy Esco Projekt;

UZASADNIENIE

Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartej pozycji.

Gdyby jednak Zamawiajgcy nie zaniechat dokonania czynno$ci objetych zarzutami numer 1 numer 2 oraz numer 4, to
oferty wykonawcéw K.Z. oraz Esco Projekt podlegatyby odrzuceniu, w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego bytaby
sklasyfikowana na drugiej pozycji.

W stosunku do zarzutu numer 3 wskazuje, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynno$ci udostepnienia
Odwotujgcemu catosci wyjasnien rnc wykonawcy Anmax, to Odwotujacy miatby mozliwo$é zapoznania sie z nimi, a w
konsekwenciji ztozy¢ odwotanie i podnies¢ zarzuty zmierzajgce do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W konsekwenciji oferta Odwotujgcego miataby mozliwos¢ zostac sklasyfikowana na pierwszej pozyciji.
l.
ZARZUT NUMER 1 dot. wykonawcy K.Z.

I.1. Odwolujgcy wskazuje, ze okolicznosci faktyczne oraz klasyfikacja wykonawcoéw zawarte w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w czeSciach 1 i 2 zamoéwienia, ktérych dotyczy odwotanie, sg identyczne w
obu czesciach. Wszyscy wykonawcy zajmujg te same pozycje w klasyfikacji zaréwno w czesci pierwszej, jak i drugiej. Z
tego powodu, w dalszej czeSci odwotania Odwolujacy bedzie odnosit sie jednoczes$nie zaréwno do czesci numer 1 i
czesci numer 2 zaméwienia.

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca K.Z.. Za realizacje zamowienia zaoferowat on cene:
1)218 000 zt brutto — w zakresie czgsci numer 1 zamdwienia;
2)229 000 brutto — w zakresie czeSci numer 2 zamowienia.

17 czerwca 2025 r. zostat wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 jak i 2 zamdwienia
(wezwania sporzgdzone byty w dwoch odrebnych pismach, jednak o identycznej tresci, z wyjgtkiem danych co do ceny
oferty i jej stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia). W tresci wezwan Zamawiajgcy:

Zaznaczyl, ze wzywa do ziozenia wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty i podkreslit, iz wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych (stosownie do
przepisu ustawy — przyp. KlO) i wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp dot. Odrzucenia oferty.



Wykonawca K.Z. udzielit odpowiedzi 18 czerwca 2025 r.

1)Wyjasnienia sktadajg sie jedynie z krotkiej czesci opisowej.

2)Czesc¢ opisowa jest krotka i sktada sie przede wszystkim z ogdinych okolicznosci.
3)Do wyjasnien nie zostaty zalgczone dowody.

23 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wystosowat do wykonawcy K.Z. wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie czesci li czesci ll.

W wezwaniu tym, w nawigzaniu do wyjasnien z 18 czerwca 2025 r., zwrocit sie:

1)O zataczenie listy ptac za styczen 2025 r. (na ktére powotat sie wykonawca w tresci wyjasnien z dnia 18 czerwca 2025
r., a ktérej do nich nie zataczyt.

2)O przedtozenie kosztorysow ofertowych, na postawie ktorych zostata wyliczona cena oferty dla czesci | i Il zamowienia
oddzielnie.

1 lipca 2025 r. wykonawca przestat zadane kosztorysy ofertowe oraz liste ptac.

W stanie faktycznym wyjasnienia rnc zawierajg nastepujgce uchybienia, kidérych wystgpienie musi prowadzi¢ do
odrzucenia oferty tego wykonawcy: 1)

Brak dowodow. 2) Wyjasnienia majg ogdiny charakter. 3) Woyjasnienia nie zawierajg wytlumaczenia
zgodnosci z przepisami dot kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat, ze oczekuje przedstawienia dowodow.
K.Z. nie przedstawit z wyjasnieniami razgco niskiej ceny zadnych dowodow.
Tymczasem wykonawca K.Z. wskazuje:

1),Jednoczesnie informujemy, iz nasi pracownicy posiadajg stosowne uprawnienia zgodne z zajmowanymi
stanowiskami pracy”. Nie jest jednak wiadome, ktérzy pracownicy posiadajg wymagane uprawnienia, jakie doktadnie sg to
uprawnienia oraz w jaki sposéb miatoby to wplyngé na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

2),Wieloletnie doswiadczenie Firmy w wykonywaniu oSwietleni ulicznych i drogowych pozwolito Nam wypracowa¢ wiasny
system pracy co pozwala Nam wykona¢ zadanie szybciej nie umniejszajgc jakosci”.

Jednak sam fakt, ze wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie na danym rynku nie oznacza automatycznie, ze jest
w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Ponadto, wykonawca K.Z. nie odnosi sie do tego jak wypracowany
przez to do$wiadczenie system pracy, pozwala na efektywniejsze wykonywanie zadan oraz idgc dalej, jaki ma to wptyw
na wysoko$¢ ceny okreslonej w ofercie.

3),W celu wykonania zadania bedziemy polega¢ na zasobach wiasnych takich jak koparki, auta ciezarowe, wiertnica,
urzadzenie do wykonywania przepychow (kret) ktérych uzycie jest znaczaco tansze w poréwnaniu do kosztow jego
wynajecia lub dzierzawy”.

Brak jest jednak informacji, ile doktadnie wykonawca miatby zaoszczedzié na fakcie posiadania wspomnianego sprzetu.

4),Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na podang przez nas kwote w ofercie jest stata wspotpraca z dostawcami
materiatdw dzieki czemu otrzymujemy z tego tytutu korzystniejsze warunki wspotpracy. W praktyce materializuje sie to
jako system rabatowy lub po prostu korzystniejsze indywidualne warunki cenowe. Ponadto zamowione materiaty
dostarczane sg bezpo$rednio na budowe przez hurtownie dzieki czemu nie ponosimy dodatkowych kosztoéw zwigzanych
z transportem oraz roztadunkiem”.

Brak informacji jak wyglagda system rabatowy oraz korzystniejsze indywidualne warunki cenowe, z jakimi
oszczedno$ciami dla wykonawcy sie wigzg oraz jaki majg wptyw na zaoferowang cene.

Podsumowujgc, czeS¢ opisowa wyjasnien nie zawiera informacji, ktére moglyby wyjasnic przyczyne, dla kiérej
wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene za wykonanie zamoéwienia. Wykonawca wskazujac na dotyczace go
indywidualne czynniki, w znacznej wigkszosci nie podaje jednocze$nie mozliwych oszczednosci z ich tytutu.

Wyjasnienia nie zawierajg wyttumaczenia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztébw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w tym zakresie zawierajg nastepujgcy fragment:



,D0 pkt.4 o zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Z 2020r poz. 2207) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowanie zamowienie oraz pkt. zwigzany z art.
224 ust.3 pkt 6 zgodnoS¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie informujemy, ze do kalkulacji przyjeto stawke godzinowg zgodng, a
nawet wyzszg od stawki wynikajgcej z obowigzujgcych przepisow prawa. Ponadto posiadamy dostep do statego,
wykwalifikowanego personelu wszyscy pracownicy Naszej firmy sg zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace zgodnie z
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W zatgczniku przedstawiamy liste plac za miesigc styczen 2025
r. wynagrodzenia pracownikow sg stosowne do obowigzujgcych przepisdéw prawa zgodnie z wymiarem etatu na jaki sg
zatrudnieni.

Staramy sie przestrzega¢ dziennego wymiaru pracy a takze wynikajgcych z przepisow przerw w pracy. Prace
wykonujemy w systemie jednozmianowym 8-godzinnym. Nie pracujemy w godzinach popotudniowym ani tym bardziej w
nocnych. Przy niekorzystnych warunkach pogodowych nie wykonujemy czynnosci w zwigzku z czym nie potrzebujemy
dodatkowej ochrony dla pracownikéw”.

Taki sposob wyjasnien nie umozliwia weryfikacji, czy faktycznie cena zaoferowana jest zgodna z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy i przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wykonawca nie podat informacji ani na temat doktadnej wysokosSci wynagrodzenia, ktore otrzymujg pracownicy, ani na
temat skalkulowania innych kosztow w tym zakresie. Ponadto wykonawca nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow.

Warto zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie miat mozliwosci kolejnego wezwania do ztozenia nastepnych wyjasnien. Kwestia
ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie.

Juz w pierwszym wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, ze wraz z wyjasnieniami
oczekuje zlozenia dowodoéw. A zatem niedopuszczalnym dziataniem byto wystosowanie powtérnego wezwania.
Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ponowne wezwanie wykonawcy K.Z. do wyjasnien razgco niskiej ceny (i ztozenia

dowoddw), byto dziatanie bezpodstawnym ze strony Zamawiajgcego i nie nalezy ocenia¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce po raz drugi.

Podsumowanie

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca K.Z. otrzymat wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
wykonawcy nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow.

W tych okolicznosciach oferta wykonawcy K.Z. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze nalezato jednak
wezwaé wykonawce K.Z. do ponownych wyjasnien rnc lub, ze nalezy ocenia¢ wyjasnienia wytgcznie (réwniez z
wyjasnieniami ztozonymi na podstawie bezpodstawnego wezwania), to Odwolujgcy — z ostroznosci procesowej —
postawit zarzut numer 2 (zarzut ewentualny), w ktérym odniesie sie do nieprawidiowosci w drugich wyjasnieniach
wykonawcy K.Z..

Il.
ZARZUT NUMER 2 [zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 1]
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez

zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K.Z., podczas gdy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia, a nawet dodatkowe wyjasnienia wykonawcy (co do ktérych w ogdle nie powinien by¢ wzywany)
nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut ten ma charakter ewentualny w stosunku do zarzutu numer 1.

Drugie wezwanie dotyczylo w zasadzie przedtozenia konkretnych dowodow, ktdérymi byty listy ptac za styczehn 2025 r.
oraz kosztorysy ofertowe na postawie, ktérych zostata wyliczona cena oferty dla czeSci numer 1 i 2 zaméwienia, w
terminie do 26 czerwca 2025 r.; wykonawca udzielit wyjasnien dopiero w dniu 1 lipca 2025 r.



Przedstawit kosztorysy ofertowe (odrebnie dla czesci 1 oraz odrebnie dla 2), z ktérych wynika, ze zastosowat stawke rbg
w wysokosci 25 zt. Przedstawit réwniez liste plac. Z listy ptac wynika, ze pracownicy otrzymujg rézne wynagrodzenia.
Pracownik otrzymujgcy najwyzsze wynagrodzenie zarabia 7000 zt brutto.

Wyjasnienia zawierajg uchybienia, ktérych wystapienie prowadzi do odrzucenia oferty:
1)Ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny po terminie.

2)Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy sam okreslit, iz nieztozenie wyjasnien w terminie
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany byt do nierozpatrywania takich wyjasnien jako ztozonych po
wyznaczonym na to terminie i odrzucenia oferty.

Z dotgczonych do uzupetnienia wyjasnien rnc kosztoryséw szczegodtowych wynika, ze wykonawca przyjgt stawke rbg w
wysokosci 25 zt.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362): ,§ 1. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie¢ minimalne
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zt. § 2. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w
wysokosci 30,50 zt”. Stawka 30,50 zt jest ,minimalng stawkg godzinowg”.

Kwestia minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej regulowana jest przez ustawe z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.). Ustawa ta okre$la
minimalne wynagrodzenie za prace oddzielnie dla umoéw o prace i oddzielnie dla tzw. uméw cywilnoprawnych (uméw
Zlecenie i uméw o Swiadczenie ustug). Ustawa operuje dwoma pojeciami: ,minimalna stawka godzinowa” oraz
»minimalne wynagrodzenie za prace”.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy: ,W przypadku umoéw, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego,
wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi, wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona
w umowie w taki sposoéb, aby wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie
byta nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b i 5”.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy: ,Wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4”.

Tym samym pojecie minimalnej stawki godzinowej dotyczy wytgcznie uméw, o ktdérych mowa w art. 734 i art. 750
Kodeksu cywilnego (czyli uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug), a pojecie minimalnego wynagrodzenia dotyczy
wyfgcznie umowy o prace.

Tymczasem zgodnie z rozdziatem Il ustgp 8 SWZ: ,Wymagania zwigzane z realizacja zamoéwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$Sci w zakresie realizacji zamodwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy - Kodeks pracy

1)prace fizyczne objete zakresem zamodwienia wskazanym w Rozdziale |Il.
2)czynnosci operatoréw sprzetu objete zakresem zaméwienia wskazanym w R. 1II”.
Majgc takze na uwadze postanowienia w rozdziale XXV ustep 1 SWZ:

~Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 Pzp, okresla obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia:

wykonywanie prac fizycznych przy realizacji rob6t budowlanych, operatorzy sprzetu i prace fizyczne instalacyjno-
montazowe objete zakresem zamowienia. (obowigzek ten nie dotyczy sytuaciji, gdy prace te beda wykonywane
samodzielnie i osobiscie przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w postaci tzw. samozatrudnienia,
jako podwykonawcy)”.

Powyzsze postanowienia oznaczajg, ze wykonawca musi zatrudni¢ pracownikobw wykonujgcych wyzej wymienione
czynnoSci na podstawie umowy o prace (dla ktérej wiasciwe jest minimalne wynagrodzenie za prace). Nie moze
zatrudni¢ pracownikéw na podstawie umowy zlecenia badz o $wiadczenie ustug (dla ktérych witasciwa jest minimalna



stawka godzinowa).
Zeby ustali¢ prawidtowg wysoko$¢ stawki rbg dla umowy o prace nalezy wykonaé nastepujgce obliczenia.
Zgodnie z rozporzgdzeniem min. wynagrodzenie wynosi od 1.01. 2025 r. kwote 4 666 zt.

Kwota wynagrodzenia brutto to jednak nie jedyne koszty, jakie nalezy ponie$¢ zatrudniajgc pracownika; nalezy wzig¢ pod
uwage rowniez pozostate sktadki i koszty pracodawcy.

W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi dodatkowo nastepujgce koszty:

1)Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
423, z p6zn. zm.):

a)Art. 16 ust. 1. Skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikbw — finansujg z wiasnych $rodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne wynosi
19,52% podstawy wymiaru).

b)Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe osdb, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikdw), finansujg z wtasnych
Srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy skladek.

c)Art. 16 ust. 3. Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe osdb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wiasnych Srodkow, pfatnicy skfadek.

2)Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

a)sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek
(pracodawce).

3)Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 7):

a)Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wigc 20,48% wysoko$ci
wynagrodzenia.

Obowigzek doliczenia do kosztow wynagrodzenia réwniez kosztow pracodawcy znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie KIO 916/24: ,Podkreslenia wymagato bowiem, co nie byto sporne, ze wysoko$¢ wynagrodzenia brutto
pracownika to jednak nie jedyne koszty, jakie powinien skalkulowa¢ wykonawca, zatrudniajgcy pracownika. Jak stusznie
bowiem wyliczyt odwolujgcy, do powyzszych kosztow nalezato doliczy¢ skfadki i koszty, jakie zgodnie z wiasciwymi
przepisami musi ponies¢ pracodawca. /.../)".

KIO 3185/23: ,Przystepujacy nie przedstawit innych niz wynagrodzenie brutto kosztéw wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym. Jak wskazatl Odwotujgcy, a Zamawiajgcy i Przystepujacy tego nie
zakwestionowali, tgczy dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi 20,48%
wysokosci wynagrodzenia. Przystepujacy nie wskazat, ze koszty te zostaty w kalkulacji uwzglednione”.

Oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacja zamowienia nie mozna bra¢ pod uwage wylgcznie kwoty
wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace), lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity koszt zwigzany z
zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”).

taczny koszt dla osoby zatrudnionej na podstawie min. wynagrodzenia wynosi 5 621,60 zt.

Nastepnie nalezy te kwote [5 621,60 zi] podzieli¢ przez liczbe godzin roboczych w miesigcu Otrzymujemy warto$¢ 33,46
zt. Taka kwota powinna zosta¢ wskazana jako stawka rbg, jezeli wykonawca zatrudnia pracownika za min.
wynagrodzenie za prace oraz bierze pod uwage przepisy dotyczgce kosztdéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Tymczasem K.Z przyjat stawke rbg w wysokosci 25 zt (nizszg az o 8,46 zt).

Co wiecej, z listy ptac wynika, ze wykonawca wyptaca pracownikom wyzsze wynagrodzenie niz minimalne. Przyktadowo
osoba pod pozycjg numer 3 zarabia 7000 zt brutto.



Dla tej osoby obliczenia stawki roboczogodziny wygladaja nastepujgco:

Wynagrodzenie brutto: 7000 zt

Wynagrodzenie brutto powiekszone o pozostate koszty zatrudnienia (+20,48%): 8 433,60 zt.

Stawka roboczogodziny (podzielone przez 168 godzin w miesigcu): 50,20 zt.

Tymczasem wykonawca przyjat zaledwie 25,00 zt, czyli ponad dwukrotnie mniej niz realne koszty, jakie musi ponie$¢.

Tym samym cena jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Podsumowanie

Woyjasnienia wykonawcy (nawet z uwzglednieniem uzupetnienia, ktére jednak nie powinno by¢ brane pod uwage) nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Dodatkowe wyjasnienia zostaly ztozone po terminie. Dodatkowo wyjasnienia wprost wskazujg na niezgodnos$¢ z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz niezgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W tych okoliczno$ciach oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 Pzp. Zamawiajacy zaniechat tej czynno$ci, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy.

ZARZUT NUMER 3

Zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny z zalgcznikami
przedstawionych przez Anmax, podczas gdy wykonawca nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca Anmax. Za realizacje zamowienia zaoferowat cene:
1)w wysokosci 220 170 zt brutto — w zakresie cze$ci numer 1 zamowienia;
2)w wysokosci 263 220 brutto — w zakresie czesci numer 2 zaméwienia.

17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zfoZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci
numer 1 i numer 2 zaméwienia (w dwoch odrebnych pismach).

Wykonawca Anmax udzielit odpowiedzi Zamawiajgcemu 23 czerwca 2025 r. rowniez w oddzielnie dla kazdej czesci
zamowienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie Odwolujgcemu dokumentacji zlozonej przez
wykonawce Anmax, Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu wylacznie fragment czesci opisowej wyjasnien razgco
niskiej ceny (w wersji udostepnionej Odwolujgcemu znaczna cze$¢ wyjasnien zostata ukryta). Odwotujgcemu nie zostaty
udostepnione Zadne zatgczniku do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przygotowane przez wykonawce Anmax skifadato sie z ogolnej
czesci opisowej, w ktérej wykonawca w sposoéb lakoniczny pokrétce przywotat generalne okolicznosci. Wykonawca
odwotat sie miedzy innymi do charakteru informacji, ktére miaty dotyczy¢ procesu zarzadzania oraz upustéw handlowych
oraz do dziatan, ktére rzekomo zostaly podjete w celu utrzymania poufnosci co do zastrzezonych tajemnicg
przedsiebiorstwa informaciji.

Do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca nie dotgczyt Zzadnych dowodow.
Okolicznosci prawne

Podstawowg zasadg systemu zamoéwien publicznych, z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest zasada jawnosci. Zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach
okresSlonych w ustawie. Natomiast mozliwoS¢ zastrzezenia przez wykonawce nieudostepnienia okre$lonych informacii
jest wyjatkiem od ogdlnej zasady jawnosci i — jak kazdy wyjatek — musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty i bardzo
ostrozny.

Konkretyzacjg zasady jawnosci jest art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp dotyczacy protokotu postepowania i zatgcznikéw
oraz § 5 ust. 2 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotéw postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434):

Przestanki skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione tacznie.



Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Anmax nie moze zosta¢ uznane za skuteczne z nastepujgcych
powodow:

1)Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informaciji.
2)Wykonawca nie wykazat, zeby zastrzegane informacje miaty wartos¢ gospodarcza.

3)Wykonawca Anmax nie wykazat, ze podjat w stosunku do informaciji, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania informacji w poufnosci.

4)Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

5)Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wytgcznie poszczegolne informacje, a nie cate dokumenty. Niniejsze
Swiadczy rowniez o braku zachowania nalezytej staranno$ci w stosunku do informaciji.

Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informaciji

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogolne oraz nie
przedstawia zadnych konkretnych informaciji.

Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze dokument ten nie zostat przygotowany, zeby zastrzec konkretne informacje w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz jest ogdlnym dokumentem, kiérego zadaniem
miatoby by¢ uzasadnienie kazdej informacji w kazdym postepowaniu — i to przez dowolnego wykonawce.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz wykonawca Anmax w uzasadnieniu zastrzezenia kalkulacji ceny jako
tajemnicy przedsiebiorstwa powoluje sie na art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jednakze,
wykonawca Amax postuguje sie nieaktualng juz definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa, bo wynikajgcg z nieobowigzujgce;j
juz wersiji ustawy.

Wykonawca Anmax nie wykazat, zeby zastrzegane informacje miaty wartos¢ gospodarczg

W drugiej kolejnosci wskazuje, ze wykonawca Anmax nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Wykonawca nie wskazat ani jednej konkretnej okoliczno$ci — to znaczy, jakie konkretne, wymierne korzysci osigga z faktu
utrzymania informacji w poufnosci albo jakie konkretnych, wymiernych strat doznatby, gdyby informacje zostaty
ujawnione. Samo subiektywne przekonanie o wartosci gospodarczej, bez podania konkretnych, mierzalnych i
weryfikowalnych okolicznosci nie jest wystarczajace.

Za wykazanie wartoSci gospodarczej nie mogg zosta¢ uznane ogolne twierdzenia na temat tego, ze ,proces zarzgdzania
oraz upusty handlowe na materialy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tym samym wskazujemy, ze informacja ma
charakter posiadajgcy wartoS¢ gospodarczag i nie moze zostaé ujawniona do wiadomosci publicznej’. Wykonawca
Anmax w zaden sposéb nie konkretyzuje swoich twierdzen. Nie wskazuje tez na ile cenne sg zastrzezone informacje i
jaka konkretng, wymierng ekonomicznie majg warto$¢.

To na wykonawcy Anmax cigzyt obowigzek szczegdtowego wyjasnienia, ze zastrzegane informacje majg wartos¢
gospodarczg. Tak tez jednolicie w skazuje sige w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytulem przyktadu wskazuje:
Wyrok KIO 10/224 KIO 1463/23: ,,

Wykonawca Anmax opiera catg argumentacje dotyczgcg warto$ci gospodarczej jedynie na wiasnym przekonaniu, bez
wykazania istnienia obiektywnych okolicznosci, ktére powodujg, ze z zachowania tych informacji w poufno$ci wykonawca
osigga zysk lub unika strat.

Wykonawca Anmax nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informaciji, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania informacji w poufno$ci

Wskazuje, ze wykonawca Anmax nie wykazat, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu
utrzymania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w poufnosci.

W treéci zastrzezenia wykonawca wskazat wprawdzie na nastepujace okolicznosci:

1),Dlatego wszystkie czynniki cenotwércze sg objete tajemnicg handlowa, ktéra jest dostepna tylko ograniczonej liczbie
0sOb w przedsiebiorstwie”.

2),Dostep do tych wiadomosci majg tylko osoby na najwyzszych stanowiskach w firmie i tylko one sg obowigzane do
mozliwosci wykorzystania ich tych informacji. Nie ma mozliwosci, aby takie informacje zostaty kiedykolwiek przekazane



upublicznione, poniewaz kazda transakcja kupna-sprzedazy, ustalanie indywidualnych dodatkowych rabatow, terminéw
kredytdw kupieckich jest uzgadniana indywidualnie, bez udziatu oséb postronnych. Nie uczestniczy w takich zebraniach
nawet protokolant czy sekretarka, mimo podpisania klauzuli poufnosci”.

Nie wiadomo, jakiej liczbie os6b w przedsigbiorstwie znane sg czynniki cenotwoércze objete tajemnica handlowg oraz w
jakim charakterze wystepujg te osoby. Ponadto, wykonawca Anmax deklaruje, iz dostep do utajnionych wiadomosci majg
wylgcznie osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w firmie, przy czym jedynie one moga ewentualnie z nich korzystac,
cho¢ nie wiadomo, w jaki sposo6b informacije te sg przez nie wykorzystywane.

Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dolgczone zadne dowody

Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby czesS¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wytgcznie poszczegolne informacje, a nie cate dokumenty .

Wykonawca Anmax zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa cate zatgczniki, ktore nie zostaly nawet (jako zastrzezone
i odpowiednio graficznie zamazane) udostepnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego. Tymczasem, nawet gdyby z
daleko idgcej ostroznosci procesowej uznac, ze cze$¢ informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (z czym
jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to z calg pewnoscig nie mozna uzna¢, ze caly dokument sktada sie wytacznie z
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Poniewaz Anmax zastrzegt cate strony dokumentéow, pomimo ze potencjalnie tylko czes¢ informacji moze potencjalnie
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, to z tego tylko powodu nalezy uzna¢ zastrzezenie calych dokumentéw za
nieskuteczne.

Brak mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia lub poprawienia zastrzezen

Réwniez nie ma mozliwosci uzupetnienia zastrzezenia tajemnicy w terminie pozniejszym. Wyrok KIO 846/20: KIO
274/20: KIO 1281/18: ,,Uzupelnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze nastagpi¢ w terminie poézniejszym
ani na wezwanie zamawiajgcego”.

Podsumowanie

Zamawiajgcy zobowigzany byt uznaé, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Anmax jest nieskuteczne,
a w konsekwenciji udostepni¢ Odwolujgcemu petng dokumentacje tego wykonawcy w ramach procedury wyjasnien rnc,
czego jednak zaniechat.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.
ZARZUT NUMER 4

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Esco Projekt,
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wyjasnienia wykonawcy nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;

Wykonawca Esco Projekt za realizacje zamoéwienia zaoferowat on cene:
w wysoko$ci 299 013 zt brutto — w zakresie czeSci numer 1 zamoéwienia;
w wysoko$ci 350 550 zt brutto — w zakresie czeSci numer 2 zamoéwienia.

17 czerwca 2025 r. wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien rnc w zakresie czesci 1 jak i 2 (wezwania
sporzgdzono w dwoch odrebnych pismach, o identycznej tresci, z wyjatkiem danych co do ceny oferty i jej stosunku do
warto$ci szacunkowej zamowienia.

Wykonawca Esco Projekt udzielit odpowiedzi 24 czerwca 2025 r., w zakresie obu czesci. Wyjasnienia sporzagdzono w
dwoch dokumentach, cze$é opisowa byta identyczna, a réznity sie kalkulacje dla dwéch czesci.

1)Wyjasnienia sklfadajg sie jedynie z krotkiej czesci opisowej, w ktérej znajdujg sie ogdine okolicznosci dotyczgce
wykonawcy oraz uproszczonej kalkulaciji.

2)Do wyjasnien nie zostaty dolgczone zadne dowody.

W niniejszym stanie wyjasnienia rnc wykonawcy Esco Projekt zawierajg uchybienia, prowadzgce do odrzucenia oferty
tego wykonawcy: 1) Brak dowodéw. 2) ogéiny charakter, 3) Chaotyczna kalkulacja i niedoszacowanie kosztow.

Brak dotgczenia dowodow



Zamawiajgcy w treSci wezwania zaznaczyt, ze wzywa do ztozenia wyjasnien oraz dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny.

Minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢, bytyby:

1)Dokumenty w zakresie cen materiatow, np. oferty, faktury, cenniki lub szczeg6towa kalkulacja cen materiatdbw — na
okoliczno$¢ ustalenia cen najwazniejszych materiatow niezbednych do wykonania zamowienia. Sam wykonawca zresztg
w uproszczonej kalkulacji zawartej w tresci wyjasnien wskazuje, ze cene przyjgt na podstawie ofert od producenta i z
hurtowni — nie przedstawia jednak tych ofert.

2)Dowody w zakresie kosztow pracownikow, np. umowy o prace, oSwiadczenia, listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia
mozliwosci zatrudnienia pracownikéw za zaoferowang cene i otrzymywania przez nich wynagrodzenia zgodnego z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

3)Dowody w zakresie kosztow transportu — na okoliczno$¢ mozliwosci zmniejszenia kosztow realizacji transportu.
Tym samym wykonawca Esco Projekt nie przetamat domniemania wystgpienia rnc.

Woyjasnienia wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” skiadajgca sie z samych
ogolnych stanowisk, pozbawionych znaczenia, ktora nie zawiera rowniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci
ekonomicznych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacji (orzecznictwo zostato
przywotane wyzej, przy zarzucie numer 1).

Tymczasem wykonawca Esco Projekt przyktadowo wskazuje, ze:

1),Ze wzgledu na doswiadczenie firmy ESCO PROJEKT w wykonywaniu tego typu ustug jesteSmy w stanie precyzyjnie
okreslic czas potrzebny na wykonanie ustug zwigzanych z przewidzianych w niniejszym postepowaniu robét. Ustugi
zwigzane z wykonaniem remontoéw instalacji elektrycznych na liniach niskiego napiecia jak i modernizaciji oSwietlenia
ulicznego wykonujemy od roku 2005. Z tego wzgledu jestesmy doskonale zorganizowani dla zapewnienia minimalnych
kosztéw obstugi tego typu zadan”.

Jednak sam fakt, ze wykonawca posiada wieloletnie doSwiadczenie na danym rynku nie oznacza, ze moze by¢ on w
stanie okresli¢ czas potrzebny na realizacje zaméwienia, gdyz sktadajg sie na to jeszcze inne okolicznosci. Co wiecej,
doswiadczenie firmy nie gwarantuje, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene, co jest najistotniejsze
z punktu widzenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto, wykonawca Esco Projekt nie odnosi sie do tego jak przez te
fakt, organizacja firmy wpltywa na zapewnienie obnizonych kosztéw obstugi takich realizacji oraz jaki ma to wplyw na
wysoko$¢ ceny okreslonej w ofercie.

2),Poza tym, w naszej ofercie przewidzieliSmy zaréwno koszty osobowe, w wielkoSciach odpowiadajgcych faktycznym
naktadom pracy dla kazdej czynnosci jak réwniez przypisali§my im odpowiednie koszty zwigzane z wynagrodzeniem za
prace. Nastepnym kosztem jaki zostat zawarty w naszej ofercie jest koszt pracy sprzetu zwigzany bezposrednio z
wykonaniem inwestycji. Szacunkowy czas budowy jednego stanowiska stupowego wraz z okablowaniem i montazem
oprawy, osprzetu elektrycznego to czas 8,0 godzin”.

Nie wiadomo jednak, co stanowig faktyczne naktady pracy dla kazdej czynnosci oraz jak ztozony jest montaz oprawy, czy
przyktadowo czas ten uwzglednia, np. przerwy technologiczne, transport, testy czy odbiory.

3),Ceny kluczowych materiatéw zostaty przyjete na podstawie ofert producentéw zebranych przy przygotowaniu oferty
przetargowej”.

Nie wiadomo jednak, ktére materiaty wykonawca Esco Projekt uznat za kluczowe, a ktére pominagt. Ponadto, fakt, iz oferty
producentéw zebrane byty w momencie przygotowywania oferty przetargowej, powodowa¢ moze rozbieznoS¢ w cenach
rynkowych w tamtej chwili, a w chwili obecne;j.

Nie jest takze wiadome, czy oferty obejmujg rabaty lub indywidualne warunki handlowe, a jesli tak — jak one wygladajg i jak
wplywajg na realng cene i porownywalnos¢ ofert.
Woyjasnienia nie wnoszg zadnej konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca magt zaoferowac

deklarowang przez siebie cene, stanowig gotostowne zapewnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Wykonawca Esco Projekt w wyjasnieniach dla kazdej czesci zatgczyt kalkulacje w formie bardzo uproszczonej tabeli. W
kazdej z tabeli wyszczegdlnit kolumne pn. ,Czynno$¢/Materiaty”, ,podstawa ustalenia kosztow jednostkowych”, ,koszt



jednostkowy” oraz ,wartoS¢ netto”’. Tabele zawierajg takie same dane w kolumnach pn. ,Czynno$s¢/Materiaty” oraz
podstawa ustalenia kosztéw jednostkowych”. Réznig sie jedynie dane w kolumnach ,koszt jednostkowy” oraz ,warto$¢
netto”.

Zanizenie kosztéw materiatow

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie czesci numer 1 wykonawca przyjat nastepujgcg wysoko$¢ kosztow
materiatow:

Natomiast w zakresie czesci numer 2:
Odwolujacy wskazuje na fakt, iz koszt tych pozycji zostat znacznie zanizony.
Odwolujgcy wskazuje na fakt, iz koszt tych pozyciji zostat znacznie zanizony.

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego oraz przeprowadzonej przez niego analizy i rozeznania na rynku, koszty
ksztattujg sie nastepujaco:

1)Pozycja ,Koszt stupow fundamentdw kabli’:

a)Zadanie numer 1:

Stupy 44 771,84 zt , Wysiegniki 5814,45 zt , Fundamenty 10 335,85 zt — Kable: 14 236,19 z

b)Zadanie numer 2:

- Stupy 59598,42 zt Wysiegniki: 10 086,82 zt Fundamenty: 12 107,71 zt Kable: 14 419,95 zt

2)Pozycja ,Koszt pozostatych materiatow”:

a)Zadanie numer 1:

—Rury DVK: 6540,21 zt Bednarka: 13 092,02 zt IZK: 489,40 zt Rura SRS: 4353,02 zt

- Przewdd: 1302,12 ztZlgcze SO: 1850,00 zt Piasek: 2059,40 zt

b)Zadanie numer 2:

Rury DVK: 6434,46 zt — Bednarka: 13 100,22 zt —IZK: 2 845,40 zt — Rura SRS: 3995,85 zt

-Przewdd: 1 526,51 zt — Zgcze SO: 1850,00 zt - Piasek: 1793,40 zt

Esco Projekt zanizyt koszt materiatbw wzgledem rzeczywistego rynkowego kosztu.

Prawdopodobnie wykonawca zagregowat koszty materiatow, zeby ukry¢ okoliczno$¢, ze cena jest zanizona.
Zanizenie kosztéw pracy sprzetu

Wykonawca Esco Projekt w swojej kalkulaciji, w pozycji dla pracy sprzetu wskazat pozycije (w zakresie czesci numer 1):

.Praca sprzetu - podno$nik koszowy hydrauliczny, koparka, samochéd dostawczy, przyczepa do kabli. 35 dni po 8
godzin = 280h”".

Natomiast w zakresie czesci numer 2:

~Praca sprzetu - podnos$nik koszowy hydrailiczny, koparka, samochdd dostawczy, przyczepa do kabli. 41 dni po 8 godzin
= 328h".

Godzina pracy sprzetu zostata przyjeta na poziomie 50 zt.

Takie wskazanie jest niezgodne z rzeczywisto$cig oraz wskazuje na znaczgce niedoszacowanie kosztow — z kilku
powodow.

Po pierwsze do realizacji zamowienia potrzebnych jest znacznie wigcej rodzajéw sprzetu niz tylko podnosnik koszowy
hydrauliczny, koparka, samochéd dostawczy oraz przyczepa do kabli.

Wykonawca nie uwzglednit nastepujacych rodzajéw sprzetu niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia: 1)
Srodek transportu 2) Urzgdzenie przeciskowe

3)Zespodt pradotwérczy — do urzadzenia przeciskowego 4) Samochod samowytadowczy 5) Zageszczarka
- skoczek



Po drugie, wykonawca przyjat nierealistyczne zatozenie, ze sprzet bedzie pracowat przez 8 godzin przez 35/41 dni
(niezaleznie od tego jaki to bedzie sprzet). Jest to zatozenie catkowicie kontrfaktyczne. Do realizacji zamowienia
potrzebny jest rozny sprzet — niektore rodzaje sprzetu beda pracowaé diuzej, niektdre krécej. Nie mozna przyjgc, ze
przez 35/41 dni jeden sprzet bedzie pracowat przez 8 godzin. Niektore sprzety bedg ze sobg pracowaé rownolegle.

Odwolujgcy wskazuje niezbedng liczbe godzin pracy poszczegolnych sprzetow:
Dla zadania numer 1 i Dla zadania numer 2.
sprzet bedzie pracowat dtuzej niz fikcyjnie przyjete 280/328 godzin.

Po trzecie, wykonawca bezpodstawnie zatozyl, ze praca sprzetu kosztowa¢ bedzie 50 zt za godzine, niezaleznie od
tego, jaki to jest sprzet. Jest to ponownie nierealistyczne zatozenie. Koszt pracy sprzetu rézni sie w zaleznosci od tego,
jaki to jest sprzet. Nie ma mozliwosci, zeby kazdy sprzet kosztowat tyle samo.

Odwolujgcy wskazuje koszt pracy sprzetu na podstawie srednich cen wg Sekocenbud:

a)Srodek dostawczy: 87,22 zt b) Przyczepa do przewozenia kabli: 9,1 zt

c)Podnos$nik montazowy: 158,63 zt d) Samochéd dostawczy: 98,58 zt

e)Urzadzenie przeciskowe: 14,11 zt f) Zespdt pradotworczy — do urzgdzenia przeciskowego: 32,66 zt
Q) Minikoparka: 95,67 zth) Samochod samowytadowczy: 134,12 zii) Zageszczarka — skoczek:
65,77 zt

Jak wida¢ w wiekszosci koszty pracy sprzetu znaczaco przewyzszajg przyjete przez wykonawce 50 zt za godzine.
Tym samym wykonawca w sposéb drastyczny zanizyt koszt pracy sprzetu.
Braki w kalkulacji. Niezaleznie od powyzszego, kalkulacja zawiera rowniez braki.

Podnosi réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Esco Projekt do zlozenia kolejnych wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodow.

Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie (przywolanym wyzej).

Z daleko ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w niniejszym stanie
faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce Esco Projekt do ponownych wyjasnien rnc (chociaz zdaniem
Odwolujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), Odwotujgcy
— stawia réwniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
Esco projekt do ponownych wyjasnien ceny, podczas gdy pierwotne wyjasnienia budzg watpliwosci co do mozliwosci
realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Esco Projekt otrzymat wezwanie do wyjasnien rnc. Wyjasnienia te nie
wykazaly, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny; brak dowodéw, ogélny charakter, uproszczona kalkulacja zawarta w
treSci wyjasnieh miata chaotyczny charakter oraz wskazuje na niedoszacowanie ceny.

Odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny podlega wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia, ktére wprost wykazaty, ze nie
jest w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene, takze takiego wykonawcy, nie ztozyt wyjasnien, lub — tak jak w
niniejszym przypadku — ztozyt wyjasnienia tylko w znaczeniu formalnym. Kalkulacja zawarta w treSci wyjasnien wprost
wskazuje na niedoszacowanie ceny. W konsekwencji Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy Esco
Projekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, czego zaniechat.

Zamawiajgcy: Gmina Garbéw ztozyt odpowiedz na odwotanie

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Odwotujgcego i wnosi o oddalenie odwofania w
catosci jako bezzasadnego.

Ad. 1-2
Zamobwienie zostato podzielone na dwie czesci. W postepowaniu ztozono odpowiednio:
dla czesci 1 — 11 ofert, dla czesci 2 — 12 ofert.

W szystkie ztozone oferty mieScity sie ponizej warto$ci szacunkowej dla danej cze$ci zamowienia. W toku badania ofert
Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku 9 ofert dla czesci 1 oraz 10 ofert dla czesci 2



istnieje uzasadnione podejrzenie razgco niskiej ceny, wobec czego w dniu 17 czerwca 2025 r. wezwat stosownych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Srednie ceny ofert uksztattowaty sie nastepujaco:
dla czesci 1 — 294 007,99 zt przy wartosci szacunkowej 533 332,26 zt,
dla czesci 2 — 326 068,28 zt przy wartosci szacunkowej 590 331,57 zt.

Wskazane dane $wiadczg o znacznym obnizeniu poziomu cen w stosunku do wartoSci szacunkowej. Zdaniem
Zamawiajgcego, sytuacja ta wynika z aktualnej, trudnej kondycji rynkowej wykonawcow, ktorzy — chcac utrzymac
ptynnos¢ finansowa oraz pozycje na rynku — decydujg sie na sktadanie ofert z minimalnym poziomem zysku.

Wykonawca Firma Kowalczyk Zakiad Instalatorstwa Elekirycznego Z.K. ziozyt stosowne wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny w dniu 18 czerwca 2025r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO oraz praktykg stosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ponowne wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny moze nastgpi¢ wylgcznie, gdy w zwigzku z ich trescig
Zamawiajgcy powzigt okreslone watpliwosci, kiére wymagajg doprecyzowania. W przedmiotowym przypadku
Wykonawca nie przediozyt listy ptac o ktdrej pisat w ziozonych wyjasnieniach. Zamawiajacy uznat ze nalezy ponownie
skierowa¢ wezwanie do wykonawcy, w tym wezwac réwniez do ztozenia kosztorysow ofertowych dla poszczegoéinych
czesci zaméwienia. Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a jego czynnosci byly nalezycie
udokumentowane, obiektywne oraz przeprowadzone z nalezytg starannoscia.

Ad. 3.W ocenie zamawiajgcego zaszty przestanki do uznania, ze w przedmiotowym zakresie wystepuje tajemnica
przedsiebiorstwa. Wobec tego nie bylo podstaw do jej uchylenia i przekazania odwotujgcemu sie wykonawcy
dokumentow objetych takg tajemnica.

Ad. 4. W wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny firma ESCO Projekt przedstawita kalkulacje ceny ze
wskazaniem czasu pracy pracownikéw fizycznych tji. monterow jak réwniez czasu pracy personelu nadzorczego
(kierownika robot) i projektanta przypisujac im odpowiednie wynagrodzenie jednostkowe i czas pracy. Ponadio w
kalkulacji wskazano koszty pracy sprzetu i koszty zakupu gtéwnych towardw, przyjeto koszty posrednie w wysokosci
30% i przewidywany zysk na poziomie 20% wartosci inwestycji. Powyzsze wyjasnienia i kalkulacja daje podstawy do
pozytywnej oceny mozliwosci rzetelnego zrealizowania zamowienia przez Wykonawce, osiggniecia przez niego
zaktadanego zysku jak rowniez pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztéw niemozliwych do przewidzenia przed
rozpoczeciem robét (przewidziano koszty posrednie w odpowiednio duzej wysokosci). Biorgc pod uwage ztozone
wyjasnienia nalezy oceni¢, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym wnosi jak na wstepie — o oddalenie odwotania w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie: M.M. prowadzgcy dziatalno$¢gospodarczg pod firmag Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe PPHU Anmaxwniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu braku udostepnienia
zlozonych. wyjasnien przez Przystepujgcego w zakresie zaoferowanej przez niego ceny. Przystepujgcy uwzgledniajac,
ze przedstawiane wyjadnienia jako cato$¢ w zestawieniu i zbiorze ich elementéw, ale tez indywidulanie zawierajg
informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ale i organizacyjng jak i powigzan organizacyjnych, partnerskich i
handlowych, ktére sg newralgiczne z punktu widzenia interesu firmy w tym budowania, ale i utrzymania wypracowanej
przewagi nad konkurencjg jako wykonawcy, nie mogg ujawnia¢ tych informacji w tym informacji w zakresie cen,
powigzan, zaplecza sprzetowego i ofert dostawcéw, zobowigzany byt do utrzymania tych informacji w tajemnicy. W tym
celu Przystepujgcy jako uprawniony do rozporzgdzania tymi informacjami i odpowiedzialny za zabezpieczenie intereséw
firmy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wszelkie dziatania prawne i organizacyjne w celu utrzymania tych
ich w poufnosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje te podlegajg ochronie od momentu ich wytworzenia i nie sg
ujawniane do informacji publicznej, a Przystepujacy kazdorazowo =zastrzega te informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym spetnione zostaly wszystkie uwarunkowania dla zachowania informacji w poufnosci w
tym wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa i nie ma
podstaw do ich ujawniania. Podkreslenia wymaga fakt, ze dziatania odwolujacego sg celowe w tym zakresie, bowiem
zdaje on sobie sprawe z wagi informaciji jakie stanowig wyjasnienia wykazujgce wszystkie okolicznosci pozwalajgce na
zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Tym samym dgzenie to ma na celu jedynie ujawnienie wartosci gospodarczej
w celu zniwelowania konkurencyjnosci i pozyskania wiedzy na temat kontrahentéw i powigzan Przystepujgcego.

Dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie sg uzasadnione i zgodne z prawem. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy
nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich



informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wskazuje, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow w tym naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w
zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie majg zastosowania.
Wykonawca skutecznie zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny przestane
Zamawiajgcemu w dniu 23 czerwca br.

Przystepujacy uwzgledniajgc, ze przedstawiane wyjasnienia jako cato$¢ w zestawieniu i zbiorze ich elementéw, ale tez
indywidulanie zawierajg informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg ale i organizacyjng Przystepujacego jak i powigzan
organizacyjnych, partnerskich i handlowych, ktére sg newralgiczne z punktu widzenia interesu firmy w tym budowania ale
i utrzymania wypracowanej przewagi nad konkurencjg jako wykonawcy, nie mogg ujawnia¢ tych informacji w tym
informacji w zakresie cen, powigzan, zaplecza sprzetowego i ofert dostawcoéw zobowigzany byt do utrzymania tych
informacji w tajemnicy. W tym celu Przystepujacy jako uprawniony do rozporzadzania tymi informacjami i odpowiedzialny
za zabezpieczenie interesow firmy podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wszelkie dziatania prawne i
organizacyjne w celu utrzymania tych ich w poufno$ci. Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje te podlegajg ochronie od
momentu ich wytworzenia i nie sg ujawniane do informacji publicznej a Przystepujgcy kazdorazowo zastrzega te
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym spetnione zostaty wszystkie uwarunkowania dla zachowania
informacji w poufnosci w tym wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa i nie ma podstaw do ich ujawniania. Podkreslenia wymaga fakt, ze dziatania odwoltujgcego s celowe w
tym zakresie, bowiem zdaje on sobie sprawe z wagi informacji jakie stanowig wyjasnienia wykazujgce wszystkie
okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Tym samym dazenie to ma na celu jedynie
ujawnienie wartosci gospodarczej w celu zniwelowania konkurencyjnosci i pozyskania wiedzy na temat kontrahentow i
powigzan Przystepujacego.

Krajowa lIzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz majgc na wzgledzie stanowiska stron
przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sktad orzekajacy opierajac sie na materiale dowodowym uznaje za prawidtowe i uzasadnione w przewazajgcej czesci
stanowisko odwotujgcego.

Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1)przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.Z. (i wystosowanie w stosunku do tego wykonawcy kolejnego
wezwania do wyjasnien), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera rnc z zarzutem ewentualnym
zaniechania i odrzucenia oferty wykonawcy K.Z., gdy oferta tego wykonawcy zawiera rnc w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a nawet dodatkowe wyjasnienia wykonawcy nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu czeSci wyjasnien rnc z zatgcznikami przedstawionych przez Anmax,
podczas gdy Anmax nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,

4)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Esco Projekt, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba uwzglednita zarzuty odwotania w zakresie sformutowanym w sentencji wyroku. Rozstrzygnieciew odniesieniu do
wykonawcy K.Z. wynika z przepisu art. 224 ust. 6 ustawy pzp i wywiedzionej z tego przepisu deklaracji zamawiajgcego
zawartej w wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien, iz przekroczenie wyznaczonego terminu na udzielenie wyjasnien (tu
dodatkowych) bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Taki stan faktyczny zaistniat, a jego jednoznacznym skutkiem jest
zapowiedziana czynno$¢ odrzucenia oferty.

W tym miejscu Izba stwierdza, Zze nie wyklucza sie udzielania dodatkowych wyjasnien w sprawach cen majgcych
znamiona razgco niskich, a ocena dopuszczalno$ci dokonywana jest przez zamawiajgcego z uwzglednieniem
konkretnego stanu sprawy i potrzeby takiej czynnosci. W okolicznosciach niniejszego postepowania celowo$¢ wezwania
wykonawcow dodatkowo moze by¢ uznana za rzeczywista.

Rozstrzygniecie w odniesieniu do wykonawcy Anmax wynika z faktu naruszenia zasady jawno$ci w postepowaniu przez
zastrzezenia w catosci tresci dokumentdw, a nie zawartych w nich informaciji i fakt niewykazania warto$ci gospodarczej
zastrzezony informacji.



Majac powyzsze na uwadze, odwotanie zostato uwzglednione wobec stwierdzenia uchybien w czynnosciach
zamawiajgcego dokonujgcego oceny w odniesieniu do dwodch sposréd trzech ofert, w stosunku do ktérych zostaly
podniesione zarzuty. W toku ponownej oceny ofert zamawiajgcy dokonaé powinien niezbednych czynnosci, w tym
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce dotyczac zaoferowanych cen, takze, w razie potrzeby, w odniesieniu do
wykonawcow, w stosunku od kidrych niezbedne jest uzyskanie dodatkowych wyjasnien lub dowoddw. Czynnosci
zamawiajgcego dotyczg celu postepowania, jakim jest wybdr oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem nakazow
podanych w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninene



