Sygn. akt: KIO 2844/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawce Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog

Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na rzeczzamawiajgcego

Wojewodztwa Podkarpackiego - Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 2844/25

Uzasadnienie

Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie(dalej jako
~Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn. ,Budowa wezta na skrzyzowaniu autostrady A4 z drogg wojewo6dzkg nr 986 w miejscowosci Ostrow” (nr
referencyjny: PZDW/W ZP/243/W1/14/2024). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 4 grudnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 236/2024 pod numerem 741285-2022. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 lipca 2025 r. wykonawca Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wybory oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A.
z siedzibg w Debicy (dalej jako ,Przystepujgcy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W odwotaniu postawiono
zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta przewiduje realizacje zaméwienia w sposéb niezgodny z jego
warunkami, tj. bez uwzglednienia konieczno$ci zapewnienia ekrandw przeciwolsSnieniowych, co Przystepujgcy wprost
przyznat w wyjasnieniach z 26 czerwca 2025 roku, podczas gdy dokumentacja postepowania, w tym odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 34, potwierdza, ze w ramach realizacji zamoéwienia wykonawcy majg obowigzek
zainstalowania ekranéw przeciwol$nieniowych a wycena tego $Swiadczenia byla dla wszystkich wykonawcéw
obligatoryjna w ramach punktu 1.1.7 g Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (,TER”);

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera blgd w obliczeniu ceny, tj. Przystepujacy wbrew wymaganiom
dokumentacji postepowania, w tym odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 34, wycenit w swojej ofercie — w pozycji



1.1.7 g TER — ekrany przeciwol$nieniowe na 0 zt, co w Swietle wyjasnien z 26 czerwca 2025 roku nalezy rozumiec¢,
jako swiadome i celowe pominigcie tego elementu zamoéwienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ponowienie badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajagcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie
odwotania jako wniesionego po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy w dniu 18 sierpnia 2025 r. ztozyt pismo procesowe, rowniez wnoszgc o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujagcy w dniu 19 sierpnia 2025 r. ztozyt pismo stanowigce odpowiedz na wniosek Zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujacy prawidiowo ustalit termin na wniesienie
odwolania, liczac go od dnia przekazania mu informacji o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, tj. od
dnia 30 czerwca 2025 r. Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze Odwotujacy juz w dacie pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktdry nastgpit 17 kwietnia 2025 r., miat wiedze o tym, ze Przystepujgcy w zatgczonej
do oferty Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (dalej jako ,TER”) w poz. 1.1.7.g wskazat 0,00 zl, niemniej w ocenie Izby
podstawy faktyczne zarzutdbw odwotania zostaly oparte w zasadniczej mierze na okolicznosciach, ktore ujawnity sie
dopiero w procesie ponownego badania i oceny ofert, juz po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 17 kwietnia 2025 r. Nie mozna poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy pismem z 26 czerwca 2025 r. wezwat
Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia treSci oferty w zakresie poz. 1.1.7g TER, a
wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie ziozyt wyjasnienia, wskazujgc, ze w sposéb zamierzony, opierajgc sie na
analizie dokumentéw zamowienia, nie uwzglednit w ofercie wymiany istniejgcych oston przeciwol$nieniowych. To wiasnie
treS¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego stata sie podstawg do wniesienia odwotania i wywiedzenia zarzutéw
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia i btedu w obliczeniu ceny, a okoliczno$ci wynikajace z tych wyjasnien, w
szczegolnosci powody wskazania w poz. 1.1.7g TER wartosci 0,00 z, nie byly Odwotujgcemu znane na wczeSniejszym
etapie postepowania. To, ze z perspektywy Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie dostarczyly
mu nowej wiedzy, nie wplywa na stwierdzenie, Ze po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy podjat dalsze czynnosci - ponowit badanie oferty Przystepujgcego, ktéra stata sie ofertg najkorzystniejszg i
zdecydowat sie wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczgcych poz. 1.1.7g TER. W takim stanie rzeczy nie
mozna wywodzi¢, ze Odwolujgcy, opierajac zarzuty na okolicznosciach ujawnionych juz po uniewaznieniu pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszych, a wynikajgcych z dokumentéw udostepnionych mu po dokonaniu drugiego wyboru
oferty najkorzystniejszej (po 30 czerwca 2025 r.), wniést odwotanie z uchybieniem ustawowemu terminowi.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktéry
ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, zawiadomienie o pierwszym wyborze
oferty najkorzystniejszej, informacje o uniewaznieniu ww. czynnosci, wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia tresci
oferty, wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w zakresie poz. 1.1.7.g TER,zawiadomienie o0 ponownym wyborze



oferty najkorzystniejsze;.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego na rozprawie
[numerologia wedtug oznaczen Odwolujgcego]: dowdd nr 1 - wycigg z WWIORB, dowéd nr 3 - oSwiadczenie Saferoad
Restraint Systems sp. z 0.0. z 9 lipca 2025 r. dowdd nr 4 - zdjecie ,dwojnika” bariery ochronnej, dowdd nr 6 - schemat
widocznosci (opracowanie wiasne), dowod nr 2 - oswiadczenie PPUH PrOWERK sp. z o.0.dowdd nr 5 - porownanie
wyceny w poz. 1.1.7.d TER bariery obronne stalowe(opracowanie wiasne), na okolicznosci okreslone w tezach
dowodowych, jak réwniez z dokumentu ztozonego przez Zamawiajgcego, {j. korespondencji mejlowej prowadzonej przez
Zamawiajgcego z przedstawicielem GDDKIA w styczniu 2025 r., na okoliczno$ci podane do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa wezta na skrzyzowaniu autostrady A4 z droga
wojewodzkg nr 986 w miejscowosci Ostrow, przebudowa autostrady A4 na odcinku od km 546+073 do km 547+671.
Powyzszy odcinek stanowi fragment autostrady A4, ktory zlokalizowany jest na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
w powiecie ropczycko-sedziszowskim, na terenie gminy Ostrow. W zakres zamowienia wchodzi opracowanie
i uzgodnienie dokumentacji projektowej (w szczegdlnosci projekt budowlany, techniczny, wykonawczy) wraz z
uzyskaniem decyzji pozwolenia wodnoprawnego i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnoscioraz
wykonanie wszystkich robét budowlanych zgodnie z zakresem zamowienia na podstawie opracowanej przez
Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej na zadanie pn.: Budowa wezia na
skrzyzowaniu autostrady A4 z drogg wojewddzkg nr 986 w miejscowosci Ostréw. Szczegdlowy opis oraz sposob
realizacji zamowienia zawiera Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) oraz Koncepcja Programowa (KP) stanowigce
Zatgcznik do SWZ

W pkt 5 Koncepcji Programowej ,Stan projektowany” wskazano m.in., ze ,Autostrada sktada sie z dwoch jezdni
(2x2 z pasami szerokosci po 3,75m) rozdzielonych pasem dzielgcym o szerokosci okoto 12,50 m (z opaskami 0,5 m).
Na autostradzie A4 w miejsce pasa awaryjnego zaprojektowano pasy wigczenia i wylgczenia o odpowiednej dtugosci i
szerokosci 3,75m i dodatkowo opaskg 0,5m. W zwigzku z brakiem przebudowy paséw autostrady zdecydowano sie
pozostawi¢ opaske szerokosci 0,5m. Przebudowa wigzataby sie z dodatkowymi pracami, a zmiana na tak krotkim
odcinku catej autostrady nie spowodowataby poprawie i nie jest uzasadniona ekonomicznie. Droga wojewo6dzka zostanie
rozbudowana w niezbednym zakresie tj. na dtugosci okoto 360 mb. Wzdtuz drogi zaprojektowano droge dla pieszych i
rowerow o szerokosci 3,0m oraz droge dla pieszych szerokosci min. 1,5m.”

W pkt 2.1.22.1.4 PFU w ppkt 2) wskazano, ze na projektowanym odcinku autostrady/drogi ekspresowej ponadto
nalezy zastosowa¢ m.in.: ostony przeciwol$nieniowe, system barier ochronnych i zamontowanych na nich oston
przeciwol$nieniowych powinien posiada¢ jeden wspdiny certyfikat. W pkt 2.1.22.1.4.2 PFU wskazano, ze osfony
przeciwol$nieniowe nalezy przewidzie¢ w nastepujacych miejscach: 1) w rejonie wyjazdéw z MOP-6w; 2) w rejonie
weziow; 3) na barierach dzielacych na tukach poziomych o matym promieniu w ciggu autostrady; 4) na barierach
skrajnych wzdtuz drog/linii kolejowych biegngcych réwnolegle do projektowanej autostrady; 5) w rejonie, gdzie moze
wystgpi¢ zagrozenie olSnieniem. Zastosowanie oston przeciwolSnieniowych na barierach ochronnych wymaga
przedstawienia udokumentowanego testu zderzeniowego dla takiego systemu (bariera ochronna z ostong
przeciwol$nieniowa).

Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt ztozy¢ Tabele Elementow Rozliczeniowych, ktéra w poz. 1.1.7.g
nalezato wyceni¢ ekrany przeciwol$nieniowe. We wzorze TER zawarto uwage, ze wykaz ten stanowi rozbicie kwoty
ryczattowej i jest dokumentem pogladowym dla potrzeb prowadzenia monitoringu finansowego kontraktu i oceny ofert.

W Rozdziale XVIl SWZ — IDW opisano sposéb obliczenia ceny, wskazujgc m.in., ze Wykonawca podaje cene z¢
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem: Formularza cenowego ( FC), Kosztorysu ofertowego (KO),
Tabeli Opracowan Projektowych (TOP), Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) lub innego stosownego dokumentu
stanowigcego zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych w tych
dokumentach (ust. 1), cene za realizacje przedmiotu zamowienia nalezy obliczy¢ jako sume wartosci poszczeg6lnych
pozycji wskazanych w ww. dokumencie (ust. 2), wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych
ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamoéwienia (ust. 3), cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ (np. koszty bezposrednie, koszty posrednie, zysk, ubezpieczenia, optaty, koszty
zwigzane z zatrudnieniem os6b na umowe o prace zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, podatki - wtgcznie z
podatkiem od towardw i ustug (VAT) itp. (ust. 4).

Ponadto w subklauzuli 14.1 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu (Rozdziat IV SWZ) wskazano, ze pdstawg do
obliczenia naleznosci za wykonane Roboty bedg ceny, zawarte w TERoraz ilosci, ustalone na podstawie obmiarow.



Ceny elementdéw, oznaczone w tym Wpykazie jako ryczaltowe bedg dzielone na uzgodnione z Inzynierem oraz
Zamawiajgcym czesci i rozliczane w Przej$ciowych Swiadectwach Platnosci.

Zamawiajgcy w pismach z 7 i 18 lutego 2025 r. udzielit wyjadnien treSci dokumentow zamowienia, w
szczegoblnosci:

—w odpowiedzi na pytanie nr 34 o tresci ,Czy Zamawiajgcy dopusci ponownie wykorzystanie takich elementoéw jak
bariery, ogrodzenia, ekrany akustyczne?” Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy nie przewiduje ponownego
wykorzystania ww. elementow i informuje, iz przy kalkulowaniu Oferty Wykonawca winien uwzgledni¢ zapisy OPZ
zawarte w punktach A, M, N, O, P oraz zapisy odpowiednich Specyfikacji Technicznych/WWiORB.”

—w odpowiedzi na pytanie nr 92 o treSci ,Wedlug koncepcji programowej istniejgce bariery drogowe wraz z ostonami
przeciwol$nieniowymi w pasie rozdziatu pozostajg bez zmian, natomiast wedtug udostepnionego pomocniczego
przedmiaru poz. 81 nalezy wykona¢ osfony przeciwol$nieniowe U-19 w ilosci 1150,0m. Prosze o wyjasnienie
rozbieznosci i informacje, czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wymiany istniejgcych oston przeciwol$nieniowych w
pasie rozdziatu autostrady” Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z zapisami OPZ, pkt A), na
Wykonawcy cigzy obowigzek ,opracowania dokumentacji projektowej i innej, obejmujgcej w szczegdélnosci kompletny
projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu, projekty techniczne dla wszystkich branz, projekty
wykonawcze i przedmiary robét, projekt statej organizacji ruchu, a takze skompletowania wniosku wraz z
zatgcznikami i uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci (...).” Zamawiajgcy wskazuje, ze udostepnione Wykonawcom przedmiary robét nie majg charakteru
wigzgcego i nie sg podstawg do skalkulowania oferty Wykonawcy, a zakres oraz iloSci wskazane w przedmiarach sg
szacunkowe.”

W postepowaniu wptyneto 9 ofert, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego. Przystepujacy w poz. 1.1.7.g TER
Ekrany przeciwol$nieniowe wskazat 0,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z 17 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy Antex Il sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1662/25 Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ ww. czynnoS¢ i odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 4 czerwca 2025,

W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy pismem z 23 czerwca 2025 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie poz. 1.1.7 g TER Ekrany
przeciwol$nieniowe. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca ww. pozycje wycenit na kwote 0,00 zt i wnidst o wyjasnienie
treSci oferty w tym zakresie.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy w piSmie z 26 czerwca 2025 r. wyjasnit:

»Wykonawca potwierdza, iz w pozycji 1.1.7 g Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, dotyczgcej pozycji pn. ,Ekrany
przeciwol$nieniowe”, zostala przez niego przyjeta wartos¢ 0,00 zt. Wskazana wycena zostata przyjeta w sposob
Swiadomy, celowy i poprzedzony gruntowng analizg dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci:

—Rozdziatu ll SWZ — Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ),

—odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na pytania Wykonawcdw przed terminem sktadania ofert, w szczegolnosci
odpowiedz nr 92. Rozdziatu lll SWZ — Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’)

1.Rozdziatu Il SWZ — Opisu Przedmiotu Zaméwienia

Podstawg dla przyjecia powyzszego zatozenia byta Koncepcja Programowa (,Koncepcja®), opracowana przez
Voessing Polska Sp. z o0.0., stanowigca integralng czes¢ OPZ. Dokument ten zawiera jednoznaczne zatozenia
projektowe, z ktorych wynika, Ze istniejgce ostony (ekrany) przeciwol$nieniowe w pasie dzielgcym autostrade A4
pozostajg bez zmian. Ponizej fragmenty Koncepcji Programowej, potwierdzajgcy zatozenia przyjete do wyceny przez
Wykonawcy.

Fragment Koncepcji Programowej — Plan Oznakowania — z wskazaniem, ze ostony przeciwol$nieniowe pozostajg bez
zmian: [rysunek]

Fragment Koncepcji Programowej — punkt 5.1 Stan projektowany — rozwigzania sytuacyjne z wskazaniem braku
przebudowy pasow autostrady, a tym samym pasa zieleni, na ktérym znajdujg sie istniejace ekrany przeciwol$nieniowe:
JAutostrada sktada sie z dwoch jezdni (2x2 z pasami szerokosci po 3,75m) rozdzielonych pasem dzielagcym o
szerokosci okoto 12,50m (z opaskami 0,5m). Na autostradzie A4 w miejsce pasa awaryjnego zaprojektowano pasy
wigczenia i wytaczenia o odpowiedniej diugosci i szerokosci 3,75m i dodatkowg opaskg 0,5m. W zwigzku z brakiem
przebudowy paséw autostrady, zdecydowano pozostawi¢ opaske szerokosci 0,5m. Przebudowa wigzataby sie
z dodatkowymi pracami, a zmiana na tak krétkim odcinku catej autostrady nie spowodowataby poprawie inie jest
uzasadniona ekonomicznie. Droga wojewoédzka zostanie rozbudowana w niezbednym zakresie, tj. na dlugosci okoto



360mb. Wzdtuz drogi zaprojektowano droge dla pieszych i roweréw o szerokosci 3,0 oraz droge dla pieszych szerokosci
min. 1,5m.”

Zalaczona przez Zamawiajgcego dokumentacja przetargowa okresSla zakres zamoéwienia, tj. zaprojektowanie i
budowe wezta na skrzyzowaniu autostrady A4 z drogg wojewédzkg nr 986 w m. Ostréw, na odcinku od km 546+073 do
km 547+671, z rozbudowg pasa awaryjnego na pasy wigczenia i wylaczenia oraz rozbudowg drogi wojewodzkiej. Zakres
tennie przewiduje przebudowy jezdni autostrady ani pasa dzielacego, na ktorym znajdujg sie istniejace ekrany
przeciwol$nieniowe. Przyjecie przez Wykonawce rozbiorki i budowy nowych ekrandw przeciwolSnieniowych, przy braku
koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w zakresie paséw autostrady i pasa dzielagcego, nie miatoby uzasadnienia
technologicznego ani uzasadnienia ekonomicznego Jedynie na krotkich odcinkach przewidziano:

—od km 546+140 do km 546+215 — budowe przejazdu awaryjnego wymagajgcg rozbidrki barier drogowych oraz rozbiorki
oston przeciwol$nieniowych,
—od km 547+485 do km 547+560 — rozbiorke barier drogowych (brak oston przeciwol$nieniowych).

Z uwagi na brak wskazania w dokumentacji przetargowej koniecznosci wymiany istniejgcych oston
przeciwol$nieniowych, a takze brak uzasadnienia technicznego i ekonomicznego, Wykonawca przyjat w swojej ofercie w
pozyciji 1.1.7 g TER kwote 0,00 zt. Koszt rozbiorki istniejgcych oston przeciwolSnieniowych na odcinku budowy przejazdu
awaryjnego zostaly zatozone w poz. 1.1.1 d ,Rozbiérki elementoéw drég, ogrodzen, przepustdw i pozostatej infrastruktury
drogowej” w kwocie 216 939,42, przy czym sam koszt rozbiorki oston przeciwol$nieniowych wynosi 4 000,00 zt netto.
2.0dpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych na pytania Wykonawcow przed terminem sktadania ofert, w szczegdlnosci

odpowiedz nr 92.

Zgodnie z trescig zapytan sktadanych przez innych Wykonawcéw oraz odpowiedzig Zamawiajgcego, rowniez inni
uczestnicy postepowania mieli watpliwosci co do obowigzku wymiany istniejacych osion, co wskazuje na
niejednoznaczno$¢ zapisow dokumentacji [w tym miejscu przedstawiono tre$¢ pytania nr 92 i odpowiedz udzielonej
przez Zamawiajgcego - uwaga Izby].

Biorgc pod uwage brak jednoznacznego okre$lenia zakresu robét dotyczgcego ekrandéw przeciwol$nieniowych
przez Zamawiajgcego oraz wskazania niewigzgcego charakteru zatgczonych przedmiaréw, mozna zauwazyc, ze
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym podzielili sie na trzy grupy. Pierwsza grupa Oferentow w
pozycji 1.1.7 g TER zatozyta wymiane wszystkich osfon na nowe zgodnie z zatgczonym przedmiarem, z szeroko idgce;j
ostroznoéci lub braku analizy zatagczonej dokumentacji przetargowej. Druga grupa zaktada wymiane cze$ci oston, a
trzecia grupa nie zaktadata wymiany istniejgcych oston i w tej pozycji przyjmuje minimalne kwoty w wysokosci 7 969,50 —
firma Strabag, 14 935,05 firma Colas lub tak jak PDM 0,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, tj. brakiem jednoznacznego wymogu wymiany oston przeciwol$nieniowych ze strony
Zamawiajgcego oraz faktem, ze wymiana istniejgcych oston — z uwagi na ich dobry stan techniczny oraz niewielki zakres
ingerencji — nie znajduje uzasadnienia technicznego ani ekonomicznego, Wykonawca nie uwzglednit wymiany
istniejgcych oston przeciwolSnieniowych i w pozycji 1.1.7 g TER przyjat kwote 0,00 zt.

Jednoczesnie Wykonawca chce podkresli€, ze oferowana przez Wykonawce cena ofertowa jest zgodnie z
Warunkami Kontraktu ceng ryczattowa oraz z uwagi na charakter postepowania prowadzonego w formule ,zaprojektuj i
wybuduj’, obowigzek zaprojektowania, wykonania i zakonczenia robdt, zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz
wymaganiami Zamawiajgcego spoczywa nha Wykonawcy. Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca podtrzymuje swojg
oferte i deklaruje wykonie cato$ci zamoéwienia w zaoferowanej kwocie 34 772 677,80 zt brutto.”

Zamawiajgcy 30 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta przewiduje realizacje zamoéwienia w sposob
niezgodny z jego warunkami, tj. bez uwzglednienia koniecznosci zapewnienia ekrandw przeciwol$nieniowych, lzba
uznata za niewykazany.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Art. 239
ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce



w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy uzasadniajgc niezgodno$é oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia wskazat na fakt, ze z
treSci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego wynika jednoznacznie, ze nie uwzglednit on w ofercie (i nie wycenit)
obowigzkowego elementu w postaci nowych osfon przeciwol$nieniowych. Odwotujgcy kwestionowat zawarte
w wyjasnieniach tresci oferty stanowisko Przystepujgcego ttumaczgce powody takiego dziatania, wskazujgc
w szczegolnosci, ze treS¢ Koncepcji Programowej nie przesgdza o braku koniecznosci uwzglednienia ekranéw
przeciwol$nieniowych, a tym bardziej nie wyklucza obowigzku ich czasowego demontazu i odtworzenia, z uwagi na
konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych z montazem bramownic. W tym zakresie w odwotaniu przedstawiono
argumentacje dotyczacag technologii montazu bramownic. Odwolujgcy powolywat sie takze na tre§¢ odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 34, wywodzac z niej brak mozliwosci ponownego wykorzystania zdemontowanych,
dotychczasowych ekranéw przeciwol$nieniowych. Zdaniem Odwotujgcego skoro wykonanie robét bedzie wymagato
ingerencji w pas rozdziatu, to zgodnie z dokumentacjg postepowania, wykonawca obowigzany byt do uwzglednienia w
swojej ofercie rébwniez montazu nowych ekrandw przeciwol$nieniowych — jako elementu niezbednego do zapewnienia
stanu zgodnego z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze zostato ono oparte na
btednym zatozeniu, Zze z treSci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 34 wynika obowigzek wymiany
zdemontowanych oston przeciwol$nieniowych na nowe. Pytanie to odnosi sie wytgcznie do trzech elementéw: barier,
ogrodzen oraz ekrandw akustycznych, czyli do elementéw opisanych w poz. 1.1.7d, 1.1.7e i 1.1.7h TER. Jego tre$¢ nie
odnosi sie do ekrandw (osfon) przeciwolSnienowych, ktorych dotyczy poz. 1.1.7g TER.Przedstawiona przez
Odwotujacego interpretacja ww. wyjasnien tresci SWZ jest wiec niezgodna z ich literalnym brzmieniem. Odwotujacy,
poza powotaniem sie na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 34, w tresci odwotania nie przedstawit zadnych innych
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na konieczno$é¢ zamontowania nowych ekrandw przeciwol$Snieniowych.
Odwolujacy dopiero podczas rozprawy zwrdocit uwage na kwestie koniecznej do zapewnienia kompatybilnosci oston
przeciwolSnieniowych z barierg energochtonng, co po pierwsze stanowito argumentacje spo6zniong, a po drugie
Odwolujacy i tak nie wykazat, ze ponowne zamontowanie dotychczasowych oston przeciwol$nieniowych nie zapewni
niezbednej kompatybilnosci. Okolicznosci takiej nie dowodzi ztozone przez Odwolujacego oswiadczenie producenta
oston przeciwolsnieniowych PPUH PrOWERKk sp. z 0.0. (dowdd nr 2), ktére w swojej treSci wskazuje jedynie, ze
zachodzi koniecznos¢ zapewnienia takiej kompatybilnosci, aby bariery energochfonne spefnialy swojg funkcje, a nie ze
ponowne uzycie zdemontowanych oston przeciwol$nieniowych jest niemozliwe. Wrecz przeciwnie, w oSwiadczeniu tym
potwierdzono, ze uzycie zdemontowanych oston jest mozliwe, jesli bedg one kompatybilne z barierami certyfikowanymi.
Na okolicznos¢ braku tej kompatybilnosci nie przedstawiono twierdzen ani dowodoéw. Ponadto Odwotujgcy nie
zakwestionowat okolicznosci podnoszonej przez Przystepujgcego, ze akiualny stan techniczny ekranéw
przeciwol$nieniowych zamontowanych na fragmencie autostrady A4 objetym zakresem zamowienia jest bardzo dobry i
pozwala na ich dalsze wykorzystanie. Z kolei dowdd ztozony przez Zamawiajgcego, tj. korespondencja z GDDKIA,
potwierdza, ze elementy z demontazu zasadniczo mogg by¢ ponownie wykorzystane (chyba, ze Zamawiajacy ustalit
inaczej, jak w odpowiedzi na pytanie nr 34), zatem nie sposob przesadzi¢, ze kazdy element z rozbioérki nie bedzie mogt
by¢ wykorzystany ponownie, na co wskazywat Odwotujgcy powotujgc sie na dowdd nr 1. Przy czym okolicznosc¢ ta nie
zostata wskazana w odwotaniu, wiec powolywanie sie na nig podczas rozprawy i tak bylo spo6znione.

Dalej nalezy wskaza¢, ze kwestia koniecznosci wymiany istniejgcych osfon przeciwol$nieniowych byla
przedmiotem pytania nr 92, w ktérym zwrdcono uwage, ze z jednej strony z Koncepcji Programowej wynika, ze istniejgce
bariery drogowe wraz z ostonami przeciwol$nieniowymi w pasie rozdziatu pozostajg bez zmian, a z drugiej strony
w pomocniczym przedmiarze poz. 81 wskazano, ze nalezy wykonac ostony przeciwol$nieniowe U-19 w ilosci 1150,0m.
Wykonawca wprost zapytat czy Zamawiajacy bedzie wymagat wymiany istniejgcych oston przeciwol$nienowych w pasie
rozdziatu autostrady. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi nie wskazat, ze bedzie wymagat takiej wymiany. Poinformowat
natomiast, ze przedmiary roboét nie majg charakteru wigzgcego i nie sg podstawa do skalkulowania ceny oferty. Z tak
udzielonej odpowiedzi nie sposéb wyinterpretowac istnienia po stronie wykonawcy bezwzglednego obowigzku wymiany
ekranéw przeciwol$nieniowych na nowe. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy nie potwierdzit takiej koniecznosci i pozostawit
te kwestie w gestii wykonawcy, ktérego jednym z zadan jest opracowanie dokumentacji projektowej. Odwotujacy nie
wskazat konkretnych postanowien dokumentow zamowienia, z ktorych wynikatby obowigzek wymiany istniejgcych oston
przeciwol$nienowych w pasie rozdziatu autostrady na nowe. Nie jest takim postanowieniem pkt 2.1.22.1.4 ppkt 2) PFU,
ktory méwi jedynie o tym, ze nalezy zastosowac/przewidzie¢ ostony przeciwol$nieniowe i nie zawiera zakazu
ewentualnego wykorzystania dotychczasowych oston, jezeli ich stan techniczny na to pozwala. W ocenie Izby
z dokumentéw zaméwienia nie wynika zakaz wykorzystania przez wykonawce zdemontowanych na potrzeby realizacji



zamoOwienia dotychczasowych ekrandéw przeciwol$nieniowych, a przynajmniej Odwotujgcy takiej okolicznosci nie
dowiddt.

W tym stanie rzeczy, skoro Odwolujgcy nie wykazat, aby z tresci dokumentéw zamdwienia wynikat obowigzek
uwzglednienia w ofercie koniecznosci wymiany ekrandw przeciwolSnieniowych na nowe, to nie sposéb stwierdzi¢
niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia, a zatem zarzuty odwotania nie mogg zosta¢
uwzglednione. Przy czym nawet gdyby uzna¢ za prawidlowe stanowisko Odwolujgcego, ze z uwagi na objety
przedmiotem zamowienia obowigzek wykonania konstrukcji bramowych zachodzi koniecznos¢ ingerencji w pas
rozdziatu oraz demontazu barier energochtonnych i zamontowanych na nich ekranéw przeciwol$nieniowych, to w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy brak jest podstaw do uznania, ze kazdorazowo wigzatoby sie to z
obowigzkiem zamontowania nowych ekranéw przeciwol$nieniowych i brakiem mozliwosci wykorzystania
dotychczasowych elementéow bedacych w odpowiednim stanie technicznym. W konsekwencji argumentacja dotyczaca
Scisle technologii montazu bramownic i skladane w tym zakresie dowody (nr 3 — oSwiadczenie Saferoad, nr 4 — zdjecie
dwajnika, nr 6 — schemat widocznos$ci) pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei dowdd nr 5 (opracowanie
wiasne — poréwnanie wycen wykonawcéw w poz. 1.1.7.d TER bariery ochronne stalowe) zostat ztozony na okoliczno$¢
wykazania, ze Przystepujgcy nie zaktadat prowadzenia rob6t w pasie rozdziatu, a zatem dotyczyt on okolicznosci w
sprawie niespornej — Przystepujacy bowiem w postepowaniu odwotawczym potwierdzit, ze zatozyt technologie
montowania bramownic wykluczajgca konieczno$¢ ingerencji w istniejagce bariery i ostony. Tym samym dowod ten
réwniez nie ma znaczenia w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Zze z Koncepcji Programowej wynika jednoznacznie, ze przebudowa
czesci autostrady, na ktorej znajdujg sie ekrany przeciwolSnieniowe, czyli pasow rozdziatu, nie jest uzasadniona
ekonomicznie, skoro przedmiot zaméwienia nie zaktada przebudowy pasoéw autostrady. W konsekwencji ewentualna
ingerencja w pasy rozdziatu, w tym w zlokalizowane tam bariery energochtonne i znajdujgce sie na nich ostony
przeciwol$nieniowe, bedzie zalezna od sposobu realizacji zamoéwienia przyjetego przez danego wykonawce, w oparciu o
sporzgdzong przez wykonawce dokumentacje projektowg. W ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiddt, aby wskazany przez
niego w tresci odwotania spos6b montazu bramownic, zaktadajacy demontaz i wymiane ekranéw przeciwol$nieniowych
na nowe, byt jedynym mozliwym do zastosowania w przypadku przedmiotowego zamoéwienia, a w szczegolnosci, ze nie
jest mozliwe przyjecie wariantu, w ktérym nie dojdzie w ogole do ingerencji w istniejgce bariery energochtonne (i ekrany
przeciwol$nienowe), zwlaszcza majgc na wzgledzie duzg szerokos¢ istniejgcego pasa rozdziatu. Przyjecie roznych
koncepcji przez wykonawcow posrednio potwierdzajg wyceny poz. 1.1.7g TER, z ktérych wynika wniosek, ze niektorzy
wykonawcy wycenili wymiane osfon przeciwol$nieniowych na nowe na catym odcinku, niektérzy jedynie w czeéci, a
niektérzy w marginalnym zakresie lub w ogdle.

Podkreslic nalezy, ze aby mozliwe bylo stwierdzenie przez Izbe niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia, Odwolujacy powinien udowodni¢, ze oferta jego konkurenta nie odpowiada konkretnym, uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia, precyzyjnym i jednoznacznym wymaganiom. Podstawa
do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylgcznie w przypadku, gdy
niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, a po drugie postanowienia
dokumentow zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodno$é sg jasne i klarowne. Negatywne konsekwencije
wzgledem wykonawcdw mogg zostaé wywiedzione tylko wtedy, gdy tre§¢ dokumentéw zamodwienia nie budzi
uzasadnionych watpliwosci. W rozpoznawaj sprawie Odwotujgcy nie wykazatl, aby przyjete przez Przystepujgcego
zatozenie o braku ingerencji w pas rozdzialu, a takze o braku koniecznosci wymiany dotychczasowych oston
przeciwolSnieniowych na nowe i ewentualnym wykorzystaniu oston dotychczas istniejagcych, byto sprzeczne z
warunkami zamowienia. Ani przywotane w odwotfaniu postanowienia dokumentow zamowienia, ani udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ, nie wskazujg na obowigzek wymiany osfon przeciwol$nieniowych na nowe. Tym
samym nie sposéb uznac¢, aby Odwotujgcy udowodnit niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji za niezasadny Izba uznata takze drugi z zarzutow, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w
zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze
oferta ta zawiera btagd w obliczeniu ceny.

Zarzut ten zostat oparty na twierdzeniu, ze Przystepujgcy wbrew wymaganiom dokumentacji postepowania, w tym
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 34, wycenit w swojej ofercie — w pozycji 1.1.7 g TER — ekrany
przeciwolsnieniowe na 0,00 zt, co w $wietle wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego w dniu 26 czerwca 2025 roku
nalezy rozumie¢, jako Swiadome i celowe pominiecie tego elementu zamoéwienia. Jak jednak wskazano powyzej,
Odwolujacy nie wykazat, aby z dokumentéw zamodwienia wynikat jednoznaczny obowigzek uwzglednienia w ofercie
koniecznosci wymiany oston przeciwolSnieniowych na nowe. W konsekwencji nie zostato przez Odwolujgcego
dowiedzione, ze Przystepujgcy btednie rozpoznat stan faktyczny i pomingt w wycenie obligatoryjny element przedmiotu



zamowienia. Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego zawiera blgd w obliczeniu ceny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztoéw
postepowania”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o kitébrym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych
(lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na oddalenie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania w tgcznej
kwocie 3600 zi, poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ztozonym do akt
sprawy spisem kosztéw.

Przewodniczgca:.........cccooeviiiiiiiieeeeee



