Sygn. akt: KIO 2817/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.08.25 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 26
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lipca 2025 r.
przez Odwolujgcego: HUB4 Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(ul. Kleszczowa 14A, 02485 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Agencja Kosmiczna z/s w Gdansku (ul. Trzy Lipy 3 80172 Gdansk)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: TEST-SYSTEM S.C. P.G., AS. z/s w Gorzowie Wielkopolskirfiul. Miynska
11, 66-400 Gorzéw Wielkopolski)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotlujgcego: HUB4 Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(ul. Kleszczowa 14A, 02485 Warszawa) kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2817/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce: HUB4 Sp.
z o0.0. ul. Kleszczowa 14A 02485 Warszawa (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Polska Agencja Kosmiczna z/s w Gdansku.
Przedmiotem zaméwienia publicznego jest Usiugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego oraz sprzetu
powszechnego uzytku, nr postepowania: 34/TP/2025; Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
30.01.2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 63728-2025 OJ S 21/2025 30/01/2025 .Odwotujgcy podat, ze wnosi
odwotanie (...) od czynno$ci i zaniechari Zamawiajgcego w ww, postepowaniu, w zakresie czesci V. Zamawiajgcemu
zarzucam dokonanie nieprawidfowego badania i oceny oferty Hub4 Sp. z 0.0., a w konsekwencji niezasadne odrzucenie
Jjego oferty pomimo, Ze jest zgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi SWZ’.
Wykonawca stwierdzit: ,Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania z uwagi na fakt, iz niezasadne odrzucenie
jego oferty powoduje niemozno$¢ udzielenia zamdwienia Odwotujgcemu, pomimo Ze ztozyt oferte zgodng z SWZ.W
wyniku naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy zwigzanych z nieprawidfowym badaniem i oceng oferty oraz
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzy$ci.
Gdyby oferta Odwotujgcego zostata prawidfowo oceniona przez Zamawiajgcego jako oferta nie podlegajgca odrzuceniu,
Odwotujgcy miatby szanse uzyskania zamoéwienia, gdyz to jego oferta powinna zostac¢ uznana najkorzystniejsza. (...)
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze Odwotujgcy
zaoferowat realizacje zamoéwienia zgodnie z zakresem i na warunkach opisanych w SWZ, co zostalo potwierdzone w
wyniku ztozonych wyjasnien, w szczegolnosci zaoferowat wieczystg licencje na oprogramowanie.
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2/ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
W uzasadnieniu zarzutébw wskazat na nastepujgce okolicznoéci: (...)
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem w zakresie czesci V jest dostawa oprogramowania
serwerowego oraz oprogramowania do kopii zapasowych dla 100 maszyn wirtualnych. W zakresie oprogramowania do
kopii zapasowych, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1e do SWZ,Zamawiajacy
wymagat licencji wieczystej Veeam Data Platform Foundation Universal License dla 100 VM, przy czym dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania oprogramowania rownowaznego, zastrzegajac, iz ,przez oprogramowanie rownowazne w
stosunku do oprogramowania wskazanego w SWZ rozumie sie takie, kiére w sposob poprawny wspotpracuje z



posiadanym oprogramowaniem przez Zamawiajgcego oraz realizuje wszystkie funkcje i posiada wszystkie cechy

okreslone przez producenta posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania oraz te opisane w SWZ'.

Zgodnie z postanowieniami rozdzialu XI SWZ, na oferte skladat sie Formularz ,OFERTA” , skiadany na wzorze
stanowigcym Zatagcznik Nr 2 do SWZ, w ktérym zostata zamieszczona tabela, w ktdrej Wykonawca zobowigzany zostat
wskaza¢ nazwe i opis oferowanego oprogramowania. Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktérej jako oprogramowanie do kopii

zapasowych zaoferowat oprogramowanie rownowazne, tj. CommVault Backup & Recovery Software for Virtual Machines
10x CV-BKRC-VM10 (licencje na backup na 100 VM), ktdre realizuje wszystkie funkcje opisane w dokumentach
postepowania oraz posiada wszystkie cechy okreSlone przez producenta posiadanego przez Zamawiajgcego

oprogramowania oraz te opisane w SWZ, co zostalo potwierdzone o$wiadczeniem ztozonym w formularzu oferty, o

ponizszej tresci:

Typ Licencja wieczysta CommVault Backup & Recovery

Software for Virtual Machines, Per VM (10-Pack) — 10
kompletow (Igcznie licencje na backup 100 VM)

Opis Oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych dla
srodowisk wirtualnych VMware vSphere i Microsoft
HyperV. Tworzenie polityk backupowych zapewniajgcych
automatyczny backup maszyn wirtualnych.

Funkcje Tworzenie kopi petnych i przyrostowych
Przywracanie pojedynczych plikéw, calych maszyn
wirtualnych i elementéw aplikacji.

Instant VM Recovery: odzyskanie uszkodzonej maszyny
wirtualnej w czasie krotszym niz dwie minuty

Natychmiastowe odzyskiwanie na poziomie pliku.

Oprogramowanie jest licencjonowanie w modelu “Maszyna
Wirtualna”.

Oprogramowanie jest niezalezne sprzetowo i umozliwia
wykorzystanie dowolnej platformy serwerowej i dyskowej.

Oprogramowanie zapewnia mozliwos¢ uruchamiania
dowolnych skryptow przed i po zadaniu backupowym lub
przed i po wykonaniu zadania snapshota w posiadanym
przez Zamawiajgcego srodowisku VMware/ Hyper-V.

Licencja CommVault Backup & Recovery Software for Virtual Machines, Per VM (10-Pack) moze by¢ oferowana zaréwnao
w modelu wieczystym (perpetual) — jak w przypadku przedmiotowej oferty oraz w wersji subskrypcyjnej o okreslonym
czasie trwania. Licencja okre$lona jako CV-BKRC-VM10, tj. bez sufiksu okreslajgcego czas trwania licencji jest licencjg
wieczystg (perpetual), natomiast ta sama licencja z sufiksem ,-11” (lub innymi) jest licencjg roczna.

Pismem z dnia 05.05.2025 roku Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia treSci ztozonej
oferty, wskazujgc w tre$ci wezwania, iz ,zgodnie z dokumentacjg zamdwienia oraz zgodnie z treScig odpowiedzi na
pytanie nr 7 z dnia 29 stycznia 2025r. (opublikowane na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 30
stycznia br.), wymagat dostarczenia licencji wraz z 3-letnim okresem wsparcia. (...) Majgc na uwadze powyzsze,
zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien popartych stosownymi dowodami, np. oSwiadczeniem
producenta badz autoryzowanego dystrybutora, iz licencja oznaczona symbolem CV-BKRC-VM10 obejmuje réwniez
wsparcie $wiadczone w okresie 3 lat. Ww. wyjasnienia oraz dokumenty nalezy dostarczy¢ zamawiajgcemu za
posrednictwem Platformy zakupowej wskazanej w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, przed uptywem terminu
wyznaczonego w niniejszym wezwaniu, pod rygorem odrzuceniem oferty ztozonej w czesci V zamowienia”.

Odwolujacy pismem z dnia 08.05.2025r. Ztozyt wyja$nienia zatgczajgc do nich pismo dystrybutora S4E, z ktérego
wynika, ze oferowana licencja jest wieczysta, a wsparcie do oprogramowania bedzie $wiadczone 36 miesiecy.
Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, aby watpi¢ w oSwiadczenie Odwolujgcego ztozone po raz pierwszy w ofercie, i po
raz drugi w wyjasnieniach popartych dowodami. Zadziwiajgce jest, ze Zamawiajacy w piSmie dotyczagcym odrzucenia
oferty Odwolujgcego negowat dowdd pochodzgcy od dystrybutora tego oprogramowania, podczas gdy w wezwaniu do
wyjasnien, odno$nie okresu wsparcia, sam taki dowod dopuécit. Nie zastuguje na aprobate konstatacja Zamawiajgcego,
iz tylko producent oprogramowania moze wyda¢ w tej kwestii wigzacg informacje, skoro to dystrybutor jest
odpowiedzialny za sprzedaz licencji Commvault na warunkach, jakie producent ten przewiduje w umowie licencji. Nie
trzeba by¢é bowiem licencjodawcg, aby zna¢ postanowienia umoéw licencyjnych do produktow, ktore sie dystrybuuje.
Zamawiajgcy ponadto nie wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia kwestii tego, czy licencja jest wieczysta. Zamawiajacy
powzigt decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wytgcznie na tej podstawie, ze dotart do informaciji internetowych,
blizej nieokreslonych, ktére nie moga mie¢ mocy wigzgcej w obliczy jednoznacznego oSwiadczenia dystrybutora. Jak
wskazano na wstepie - oprogramowanie to wystepuje w sprzedazy zaréwno na zasadach terminowej licencji jak i licencji
wieczystej i to takg wiasnie zaoferowat wykonawca, co wynika wprost z cytowanego wyzej ustepu formularza oferty
Odwolujgcego. W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z



oswiadczenia producenta Commvault z dnia 3.07.2025 r. celem wykazania, ze oferowane licencje o oznaczeniu

wskazanym w ofercie sg wieczyste. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przediozyt oswiadczenie
podmiotu S4E S.A., dzialajgcego w imieniu i na rzecz Producenta zaoferowanego oprogramowania Commvault
potwierdzajgce, ze licencja oznaczona symbolem CV-BKRC-VM10 jest licencjg wieczystag objeta 36 miesiecznym
wsparciem, ktdre jednoznacznie rozwiewato wszelkie watpliwo$ci Zamawiajgcego w tym zakresie. Mimo to pismem z
dnia 26.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu zfozonej przez niego oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane oprogramowanie rownowazne o
symbolu producenta CVBKRC-VM10 jest oprogramowaniem z licencjg roczna, a nie wieczysta.

Warunki zamowienia to warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w

szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w sposob nieusuwalny, gdyz

obowigzkiem zamawiajgcego jest rowniez wyjasnienie treSci oferty, o ktbrym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.,, {j. w

toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz

przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2

i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw

realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego zaméwienia. Niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow

zamowienia, co w przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia
mowimy w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym

przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
wymaga, aby zamawiajgcy powzigt pewno$¢ na podstawie tresci oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego

jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter merytoryczny. Niezgodno$¢ tresci oferty z
treScig specyfikacji warunkéw zaméwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66

k.c., t. niezgodno$ci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do

merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w

ofercie z zakresem zobowigzania, kiérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia. W tym wzgledzie oferta Odwotujgcego nie moze zostaé uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia. Zaréwno tre§¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktdry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia odwiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po

zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do

wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do

zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w

SWZ i modyfikacjach przesadza o tym, czy tre§¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZOcena zgodnosci oferty musi
odbywac sie wedtug kryteriéw i wymagan jednoznacznie okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W orzecznictwie KIO
podkresla sie, ze Zamawiajgcy nie ma prawa interpretowaé postanowien SWZ w sposo6b prowadzgcy do odrzucenia
oferty, jesli oferta spetnia wymagania wynikajgce z literalnej tresci dokumentéw. W razie watpliwosci interpretacyjnych to

Zamawiajgcy ma obowigzek je usuna¢ z wyprzedzeniem, a ryzyko niejasnych sformutowan obcigza Zamawiajgcego, nie
zas$ wykonawcéw.

Reasumujgc, Odwotujacy wykazat ponad wszelkg watpliwos¢, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia,
pozyskat i przediozyt stosowne dowody wymagane przez Zamawiajgcego, a mimo to jego oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prezentowane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty jest nieprawidtowe i nieznajdujgce
oparcia w dokumentacji zamowienia oraz w ziozonej ofercie. Zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty, w

szczegoblnosci w sytuacii, gdy Wykonawca ponad wszelkg watpliwo$é dowiodt zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami

Zamawiajgcego. Niezgodnos¢ oferty z SWZ musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejgce watpliwosci w zakresie
interpretacji postanowien SWZ w zakresie wymagan zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na niekorzysé
wykonawcy (wyrok KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021 r.). Innymi stowy, podstawg dla zastosowania sankcji jakg jest
odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zaméwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze

o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z

jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci wymaganiami zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach

zamoéwienia. Wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu (wyrok z dnia 2 marca 2022 r., KIO 366/22).



Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajgcego przystgpienia zgtosit wykonawca TEST-
SYSTEMS.C. P.G., A.S. z/s w Gorzowie Wielkopolskim wnoszac o oddalenie odwotania (Uczestnik TEST-SYSTEM).
Zamawiajacy wpismie z dnia 19.08.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 521
ustawy Pzp o$wiadczyt: (...) zamawajgcy uwzglednia w cato$ci ww. zarzut, a takze zobowigzuje sie do:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wczesci V postepowania dokonanej w dniu 26 czerwca br.;
2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako ofert
niezgodnej z warunkami zamowienia;
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy informuje, iz po analizie treSci odwotania, a takze tresci przystgpienia ocenit, iz wbrew wczesnigjszemu
stanowisku, zaoferowana przez Odwotujgcego licencja na oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych Comm Vault
Backup & Recovery Software for Virtual Machines, oznaczona przez producenta symbolem CV-BKRC-VM10, jes
licencjg wieczysta.

Wobec powyZzszego zamawiajgcy zdecydowat jak na wstepie”.

Uczestnik TEST-SYSTEM w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2025 r. na zarzgdzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwolawczego. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 25 sierpnia 2025
r.w zw. z art. 509 Pzp Uczestnik TEST-SYSTEM nie zgtosit sprzeciwu
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa wart. 522”.

W mysl drugiego ze wskazanych przepiséw art. 522 ust.2 Pzp: ,2.Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w piSémie z dnia 19.08.2025 r. oswiadczyt o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow,
a z kolei wezwany Uczestnik po jego stronie — wykonawca TEST-SYSTEM w wyznaczonym terminie nie wniés
sprzeciwu co do uwzglednieniu w cato$ci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawyzastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 ust.2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego kwote wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



