Sygn. akt: KIO 2803/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Monika Banaszkiewicz
M.S.
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 lipca 2025 r. przez MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubelski

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego MGGP S.A. (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw)
na rzecz zamawiajgcego Powiatu Lubelskiego (ul. Spokojna 9, 20-074 Lublin)kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2803/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiat Lubelski, Zarzgd Powiatu w Lublinie, ul. Spokojna 9, 20-074 Lublin, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Utworzenie oraz
modernizacja cyfrowych baz danych: EGIB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja Il -
uzupetnienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewodztwa Ilubelskiego” — etap II’, numer referencyjny: BPG-
1.272.4.2024.AZ.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 sierpnia2024 r.,
za numerem Dz.U. S: 169/2025 521521-2024.

7 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniost wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow,
wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci
i zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, odnosnie czesci 51
(Powiat Hrubieszowski, gmina Hrubieszéw), polegajgcych na:

1. wyborze oferty wykonawcy OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow, jako najkorzystniejszej dla czesci 51 postepowania,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy OPGK Rzeszow S.A. z postepowania,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy OPGK Rzeszow S.A. w zakresie cze$ci 51 postepowania.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OPGK Rzeszéw S.A., pomimo ze zostata
ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

gdyz wykonawca ten zatait przed zamawiajgcym informacje o zachodzeniu wobec niego przestanki wykluczenia,
okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

2. art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy OPGK Rzeszoéw S.A. z postepowania pomimo, ze wobec tego wykonawcy zachodzi przestanka
wykluczenia, okreslona w art. 108 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, stwierdzona decyzjg nr RKR-4/2024 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 11 pazdziernika 2024 r. uznajgcg, ze OPGK Rzeszo6ow S.A. brat udziat
w porozumieniu, stanowigcym praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku opracowan kartograficznych, a
samooczyszczenie zlozone przez tego wykonawce jest spdznione a dodatkowo niewystarczajgce dla stwierdzenia
przez zamawiajgcego,
ze wykonawca wykazat swojg rzetelnos¢ pomimo wystepowania wyzej wskazanej przestanki wykluczenia,

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy OPGK Rzeszéw do poprawienia
dokumentu JEDZ dla czesci 51 w sytuaciji gdy wezwanie to dotyczyto informacji podanych przez wykonawce niezgodnie
z prawdg w zakresie podstaw wykluczenia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OPGK Rzeszéw S.A., pomimo ze
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania,

5. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp,

6. art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenie
postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie wskazanych w niniejszym odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp,

7. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, to jest oferty odwolujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty OPGK Rzeszéw S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 51
postepowania,

2. wykluczenie wykonawcy OPGK Rzeszow S.A z postgpowania,

3. odrzucenie oferty wykonawcy OPGK Rzeszoéw S.A w zakresie czesci 51 postepowania,

4. dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem wynikbw niniejszego postepowania
odwotawczego.

Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw, powotanych w tre$ci odwotania i
dokumentow przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane
w treSci odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

11 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

20 sierpnia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit
stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym dowody z akt spraw innych postepowan o
udzielenie zamowienia, powotane na stronie 14 odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie nie majg w ocenie izby
znaczenia dla sprawy, podobnie jak powotane na stronie 15 odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, z uwagi na to, ze
nie dotyczg sprawy (czesci 51 zamdowienia).

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce



ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

11 pazdziernika 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr RKR — 4/2024
(dalej: ,Decyzja UOKIK”), w ktore;j:

1) w pkt | wskazat:
»,Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237) Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku ustug wykonywania opracowan
kartograficznych dla potrzeb Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, zawarcie pomiedzy:

1) Geokart—International sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie;

(.-)
6) OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie;

(-..)
porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajgcego na uzgodnieniu
wspolnego ustalania warunkéw udziatu w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustuge opracowania arkuszy map tematycznych. (...)";

2) w Uzasadnieniu w pkt 1. Ustalenia faktyczne 1.2 Strony postepowania (8) podano:
»(8) W latach 2010-2016 przedsiebiorcy bedacy stronami niniejszego postepowania1 wspolnie ubiegali sie 0 zamodwienia
publiczne na ustugi opracowania map tematycznych - hydrograficznych oraz sozologicznych. W ramach opisu stanu
faktycznego omowione zostang zaréwno przetargi, w ktérych przedsiebiorcy wystepowali wspolnie, w ramach
zakwestionowanych dziatan (tj. z lat 2012-2016), jak i niektore inne przetargi stanowigce materiat porownawczy przy
ocenie zachowan przedsiebiorcow, z okresu poprzedzajgcego zakwestionowane zachowania (ij. z lat 2010-2011).”.

Pismem z 2 stycznia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy Pzp wezwat OPGK Rzeszéw do
zfozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia)
dotyczacego czesSci 51 zamowienia, stanowigcego dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzien skladania ofert.

8 stycznia 2025 r. OPGK Rzeszoéw ztozyt dokument JEDZ, w ktorym w Czesci Ill. Podstawy wykluczenia C

Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi25, w kolumnie "Czy
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurenciji? Jezeli tak, prosze
poda¢ szczegbtowe informacje na ten temat” wykonawca zaznaczyt odpowiedz ,nie”.

Pismem z 13 stycznia 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat OPGK Rzeszéw do
poprawienia ztozonego w czeSci 51 zamdéwienia jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym cz. lll: Podstawy wykluczenia, podajgc:

»W kolumnie"Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurenciji?
Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacije na ten temat” — Wykonawca zaznaczyt odpowiedz ,nie”.

Przedmiotowe wezwanie wynika z faktu powzigcia przez Zamawiajgcego informacii, iz w dniu

11 pazdziernika 2024 r. zostata wydana decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw nr RKR - 4/2024 uznajgca za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym

rynku ustug wykonywania opracowan kartograficznych dla potrzeb Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarcie pomiedzy OPGK Rzesdw S. A. i innymi
Wykonawcami (stronami postepowania antymonopolowego) porozumienia

w rozumieniu art. 4 pkt 5 ww. ustawy okik, polegajgcego na uzgodnieniu wspdlnego ustalania warunkéw udziatu w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge opracowania arkuszy map tematycznych.
Jednoczesnie przypominam, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp dotyczgcego zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, jezeli
udowodni zamawiajgcemu,

ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspOtpracujgc odpowiednio z witasciwymi



organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Zamawiajacy ocenia czy podjete przez wykonawce ww. czynnosci, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy.
Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.”.

27 stycznia 2025 r. OPGK Rzeszéw ztozyt wyjasnienia wraz z zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentem Samooczyszczenie i dowodami, a takze zaktualizowany dokument JEDZ, w ktorym w Czesci lll. Podstawy

wykluczenia C. Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi25,
w kolumnie "Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakidcenie konkurencji? Jezeli
tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten temat” wykonawca zaznaczyt odpowiedz ,tak” i podat: ,[Wykonawca
wskazuje, ze Decyzjg Nr RKR -
4/2024 z dnia 11.10.2024, znak: RKR.410.1.2020.MZ.PP, Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw ("Prezes
UOKIK”) uznat za praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku ustug wykonywania opracowan
kartograficznych dla potrzeb Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej i naruszajacg zakaz, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ.U. z 2024 r. poz. 594 i 1237)]’. Dalej w JEDZ podat: , Jeeli tak, czy
wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? [X] Tak [] Nie Jezeli tak, prosze opisaé przedsiewziete
Srodki: [Opis Srodkéw podjetych w celu samooczyszczenia zawarto w zatgczonych do niniejszego o$wiadczenia
dokumentach:
1) Pismo z wyjasnieniem
2) Samooczyszczenie — dokument wraz z zatgcznikami objety TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAY]”.
Pismem z 25 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit dla czesci 51 zamodwienia
o wyborze oferty wykonawcy OPGK Rzeszéw S.A (dalej: ,OPGK Rzeszéw”) jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamébwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 108 ust. 1 pkt 5:
“1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurenciji, w
szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, chyba
ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;”;
4)art. 110 ust. 2i 3:
»2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust.
1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tagcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym



przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage
i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”;
5) art. 111 pkt 4:
»Wykluczenie wykonawcy nastepuje: 4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i
9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;”;
6) art. 128 ust. 1:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt 2 lit. a, pkt 7:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;”;

8)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.”.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
r. poz. 1233, z pdézn. zm.):
»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”.

Odnoszac sie do zarzutdéw 1, 2 i 3 odwotania izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze kluczowe w sprawie bylo ustalenie stanu prawnego w odniesieniu do
terminu wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu zawarcia niedozwolonego porozumienia.

W przekonaniu izby termin uptywu trzech lat, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, odnosi¢ nalezy do
zdarzenia, ktére stanowi zawarcie (funkcjonowanie) niedozwolonego porozumienia, co izba wywodzi z:

1)literalnego brzmienia art. 111 pkt 4 ustawy Pzp: ,Wykluczenie wykonawcy nastepuje: 4) w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, (...), na okres 3 lat

od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;”;
a takze

2)uzasadnienia do projektu ustawy Pzp w czesci ,Rozdziat 2. Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow Oddziat 1.
Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia”, w ktérym podano w szczegolnosci:
»(...) Obowigzkowg podstawg wykluczenia pozostanie réwniez przestanka obejmujgca sytuacje, w ktérych:
1) wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu
z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;
2) orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne;
3) zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami



porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji,

w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) ziozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie,

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy, doszio do zakiocenia konkurencji wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentdéw, chyba ze spowodowane tym zaktocenie konkurenciji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu

w postepowaniu. (...)

Obowigzkowemu wykluczeniu podlega rowniez wykonawca, kiéry zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace
na celu zaktdcenie konkurencji. Poniewaz wykonawcg jest kazda osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug, przestanka wykluczenia obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych
uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia zawiera porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencji z
producentem lub dystrybutorem oferowanego produktu. Ponadto porozumienie nie musi stuzy¢ ograniczeniu konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Moze to by¢ dowolne porozumienie ograniczajgce konkurencje np.
porozumienie w sprawie stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow
umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. Zamawiajgcy moze stwierdzi¢ zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje na podstawie wiarygodnych przestanek, zwlaszcza dowodow
poszlakowych.”;

3)wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 15 czerwca 2022 r., XXIll Zs 60/22, LEX nr 3406268, w ktérym w
szczegolnosci podano:

,Kolejno odnies¢ sie nalezy do zarzutu, iz okoliczno$¢ zawarcia zmowy nie zostata stwierdzona przez zamawiajgcego
prowadzgcego postepowanie, jak rowniez nie zostalo wydane zadne orzeczenie w tym zakresie - co nie jest istotnym,
gdyz przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. naktada obowigzek wykluczenia z postepowania w sytuacji uzyskania przez
zamawiajgcego wiarygodnych przestanek o zawarciu niedozwolonego porozumienia przez wykonawcéw. Z tych
wzgledow nie jest wymaganym uzyskanie, w tym prawomocnego, wyroku czy decyzji. Czym innym jest tez
prawomocno$¢ danego orzeczenia, a czym innym uzyskanie wiarygodnych wiadomosci, ktére nie musza by¢ podstawg
do orzekania, a w szczegdlnosci orzekania w sprawach nie bezposrednio dotyczgcych zawarcia zmow przetargowych.
W szczegodlnosci do stwierdzenia istnienia zmowy przetargowej nie jest uprawniony tutejszy Sgd Okregowy, ani Krajowa
Izba Odwotawcza. (...)

Nastepnie Sad Okregowy wskazuje, iz art. 111 ustawy p.z.p. wyznacza granice czasowe istotnosci/waznosci
ujawnionych okolicznosci stanowigcych podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, co stanowi jedng z
gwaranciji realizacji zasad proporcjonalnosci

i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (zob. wyrok KIO z dnia 18 marca 2022 r.,
sygn. akt ). W przypadku ujawnienia przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p., po uplywie trzyletniego okresu wskazanego
w art. 111 pkt 4 ustawy p.z.p., rzetelno§¢ wykonawcy nie moze by¢ podwazana z powodu zawarcia z innym
wykonawcom porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencii.”.

W drugiej kolejnosci izba wskazuije, ze nie byto sporne, a wynika z Decyzji UOKIK,
ze niedozwolone porozumienia funkcjonowaty do roku 2016.

W trzeciej kolejnosci izba zauwaza, ze zarzuty odwotania, co odwotujgcy potwierdzit rowniez na rozprawie,
koncentrujg sie wokdt niekonsekwentnych w ocenie odwotujgcego czynnosci wykonawcy OPGK Rzeszéw, ktory raz w
dokumencie JEDZ wskazuje, ze nie zawat z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurencji, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada aktualizacje JEDZ i wskazuje, ze zawat z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji. Odwolujgcy argumentowat takze, ze OPGK
Rzeszow nie przyznat sie do zawarcia porozumienia w zadnym ztozonym przez niego dokumencie.

W ocenie izby, skoro od zdarzenia — niedozwolonego porozumienia uptynety 3 lata,

to na gruncie ustawy Pzp odpadta podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i ten fakt jest kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ocenita takze jako wiarygodne wyjasnienia OPGK Rzeszo6w z 8 sierpnia 2025 r., odno$nie oSwiadczenia i zmiany
oswiadczenia w dokumencie JEDZ. Nie ulega takze watpliwosci, ze OPGK Rzeszow dokonat rzeczywistegc
samooczyszczenia, poniewaz przedstawit liczne dowody na potwierdzenie samooczyszczenia, ktdre stanowig czesc



dokumentacji zamoéwienia, objetg tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zdaniem izby odwotujgcy abstrahuje w odwofaniu od meritum sprawy, a zatem faktu skutecznego udowodnienia
samooczyszczenia wykonawcy zgodnie z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (niepodleganie wykluczeniu na skutek
udowodnienia rzetelnego samooczyszczenia),

a skupia sie jedynie na aspekcie formalnym — zmiany oswiadczenia w JEDZ, wskazujac

na niekonsekwencje przystepujgcego i z tego wywodzac zatajenie informacji przed zamawiajgcym, spdznione
samooczyszczenie, a w rezultacie ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit, ze wykonawca wobec ktérego uptynat termin wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia, jest obowigzany wykazywac

w dokumencie JEDZ wszystkie uznane za niedozwolone porozumienia, ktére zawart w historii swojej dziatalnosci. Zatem
twierdzenia odwotania o tym, ze w dacie zlozenia pierwszego JEDZ przez OPGK Rzeszéw Decyzja UOKIK byta juz v
obrocie prawnym, a w ftresci pierwszego JEDZ nie ma zadnej informacji ani o toczacym sie postepowaniu
antymonopolowym, ani

o istnieniu decyzji stwierdzajacej zawarcie niedozwolonego porozumienia, nie byly trafione. Podobnie za takie izba uznata
twierdzenia odwotania, odnoszone do nieuprawnionego wezwania do poprawy dokumentu JEDZ z powodu zawartych
zdaniem odwotujgcego nieprawdziwych informaciji, wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad.

Izba zauwaza, ze samooczyszczenie to instytucja pozwalajgca na niewykluczenie wykonawcy z postepowania w okresie
wykluczenia, okreslonym w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, a zatem nastepcze samooczyszczenie po uptywie terminu okresu
wykluczenia z postepowania nie ma znaczenia. Z tego wzgledu tak sformutowane zarzuty odwotania odnoszace sie do
braku przyznania si¢ do winy w zawarciu niedozwolonego porozumienia, jak i terminu samooczyszczenia nie miaty
znaczenia i nie mogty by¢ skuteczne.

Zdaniem izby zatem zamawiajacy nie byt obowigzany do odrzucenia oferty OPGK Rzeszéw, poniewaz odwotujgcy nie
udowodnit, ze oferta OPGK Rzeszow zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji z powodu zatajenia przed zamawiajgcym informacji o zachodzeniu wobec
niego przestanki wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a termin, stanowigcy podstawe wykluczenia
wykonawcy, okreslony w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, uptynat przed ztozeniem dokumentow JEDZ

W ocenie izby w Swietle wyjasnien wykonawcy OPGK Rzeszéw nie mozna byto przyjgé, ze wykonawca podat
informacje niezgodnie z prawdg w zakresie podstaw wykluczenia.

Izba zauwaza takze, ze odwotujgcy argumentacje swojg opart w odwotaniu takze

na czynnosciach zamawiajgcego, podjetych wzgledem wykonawcy Geokart-International

Sp. z o0.0., ktdérego réwniez dotyczyta decyzja UOKIK (odrzucenie oferty), a czynnosci te nie zostaty zaskarzone
odwotaniem. Z tych wzgledéw izba nie ocenia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Geokart-International Sp. z o.0.,
takze posrednio w odniesieniu do zarzutow

w sprawie.

Nadto izba zauwaza, ze odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego
w zakresie zaistnienia odmiennej sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia tak wykonawcy Geokart-International
Sp. z 0.0, jak i przystepujacego, a zatem co do o$wiadczen o niedozwolonych porozumieniach w JEDZ, co do
niewykazania samooczyszczenia przez Geokart-International Sp. z 0.0. i wykazania samooczyszczenia przez
przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutéw 4, 5 i 6 odwotania (przywotane powyzej), w ocenie izby zarzuty te nie byly zasadne w
zwigzku z tym, ze stanowig one zarzuty wynikowe uprzednich zarzutdw i skoro zarzuty uprzednie nie potwierdzity sie, to
rowniez zarzuty wynikowe sig nie potwierdzity, co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2, § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez odwolujgcego w
wysokosci 15 000,00 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00
zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt. Wobec oddalenia
odwotania w calosci, koszty ponosi odwotujacy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniést o zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt fakture, izba zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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