Sygn. akt KIO 2794/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce Spotke PARTNER Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. 80/158,
00-175 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejska Legionowo — Urzad Miasta Legionowo, ul.
Marsz. J.P. 41, 05-120 Legionowo
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 6, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 odwotania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Spétke PARTNER Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. J.P. 80/158, 00-175 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spétke PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, ul. J.P. 80/158, 00-175 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cccccevueenens

Sygn. akt KIO 2794/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Legionowo — Urzad Miasta Legionowo zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwa ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci na ktérych zamieszkujg mieszkanicy,
potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych,
przeterminowanych lekéw z aptek oraz odziezy i tekstyliow ze specjalistycznych pojemnikbw w okresie od dnia 1
stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2027 r.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca
2025 roku pod numerem publikacji ogtoszenia: 405821-2025, numer wydania Dz.U. S: 119/2025).

W dniu 7 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Spdtka PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tre$ci dokumentéw zamodwienia, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp,
art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (tj.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pdzn. zm.), zwang dalej ,k.c.”, art. 353" k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1

k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach (tj.: Dz. U. z 2025 r. poz. 733), zwang dalej ,u.c.p.g.”, poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu

zamoOwienia obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji
odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, staba jakoS¢ selektywnej

zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrodia", sposob obliczania pozioméw recyklingu, rola Zamawiajgcego w

gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw,

rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane przez recykleréw), co narusza zasady wspoétzycia spotecznego,
réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy

ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i

recyklingu odpadéw komunalnych w sytuaciji, gdy ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez

Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej

ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego, bowiem a priori obcigza



wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych
podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci,
z powoddw catkowicie od niego niezaleznych, jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz
obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurenciji;

2.ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzpw zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. art. 471 kc., art. 473§ 1 kc. w
zw. z art. 3b u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na
rzecz zamawiajgcego w § 12 ust. 1 pkt 3) Zatgcznika nr 11 do SWZ — Wzoru umowy wraz z zatgcznikami, zwang
.Projektem Umowy”, kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomoéw majg wptyw przede wszystkim
okolicznosci od wykonawcy niezalezne oraz w sposéb zakladajgcy nierownomierne roztozenie ryzyk
kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do
ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wplyw
zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu (przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych
przedmiotem zamodwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrodia", sposob obliczania
pozioméw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe
w zakresie recyklingu odpadow, rygorystyczne wymogi jakoSciowe stawiane przez recyklerow);

3.art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp,
art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., art. 387 § 1 k.c., art.
483 § 1 k.c, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3c u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia
obowigzku odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, zwane dalej ,poziomy ograniczenia sktadowania”, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek niewykonania wskazanego obowigzku, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (przewazajacy udziat frakcji odpadow
zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbidrki
odpadéw komunalnych ,u zrodia", sposob obliczania poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowania, rola zamawiajgcego w gminnym systemie
gospodarki odpadami, ), co narusza zasady wspoizycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady
uczciwej konkurencji, jako Ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie
obowigzku osiggniecia poziomu ograniczenia sktadowania w sytuacji, gdy jego osiagniecie na poziomie
oczekiwanym przez zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizaciji
przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem a priori
obcigza wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych
podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci,
z powoddw catkowicie od niego niezaleznych, jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz
obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurenciji;

4.eventualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c.
w zw. z art. 3c u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 2 i 3 u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na rzecz
zamawiajgcego w § 12 ust. 1 pkt 3) Projektu Umowy kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce
odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych
do skladowania, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tego poziomu majg wplyw przede wszystkim
okolicznoéci od wykonawcy niezalezne oraz w sposéb zakladajgcy nierownomierne rozfozenie ryzyk
kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowiern umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw
zamawiajgcego ograniczenie masy sktadowania, przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na
osiggane poziomy ograniczenia sktadowania (przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu
odpadoéw objetych przedmiotem zamoéwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta”,
sposoOb obliczania poziomdw ograniczenia sktadowania, rola zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki
odpadami);



5.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przewidzenie w § 3
Projektu Umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia wzgledem prognozowane;j ilosci odpadéw, do
ilosci odpaddéw rzeczywiscie odebranych bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron;

6.art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uwzglednienie w Projekcie
Umowy, zapiséw wedle ktérych wynagrodzenie rozliczane miesigecznie przystuguje wykonawcy w czesciach za
odebrane i zagospodarowane odpady komunalne, a wyptata wynagrodzenia uzalezniona jest przekazania kopi
kart przekazania odpadoéw do instalacji i dowoddéw wazenia podczas gdy wykonawca zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa nie jest zobowigzany do niezwiocznego przekazania odpaddéw do zagospodarowania, a w
pewnych wypadkach odpady moze magazynowac, a zatem uksztattowane przez zamawiajgcego warunki
rozliczania wynagrodzenia sg nieproporcjonalne, nie majg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i
stanowig przejaw naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajgcego oraz naruszajg uczciwg konkurencje;

7.art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uwzglednienie w Projekcie
Umowy, zapisow wedle ktérych wyptata wynagrodzenia uzalezniona jest od zaakceptowania przez
zamawiajgcego dokumentacji m.in. protokolu wykonania ustug, kopii kart przekazania odpadéw do instalaciji,
dokumentow wazenia, a zamawiajgcy nie jest ograniczony zadnym terminem na akceptacje dokumentow i
protokotu co stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw umowy, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, a takze narusza réwnowage stron umowy;

8.art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkow
zamoOwienia w sposob, ktory narusza rownowage stron umowy, zasady wspotzycia spotecznego, w sposéb
nieuwzgledniajagcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz nieproporcjonalny,
a takze poprzez wprowadzenie zapisow wewnetrznie sprzecznych i niejasnych, w zakresie dokumentowania
pochodzenia odpadéw z nieruchomos$ci zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie Gminy Miejskiej Legionowo,
podstaw do wyptaty wynagrodzenia oraz procedury w przypadku awarii urzadzen;

9.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez zawarcie w warunkach zaméwienia
zapis6w naruszajgcych réwnowage stron i zasady wspodizycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy jezeli
Wykonawca zaniechat realizacji umowy, tj. w sposéb nieprzerwany nie realizuje jej przez 3 kolejne robocze dni
kalendarzowe, poprzez brak odbioru odpadéw z co najmniej 5 % nieruchomosci okreslonych w OPZ, bez
dodatkowego wezwania oraz wyznaczenia dodatkowego terminu na prawidtowe wykonanie umowy, albowiem
zapis daje zmawiajgcemu mozliwos¢ unicestwienia stosunku prawnego nawet w przypadku krotkotrwatych
nieistotnych uchybien z przyczyn niezaleznych do wykonawcy, ktdre nie spowodowaty Zadnej szkody po stronie
zamawiajgcego;

10.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 480 k.c. poprzez zawarcie w
warunkach zaméwienia zapisdw odnoszacych sie do wykonania zastepczego, ktére naruszajg rownowage stron i
zasady wspotzycia spotecznego, oraz zaktadajg nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, a
takze stanowig naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego;

11.art. 353" k.c., art. 5k.c., art. 484 § 2 k.c. i art. 483 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w § 12
ust. 1 pkt 8 tiret drugi oraz pkt 13) Projektu Umowy kary umownej razgco wygérowanej;

12.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia w
sposéb, ktéry narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia ten sposéb,
ze w § 14 Projektu Umowy

a.stronom przyznane zostalo uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do
przypadku, gdy w co najmniej dwdch z trzech nastepujgcych po sobie komunikatach kwartalnych Prezesa
GUS, poczgwszy od komunikatu opublikowanego w kwartale, w ktérym Wykonawca podpisat Umowe,
Prezes GUS poinformuje o wzroscie cen towardw i ustug konsumpcyjnych o co najmniej 3 %;

b.okreslono, ze waloryzacja moze nastapic¢ jedynie naprzéd od daty zawarcia aneksu;

c.wskazano, ze zawarcie aneksu do Umowy nastgpi nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych liczac od



dnia, w ktorym bedg spetnione nastepujgce warunki: 1) odpowiednio zamawiajgcy lub wykonawca
zatwierdzi wniosek o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, 2) zamawiajgcy zabezpieczy $rodki
finansowe na pokrycie wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy w swoim planie finansowym budzetu Gminy
Miejskiej Legionowo;

a takze okreslono zasady waloryzacji w sposob niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci

majgcych wplyw na sporzadzenie oferty (cene oferty), nie okreSlajgcy i nieuwzgledniajgcy realnego wptywu

zmiany kosztow wykonania zaméwienia;
13.art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., 5 k.c. poprzez wprowadzenie do warunkéw zamowienia zapisu §

3 ust. 5 Projektu Umowy ktory jest nieprecyzyjny, sprzeczny z innymi postanowieniami Projektu Umowy, a zatem

nie pozwala na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzacego sie ze ztozeniem oferty, a takze

narusza rownowage stron;
14.art. 438 ust. 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i art. 5 ust. 1 lit.

b i c oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W E, zwanego dalej,,rozporzgdzeniem RODO”, poprzez

natozenie na wykonawce w § 7 ust. 3 Projektu Umowy obowigzku przekazania zamawiajgcemu, do dnia
rozpoczecia realizacji umowy, wykazu oso6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ze wskazaniem imienia

i nazwiska oraz adresu zamieszkania danej osoby, wykonywanych czynnoSci oraz wymiaru czasu pracy,

podczas gdy stanowi to wymaganie nadmierne, niczym nie uzasadnione, zbedne do celéw realizacji umowy z

wykonawcg oraz niezgodne z przepisami art. 5 i art. 6 rozporzgdzenia RODO oraz art. 438 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, ktéry ogranicza mozliwe do zgdania informacje, w tym dane osobowe, do niezbednych do
weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, do czego nie stuzy ani adres zamieszkania pracownika, ani
wymiar jego czasu pracy.

Odwolujacy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania na
powolane w tresci odwotania fakty.

Odwolujacy wnibst takze o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwofania, w tym dokonanie zmiany
dokumentac;ji postepowania wprost w Zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania
odwotujgcego, tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Ponadto odwotujgcy wnidst takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Odwotujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutow, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ ztozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2025r. przekazat wykonawcom drogg elektroniczng Zakupowg kopie odwotania oraz
zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania .

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 11 lipca 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia Zaden wykonawca

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze:
1),Zamawiajacy uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie:

a) zarzutu nr 13 odwotania tj. naruszenie 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., 5 k.c. poprzez

wprowadzenie do warunkdéw zamoéwienia zapisu § 3 ust. 5 Projektu Umowy ktory jest nieprecyzyjny, sprzeczny z

innymi postanowieniami Projektu Umowy, a zatem nie pozwala na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz

ryzyka wigzacego sie ze ztozeniem oferty, a takze narusza réwnowage stron.

b) zarzutu nr 14 odwotania tj. naruszenia art. 438 ust. 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp,

art. 17 ust. 1 ustawy Pzpiart. 5 ust. 1 lit. b i ¢c oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem RODO”, poprzez natozenie na wykonawce w § 7 ust. 3 Projektu Umowy
obowigzku przekazania zamawiajgcemu, do dnia rozpoczecia realizacji umowy, wykazu oséb zatrudnionych na

podstawie umowy o prace, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania danej osoby,



wykonywanych czynnosci oraz wymiaru czasu pracy, podczas gdy stanowi to wymaganie nadmierne, niczym nie
uzasadnione, zbedne do celéw realizacji umowy z Wykonawcg oraz niezgodne z przepisami art. 5 i art. 6
rozporzgdzenia RODO oraz art. 438 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, kitéry ogranicza mozliwe do
zadania informacje, w tym dane osobowe, do niezbednych do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, do czego nie stuzy ani adres zamieszkania pracownika, ani wymiar jego czasu pracy;

2)oraz w odniesieniu do zarzutéw 13 i 14, na podstawie art. 522 ust.4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, zwang dalej ,ustawg Pzp”, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych
zarzutdw, w razie zaistnienia przestanek do umorzenia postepowania na tej podstawie,

3)Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 8 odwotania, dokonuje zmiany tresci § 5 ust. 3 Projektu Umowy i nadaje mu
brzmienie: ,Do rozliczenia ustugi oraz wyliczenia wynagrodzenia za usfuge bedg uwzgledniane wytgcznie
dokumenty (KPO, dowody wazenia) z samochoddw, ktorych trasy przejazdu byty monitorowane i dokumentowane
przez system GPS, wideo rejestratory oraz terminale/komputery/tablety/smartfony Ilub inne elektroniczne
urzgdzenia umoZliviajgce przekazywanie elektronicznych danych odbioru przez protokét SOAP za pomocg metod
web service (SOAP) opisane w dziale 4 pkt 8 - 12 OPZ.”, oraz dokonuje zmian w dziale 4 pkt 12 OPZ nadajgc mt
nastepujgce brzmienie: ,W przypadku awarii sprzetu opisanego w pkt 8 -11, za ktérg odpowiada zewnetrzny
dostawca Internetu, Wykonawca poinformuje natychmiast Zamawiajgcego (w ciggu 15 min od zdarzenia, e-
mailem na adres: o. oraz telefonicznie na numer 227664017) o przyczynach awarii (nalezy podac ilo$¢
dotychczasowo odebranych odpadow w danym dniu). Po zgtoszeniu awarii systemow monitorowania, pojazd musi
natychmiastowo zakorczyc¢ odbior odpadow i udac sie do najblizszego punktu, czyli bazy firmy, magazynu albo
instalacji. Po dotarciu pojazdu do najblizszego punktu, Wykonawca zobowigzany jest poinformowac
Zamawiajgcego o czasie zdania pojazdu. W przypadku awarii sprzetu opisanego w pkt 8 -11 za wykonanie ustugi
bedacej przedmiotem umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wytacznie jeZeli bedzie w stanie udowodni¢
innymi dopuszczonymi w OPZ metodami kontroli tfras pojazddw; Zze odpady pochodzg w catosci z nieruchomosci
zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie Gminy Migjskiej Legionowd, w pozostatym zakresie nie uwzglednia
zarzutu,

4)Zamawiajgcy proponuje dokonanie modyfikacji w dokumentacji zamowienia i wprowadza zmiany w Projekcie
umowy w §9 ust. 2 pkt a) nadajac mu brzmienie: ,,Odstgpienie od umowy przez Zamawajgcego moze nastgpic
rowniez, jezeli Wykonawca zaniechat realizacji umowy, ti. w sposob nieprzerwany nie realizuje jej przez 3
nastepujgce po sobie dni robocze, poprzez brak odbioru odpadow z co najmniej 5 % nieruchomosci
uwzglednionych w harmonogramie na te dni”,

5)Zamawiajagcy dokonuje zmian w §9 ust. 3 Projektu Umowy i nadaje mu nastepujgce brzmienie: W przypadkach
wymienionych w ust. 1 i 2 Zamawiajgcy moze po zawiadomieniu Wykonawcy na 7 dni naprzéd zleci¢ ustuge
odbioru odpaddéw komunalnych na koszt Wykonawcy przejgé sam prowadzenie dalszych prac lub powierzy¢ je
innemu Wykonawcy do dnia podpisania umowy z nowym Wykonawcg wybranym w trybie okreslonym wpzp.”,

6)Zamawiajgcy proponuje nowe brzmienie §14 ust. 1 pkt 5 Projektu Umowy:
,9) na wniosek Strony umowy w przypadku zmiany ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych zwigzanych z realizacjg
ZamOwienia w odniesieniu do ceny za odbior i transport odpadow wykazanej w tabeli kosztowej bedgcej
zafgcznikiem do Umowy dokonanej z uwzglednieniem ponizszej procedury:
a) wskaznikiem zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia jest informacja zawarta w
komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej jako ,Prezes GUS’) o zmianie cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych (zwana dalej jako ,Wskaznik’) publikowana w Dzienniku Urzedowym Gitéwnego
Urzedu Statystycznego;
b) Wykonawca jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w pkt 5 jezeli skumulowana warto$¢ inflacji
m/m opublikowana w komunikatach Prezesa GUS, poczawszy od komunikatu za miesigc w ktérym zostata
podpisana umowa wyniesie co najmniej 106,00 %.
c) Zamawiajgcy jest uprawniony do ztoZenia wniosku, o ktérym mowa w pkt 5 jeZeli skumulowana wartosc¢ inflacji
m/m opublikowana w komunikatach Prezesa GUS, poczagwszy od komunikatu za miesigc w ktorym zostata
podpisana umowa wyniesie co najwyzej 94,00 %.
d) Wykonawca i Zamawiajgcy przy wyliczeniu skumulowanej warto$ci inflacji bedg postuginac sie kalkulatorem
inflacji dostepnym na stronie Ministerstwa Finansow: https.//imwpodatki.gov.pl/kalkulatory-podatkowe/kalkulator-
inflacji/
e) Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw jak ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.
f) W przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w lit. b) strony mogg wprowadzi¢ zmiane wynagrodzenia po
uprzednim przedstawieniu przez Wykonawce wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia



zawierajgcego szczegotowe kalkulacje obrazujgce, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego Wskaznika wplyneta
na koszty realizacji Umowy. Zamawiajgcy oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej
zZmianie wysokosci wynagrodzenia lub odmowi wprowadzania zmiany przedstawiajgc swoje stanowisko. W
przypadku wystgpienia sytuacji wskazanej lit. c), z wnioskiem takim wystepuje Zamawiajgcy.
g) Zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérych mowa w pkt 5, obowigzywac bedg od dnia wynikajacego z
zawartych wtym zakresie aneksdw do umowy.
h) Do kolejnej zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia stosuje sie zapisy lit. a)-g), z tym ze poczgtkowym dniem od
ktorego bedzie liczona skumulowana inflacjia bedzie miesigc w ktorym podpisany zostat aneks do umowy
wprowadzajgcy waloryzacje wynagrodzenia.”

7)oddalenie odwotania w pozostatej czesci to jest w odniesieniu do zarzutow 1-12 odwotania,

8)zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika,

9)przeprowadzenie dowoddw ze wskazanych w piSmie dokumentéw.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajagc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1)Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Miejskiej Legionowo za rok 2023 dostepna pod
adresem: ;
2)Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Miejskiej Legionowo za rok 2024 dostepna pod

adresem: https://legionowo.pl/a/analiza-stanu-gos podarki-odpadami-komunalnymi-w-gminie-miejskiej-legionowo-

za-rok-2024;

Izba dopuécita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody, 1j.:

a) Tabela ilosci poszczegdlnych rodzajéw odpaddéw komunalnych odebranych (Mg) przez wykonawcéw na

podstawie Kart Przekazania Odpadéw z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy w latach 2022 —

2024 w Gminie Miejskiej Legionowo, na potwierdzenie faktu zmniejszenia sie w ciggu ostatnich lat ilosci odpadéw

zmieszanych, co oznacza poprawe poziomu recyklingu oraz Swiadomos$¢ mieszkancéw gminy,

b) ulotka informacyjna,

¢) harmonogram odpadéw wraz z informacjg ,jak segregowaé odpady”,

d) artykut znajdujacy sie na stronie: u, artykutu znajdujgcego sie na stronie: https://legionowo.pl/a/miejski-punkt-

elektroodpadow,

e) artykut znajdujgcy sie na stronie: mieszkancami-14-04-2025,

f) artykut znajdujgcy sie na stronie: legionowa,

g) artykut znajdujgcy sie na stronie: tekstylia,

h) artykut znajdujacy sie na stronie: segregacii,

i) artykut znajdujacy sie na stronie: odpadow-tekstylnych-co-warto-wiedziec,

j) Umowa na organizacje warsztatéw ekologiczno - upcyklingowych podczas piknikéw ,Latajgce place zabaw”,

k) Umowa na wykonanie i dostawe tablic informacyjnych ,Jak segregowac?”,

Pkt b)-k) na potwierdzenie faktu przeprowadzania akcji edukacyjnych w zakresie segregowania odpadéw oraz

podejmowania dziatan przez zamawiajgcego w zakresie edukowania i zachecania mieszkancéw gminy do

segregowania odpadéw,

1) Zarzadzenie Prezydenta Miasta Legionowo nr 41 z 10 lutego 2021 r., na potwierdzenie faktu utworzenia PSZOK



na terenie gminy,
m) Tabela ilosci poszczegolnych rodzajow odpadéw komunalnych odebranych (Mg) przez wykonawcow na
podstawie Kart Przekazania Odpadoéw z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w latach 2022 —
2024 w Gminie Miejskiej Legionowo, na potwierdzenie faktu zmniejszajacego sie poziomu odpadu zmieszanych
wzgledem innych, nadajgcych sie do recyklingu,
n) Tabela przedstawiajgca ilos¢ zgtoszonych niewtasciwych segregaciji przez mieszkancéw,
0) korespondencja mailowa wykonawcy na podstawie ktorej sporzadzono tabele,
pkt n)-0) na potwierdzenie ilosci zgtaszanych nieprawidtowo$ci w segregacji odpadéw przez wykonawce do
zamawiajgcego, realnego wplywu wykonawcy na poziom recyklingu,
p) Uchwata NR XXIV/372/2020 Rady Miasta Legionowo z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Miejskiej Legionowo,
q) Uchwata NR XXIV/373/2020 Rady Miasta Legionowo z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towege
sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych odpadéw, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
r) Uchwata NR XXV/393/2021 Rady Miasta Legionowo z dnia 27 stycznia 2021 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
szczegoOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania
tych odpadoéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,
s) Uchwata NR XXV1/409/2021 Rady Miasta Legionowo z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia na terenie Gminy Legionowo optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, ustalenia stawki tej optaty, ustalenia stawki opfaty
podwyzszonej oraz zwolnienia z cze$ci opftaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce
odpady komunalne w kompostowniku przydomowym,
Pkt p)-r) na potwierdzenie faktu podejmowania przez Rade Miasta Legionowo uchwat regulujgcych sposéb i
zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, optat za odbiér odpadéw, mozliwos¢
obcigzenia wiekszymi kosztami mieszkancow nie segregujacych odpady, dziatan podejmowanych przez
Zamawiajgcego w zakresie regulacji sposobu odbioru i zagospodarowania odpadow.
Izba dopu$cita zawnioskowane i ztoZzone przez odwotujacego ztozone na rozprawie w ztozonym ,Wniosku
dowodowym odwolujgcego” dowody, {j.:

1)Tabela 1;

2)Tabela 2;

3)Wydruk artykutu ,Spalarnie w Polsce. Gdzie dziatajg, kto buduje, a kio ma je w planie?” ze strony internetowej
www.Portal samorzadowy.pl z dnia 28.04.2025 r.;

4)Wydruk artykutu ,Gminy nie wypracowujg wymaganego na ten rok poziomu recyklingu?” ze strony internetowej
www.prawo.pl z dnia 05.08.2025 r;

5)Wydruk artykutu ,Kary za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu w gminach — 612 samorzgdéw zaptacito
sankcje” ze strony internetowej www.portalochronysrodowiska.pl z dnia 05.08.2025 r;

6)Wydruk artykutu ,Porazka systemu odpadowego. NIK: mozemy nie osiggng¢ poziomu recyklingu do 2025 r.” ze
strony internetowej www.samorzad.pap.pl z dnia 05.08.2025 r;

7)Wydruk artykutu ,Poziomy recyklingu bedg obliczane dopiero po odrzuceniu odpadu balastowego” ze strony
internetowej www.portalochronysrodowiska.pl z dnia 05.08.2025 r;

8)Wydruk artykulu ,Wplyw systemu kaucyjnego na efektywno$é dziatania instalacji komunalnych — cykl system
kaucyjny” ze strony internetowej www.portalochronysrodowiska.pl z dnia 05.08.2025 r.;

9)Wydruk tabeli ,Poziomy recyklingu odpadéw opakowaniowych w wybranych latach” Grupy Wydawniczej ,Ochrona
Srodowiska” z dnia 05.08.2025 r.;

10)Specyfikacja dla sttuczki szklanej stosowanej w recyklingu szkta — wymagania Recyklera SIBELKO;

11)Specyfikacja zakupu pouzytkowych butelek PET — wymagania Recyklera Indorama Ventures Recycling Poland
Sp.zo0.0;

12)Specyfikacja dla odpadéw HDPE — wymagania Recyklera Atus Group Sp. z 0.0. Sp. k,Oferta nr 00007125 z dnia
20.02.2024 r;

13)Specyfikacja dla odpadéw drewna — wymagania Recyklera SILVA Recycling;

14)Specyfikacja dla odpaddw papieru i makulatury — wymagania Recyklera TOP S.A. ,0gdélne warunki dostaw



makulatury. Wymagania jakosciowe dla makulatury” z dnia 21.03.2022 r.

15)Stanowisko ZPPOB i Rady RIPOK z dnia 18.03.2025 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra klimatu
Srodowiska z dnia 28.07.2022 r. w sprawie sposobu obliczania poziomu sktadowania.

16)Instrukcja dla Gmin ,Bioodpady komunalne posegregowane i poddawane recyklingowi u zrédta w Polsce 2024” z
dnia 14.02.2025 .

17)Informacja Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z Ciechanowie z dnia 12.07.2024 r. o odpadach
wytworzonych w wyniku sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych 20 03 01 przekazanych do instalacji w |

pétroczu roku 2024;

18)Informacja Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji z dnia 15.07.2024 r. o odpadachwytworzonych w wyniku

sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych 20 03 01 przekazanych do instalacji w | pdiroczu roku 2024;

19)Informacja EKO - REGION Sp. z 0.0. z dnia 11.07.2024 r. o odpadach wytworzonych w wyniku sortowania

zmieszanych odpadéw komunalnych 20 03 01 przekazanych do instalaciji w | pdtroczu roku 2024.

Odwolujacy cofnat na posiedzeniu zarzut 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia ,art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp,
art. 99 ust. 14 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 5
k.c. wzw. z art. 353" k.c. (...)”. Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

W dniu 18 sierpnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow uwzglednionych w catosci przez zamawiajgcego,
tj. zarzutow 13 i 14 (zarzut 13 — zarzut ,naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 353" k.c., 5 k.c. (...)”oraz zarzut 14 —
zarzut ,naruszenia art. 438 ust. 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i art.
S5ust. 11it. bic oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, (...)”. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w zakresie w
jakim dotyczy powyzszych zarzutow zostalo umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na
uwzglednienie tych zarzutéw przez zamawiajgcego i wobec tego, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w ziozonej w dniu 18 sierpnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze dokonat zmiany
treSci oraz Projektu umowy. Zmiany te dotyczyty:

onart. 134 ust. 1 pkt 4i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wzw
zart. 5k.c. wzw. zart. 353" k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 (...)” (zarzut 8 odwotania);

onart. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, wzw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 353" k.c. (...)” (zarzut 9 odwotania);

onart. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art.
8 ust. 1ustawy Pzpwzw. z art. 5 k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 480 k.c. (...)” (zarzut 10 odwotania);

oyart. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1 - 3 ustawy Pzp wzw z art. 3531 k.c. wzw z art. 5 k.c. wzw z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp (...)” (zarzut 12 odwotania).

Wobec powyzszego w odniesieniu do wskazanych wyzej zarzutéw dokonane zostaly modyfikacje zaréwno
postanowien SWZ, jak i Projektu umowy. Powoduje to wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy. Nie istnieje bowiem tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ zarzut 8, 9, 10 i 12 odwotania merytorycznie i
stwierdzi¢ czy zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie
odwotawcze w zakresie powyzszych zarzutow stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia na skutek dokonanych
zmian przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego we wskazanym wyzej zakresie.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.,,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., art.

387§ 1k.c.,art. 483§ 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g., (...)” (zarzut 1 odwolania)i;

2.ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie ,,art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art.

99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. art. 471

k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g.

(-..)” (zarzut 2 odwolania);

3.,art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1Tustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., art.



387§ 1k.c.,art. 483§ 1k.c, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3c u.c.p.g. (...)” (zarzut 3 odwotania);

4.ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3 — naruszenie ,,art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art.

99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.

8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. art. 471

k.c., art. 473 § 1 kc. w zw. z art. 3c u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 2i 3 u.c.p.g. (...)” (zarzut 4

odwolania);
nie potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

§ 1 ust. 3 projektu umowy stanowi, ze ,Przedmiotem zamdwienia jest odbieranie i zagospodarowanie wskazanych w
Opisie Przedmiotu Zamodwienia (dalej ,OPZ") odpadéw komunalnych z nieruchomosci pofozonych na terenie Gminy
Miejskiej Legionowo na ktérych zamieszkujg mieszkaricy oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(dalej ,PSZOK’) w Legionowie w sposob zgodny z aktualnymi przepisami, warunkami Umowy, w tym SWZ i Opisem
Przedmiotu Zamdwienia, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uZycia odpadéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i
rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne oraz ograniczenie masy odpaddw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpaddéw wytworzonych w 1995 r. zgodnie z
zapisami ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a takze zapisami
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego oraz przepisami Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, a takze innymi przepisami prawa ustawowego i
miejscowego.”

Nadto tres¢ § 12 ust. 1 pkt 3) projektu umowy stanowi, ze ,Zamawiajgcemu przystuguja od Wykonawcy kary umowne w
ponizszych przypadkach i wysokoSciach: (...);

3) w wysokosci kary, ktorej bedzie podlegata Gmina Miejska Legionowo za niewywigzywanie sie z obowigzkow
okreslonych wart. 9z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, naliczonej Gminie
Miejskiej Legionowo zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ww. ustawy — w czesci, za ktora odpowiada Wykonawca;”
Odwolujacy zakwestionowat powyzsze podnoszgc m.in., ze wprowadzony w dokumentach zaméwienia obowigzek
osiggniecia przez wykonawce poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
poziomdw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania jest
niemozliwy do osiggniecia, a jako taki jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 353" k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, pod
warunkiem, Ze jego tre$¢ Ilub cel nie sprzeciwiajg sie wasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia
spofecznego”. Zasada ta jest jednym z filaréw prawa zobowigzan w polskim porzadku prawnym, co pozwala stronom na
elastyczne ksztattowanie swoich umow.

Z kolei art. 5 k.c. stanowi, ze ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotZzycia spotecznego’. Oznacza to, ze dziatania
podejmowane w ramach wykonywania prawa muszg by¢ zgodne z jego spoteczno-gospodarczym celem oraz zasadami
wspolzycia spotecznego. Natomiast naduzycie prawa podmiotowego, ktore jest sprzeczne z tymi zasadami, nie korzysta
z ochrony prawnej.

Z kolei art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogagce miec wptyw na sporzgdzenie oferty.”.

Art. 16 ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia i
stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”. Zgodnie z tym artykutem, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego oraz wykonawcow, o ile przepisy ustawy Pzp nie stanowig inacze;.

Natomiast art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp stanowi, ze ,SWZ zawiera co najmniej: (...) 4)opis przedmiotu
zamowienia, (...) 20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdre zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamowienia publicznego”.



Zkolei art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: (...)
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;
3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;”.

Art. 483 k.c. reguluje zasady dotyczgce kar umownych w umowach cywilnoprawnych i stanowi:
.S 1. Mozna zastrzec w umowe, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umownej.”.

Natomiast art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze ,JeZeli zobowigzanie zostato w znacznej cze$ci wykonane, dfuznik moze
Zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”. Zastrzezenie
kary umownej jest wiec bezwzglednie obowigzujace, co oznacza, ze strony umowy nie moga wylgczy¢ ani ograniczy¢
stosowania tego przepisu.
Z kolei przepisy ustawy u.c.p.g. przywotane w odwotaniu stanowia:

Art. 3 b u.c.p.g. dotyczacy osiggniecia poziomu recyklingu stanowi
»1. Gminy sg obowigzane 0siggngc¢ poziom przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w
wysokosci co najmniey: (...)
6) 56% wagowo - za rok 2026;
7) 57% wagowo - za rok 2027;
8) 58% wagowo - za rok 2028;
9)(...).
1a. Poziom przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadow komunalnych oblicza sie jako stosunek masy
odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uZycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych.
1b. Przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych nie uwzglednia sie
innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.
2a. Gminy sg obowigzane nie przekracza¢ poziomu sktadowania w wysokosci: (...)".
oraz warunki zaliczania masy odpadéw komunalnych do masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego
uzycia i poddanych recyklingowi.
Art. 9z ust. 2a u.c.p.g. stanowi ,Gmina, ktdra nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega
karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:
1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;
2) ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
3) sktadowania.”.
Z kolei art. 9x ust. 3 u.c.p.g. stanowi , Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oblicza sie jako iloczyn
Jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skfadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 gorne stawki optat ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych lub ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.”.
Natomiast art. 12b u.c.p.g. reguluje szczeg6lne zasady obliczania kar pienieznych za 2024 r. i 2025 r. i stanowi, ze:
,1. Kary pieniezne, o ktérych mowa wart. 9x ust. 2 pkt 1i 2, art. 9y ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 9z ust. 2a pkt 1i 2, oblicza sie
za 2024 r. i 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych na skfadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy odpaddw komunalnych wyrazonej w Mg, wmaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadow komunalnych Iub
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.
2. Kary pienigzne, o ktérych mowa wart. 9x ust. 2 pkt 3, art. 9y ust. 2 pkt 3 oraz art. 9z ust. 2a pkt 3, oblicza sie za 2025
r. jako pofowe iloczynu jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i masy sktadowanych odpaddw komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
wyrazonej wMg.”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze gminy, co jest niewatpliwe, sg zobowigzane do zorganizowania
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Jednoczes$nie gminy sg zobowigzane osiggng¢ okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Za



rok 2025 ma on wynies¢ co najmniej ,56 % wagowo”, natomiast za rok 2027 co najmniej ,57% wagowo”.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 4 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO
4111/24, przyjmujac je i wskazujac, ze obowigzek natozony na wykonawcow wynika z art. 3b ust. 1 powyzszej ustawy, w
mys| ktérego gminy zostaly zobowigzane do osiggniecia okreSlonych pozioméw recyklingu, tj. przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. ,Osiggniecie przez gminy okreslonych poziomoéw recyklingu jest
wiec szczegdtowym obowigzkiem gminy w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wlasnego gminy.
Wobec powyzszego niezwykle istotng kwestig jest kwestia dotyczgca mozliwosci prawnych natozenia na Wykonawce
realizujgcego przedmiot zamdwienia obowigzku osiggniecia wymaganych ustawg poziomow recyklingu. Gmina — jak
wynika z doktryny i dotychczasowego orzecznictwa - ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposob,
aby natozy¢ na wykonawce wylonionego w trybie postepowania o zamoéwienie publiczne (konkurencyjne), badz w trybie
zamoOwienia in-house obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomoéw recyklingu i zapewnienia sobie prawidiowe;j
realizacji tych ustug. Poprzez takie zobowigzanie, zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa sie
jednak cigzgcej na niej odpowiedzialnosci wynikajgcej z ustawy z ucpg. Gmina zobowigzana jest bowiem z mocy tej
ustawy powierzy¢ przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania odpadéw od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy w trybie postepowania o zamowienie publiczne badz tez w trybie zamdwienia in-house. A skoro
tak Zamawiajgcy ma prawo zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug. Sposéb wykonywania powierzonego
zadania ma bowiem decydujgcy wptyw na mozliwos¢ wypetnienia przez gmine obowigzkéw zwigzanych z selektywng
zbidrkg i osigganiem wymaganych poziomoéw recyklingu. A ponadto — jak wynika z uksztattowanej juz linii orzeczniczej
Izby w tym zakresie - ,przez sam fakt prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw nalezy
liczy¢ sie z koniecznos$cig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce poziomu recyklingu” (np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2439/22, KIO 2440/22, KIO 2441/22, KIC
2442/22, KIO 2443/22, KIO 2444/22, KIO 2445/22, KIO 2446/22 i KIO 2447/22). Zamawiajgcy ma wiec prawo d
obcigzenia Wykonawcy obowigzkiem osiggniecia wymaganych prawem poziomoéw recyklingu.”. (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. w sprawach o sygn. akt KIO 1829/23, KIO 1830/23, KIO 1831/13 i KIO 1832/23)

W kontekscie powyzszego zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy art. 483 § 1 k.c. sposéb
wyegzekwowania od wykonawcy wypetnienia tego obowigzku. Jest to o tyle istotne, Ze zamawiajacy oczekuje
prawidtowej realizacji ustugi, stanowigcej przedmiot tego zaméwienia. Ma ona bowiem bezpos$redni wplyw na wypetnienie
obowigzku wynikajgcego z art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
a wiec osiggniecia wymaganych prawem poziomow recyklingu. Poziom ten ustawa okre$lita w wysoko$ci co najmniej:
56% wagowo - za rok 2026 i 57% wagowo - za rok 2027. Poziom ten — zdaniem odwotujgcego — jest niemozliwy do
osiggniecia przez wykonawcow, gdyz to jedynie zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi instrumentami, a jako taki jest
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W rzeczywistosci w catym tafncuchu zdarzen prowadzacych
do recyklingu lub ograniczenia sktadowania odpadéw, udziat podmiotu odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady jest
relatywnie niewielki.

Zadaniem gminy — co jest bezsporne - jest stworzenie na swoim terenie systemu gospodarki odpadami, ktory
umozliwi osiggniecie pozioméw recyklingu na wskazanym przez ustawe poziomie. Nie polega on przy tym na osigganiu
okreslonych poziomoéw recyklingu, ale na zbudowaniu systemu, ktéry jest Srodkiem do tego celu. Natomiast osigganie
okreslonych pozioméw recyklingu nie jest zadaniem, lecz miernikiem rezultatu. Zadaniem gminy jest wiec stworzenie na
swoim terenie takiego systemu gospodarki odpadami, ktéry umozliwi osigganie poziomdéw recyklingu na wymaganym
poziomie.

.Prawidlowa realizacja w/w ustugi ma bezposredni i znaczacy wplyw na wypelnienie obowigzku osiggniecia
odpowiednich pozioméw odzysku. Brak obwarowania prawidtowego wykonania ustugi karami umownymi bytoby
powaznym narazeniem srodkéw publicznych. Nie gwarantowatoby takze osiggniecia celu jaki gmina poprzez zlecenie
ustugi winna osiggng¢ poniewaz z mocy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach gmina ma obowigzek
powierzy¢é przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, przedsigbiorcy wytonionemu w drodze przetargu (obecnie mozna zawiera¢ rowniez umowy in
house), to powinna mie¢ réwniez mozliwos¢ zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug. Sposoéb ich
wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z selektywng
zbiérkg i osigganiem wymaganych poziomow recyklingu.” (K.S., Poziomy recyklingu a odpowiedzialno§¢ firm
wywozowych) Skoro wiec gmina ma obowigzek powierzy¢ przedsiebiorcy wykonywanie zadania odbierania odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy to takze powinna zapewni¢ sobie jego prawidtowg
realizacje. Sposéb wykonywania tego zadania ma bowiem wplyw na wypemianie przez gmine nie tylko obowigzkow
zwigzanych z selektywng zbidrka, ale i osigganiem wymaganych poziomdw recyklingu.

Istotnym jest takze, ze analogiczny obowigzek jak w odniesieniu do wykonawcy wytonionego w drodze przetargu —
na co stusznie wskazat zamawiajgcy - ustawodawca natozyt w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach na podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci. Na tego wykonawce takze nakladana jest kara w sytuacji gdy ten nie osiggnie wymaganych ustawg
poziomdw przygotowania odpaddéw do ponownego uzycia i recyklingu. ,Niewypetnienie (...) ustawowego obowigzku,
wynikajgcego z art. 9g pkt 1 u.c.p.g. stanowit dostateczng podstawe do wymierzenia stronie administracyjnej kary
pienieznej (...) w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych, poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.”. (wyrok WSA w todzi z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
SA/kd 90/24).Tak tez wyrok WSA w Bydgoszczyz dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn.. akt Il SA/Bd 122/24. To przeciez
wykonawca zaréwno ten wytoniony w drodze przetargu, jak i ten, ktéry samodzielnie zawiera umowy z wiascicielami
nieruchomosci niezamieszkatych, samodzielnie ksztattuje polityke zawieranych umoéw. Jest wiec zorientowany w
cechach terenu, na kiérym dziata, w tym ma wiedze na temat wszelkich utrudnien zwigzanych z dziatalnoscig
prowadzong w tym zakresie. Ryzyko to (ryzyko prowadzenia wiasnej dziatalnoSci gospodarczej) obcigza przeciez
wykonawce. Tak wiec usuniecie ,z projektu umowy obowigzku osiggniecia poziomu selekcji przez wykonawcow
odbierajgcych odpady komunalne tylko z tego powodu, ze $wiadczg oni ustuge w ramach zorganizowanego przez gmine
przetargu bytoby watpliwe w kontekscie wynikajgcego z art. 9g ucpg obowigzku osiggniecia okreslonego w art. 3b ust. 1
ucpg analogicznego poziomu recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem nieruchomosci.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 2942/24)

Wprowadzone do umowy kary umowne majg bowiem zagwarantowa¢ wykonawcy nie tylko zrealizowanie
cigzacych na nim obowigzkéw, ale i doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu. Uregulowanie to
(zastrzezenie kar umownych w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu) nie wykracza poza granice zasady
swobody kontraktowej stron wynikajgcg z art. 353" k.c. Kary umowne majg bowiem zabezpieczy¢ interes publiczny i
wiasciwg realizacje zamowienia publicznego. Skoro wiec zamawiajgcy natozyt na wykonawce okreslony obowigzek, w
tym osiggniecia okreslonego poziomu recyklingu, to ma tez prawo wyegzekwowaé jego wykonanie i natozyé na
wykonawce kary umowne w przypadku niewykonania tego obowigzku. Niezasadne byloby wiec usuniecie z projektu
umowy kary umownej z tytutu nieosiagniecia wymaganych poziomoéw recyklingu. Zamawiajgcy pozbawiony zostatby
bowiem mozliwosci przymuszenia wykonawcy do jego wykonania. (Tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
sierpnia 2023 r. w sprawach o sygn. akt KIO 1829/23, KIO 1830/23, KIO 1831/13 i KIO 1832/23)

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - nie moze
zosta¢ zwolniony z obowigzku osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, skoro poziomy te — jak stusznie wskazat
zamawiajgcy - zostaly okreslone przez ustawodawce i stanowig obligatoryjny wymaog cigzgcy na zamawiajgcym, ktéry
uprawniony jest do postawienia tozsamych wymogdw wykonawcy. Stad tez brak jest podstaw do wykreslenia z projektu
umowy postanowien przewidujgcych kary umowne za nieosiggniecie wymaganych przez ustawe poziomow recyklingu.

Podkreslic przy tym nalezy — na co takze wskazat zamawiajgcy — Zze odwotujgcy sie wykonawca realizujgc
zamoOwienie na rzecz tego zamawiajgcego spowodowat znaczny wzrost poziomu recyklingu na przetomie lat 2023 i
2024, co oznacza, ze jest mozliwe uzyskanie wzrostu poziomu w przeciggu roku nawet o 100 %, bowiem w roku 2023
poziom ten wynosit 20,72%, a po zmianie wykonawcy na odwotujgcego w 2024 r., poziom ten wynosit juz 43,32%.
Oznacza to wiec, ze skoordynowane z zamawiajgcym i konsekwentne dziatania wykonawcy pozwalajg na znaczny
wzrost poziomu recyklingu. Istotnie nie osiggnieto wymaganego poziomu recyklingu wymaganego ustawa, cho¢ mocno
sie do niego zblizono (wymagany ustawg poziom recyklingu wynosit za rok 2024 ,co najmniej 45%”.

Zamawiajgcy podejmowat i nadal podejmuje bowiem szereg dziatah majgcych wptyw na poziom recyklingu, w tym
m.in. przeprowadzit szereg akcji edukacyjnych, w ramach ktérych promowat selektywng zbiorke odpaddw. Zorganizowat
takze szereg wydarzen, na ktérych promowane bylty odpowiednie zachowania w zakresie segregacji odpadéw, np.:
udostepnianie broszur informacyjnych w formie ulotek z informacjami jak segregowa¢ odpady, przekazywanie
mieszkancom informacji dotyczacych sposobu segregacji wraz z harmonogramem odbioréw odpadéw, organizowanie
piknikéw ekologicznych dla mieszkancéw z mozliwoscig wymiany sadzonek drzew i krzewdw za drobne elektroSmieci
oraz nakretki. To jednak wykonawca ma znaczacy wplyw na kwestie zwigzane z osiggnieciem poziomu recyklingu. To on
bowiem kazdorazowo, w przypadku uzyskania informacji o nieprawidtowym segregowaniu odpadéw przez mieszkancow,
przekazuje stosowne dane zamawiajgcemu. A takie sytuacje, tj. niewtaSciwe segregacje odpaddéw — jak wskazat
zamawiajgcy — odwotujgcy zgtaszat kilkukrotnie w 2025 r.

Zamawiajgcy utworzyt takze PSZOK, ktérego powstanie przyczynito sie do wspierania mieszkancéow w
odpowiedniej segregacji odpaddéw, w tym takich jak tekstylia. Wszystkie dziatania podejmowane przez zamawiajgcego
miaty na celu uswiadomienie mieszkancom koniecznosci selektywnej zbiorki odpaddw.

Z powyzszego wiec wynika, ze zamawiajgcy jest zainteresowany osiggnigciem wymaganych prawem pozioméw
recyklingu. Stad tez szeroko prowadzone przez niego dziatania edukacyjne oraz biezgca i stata wspédlpraca w tym
zakresie z wykonawcg realizujgcym tg ustuge.

Niemniej jednak sposoéb ustalenia poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw



komunalnych oraz sposob obliczania masy odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi wynika z regulaciji
ustawowej. Poziomy te obliczane sgwiec w sposéb w nim wskazany i wymagany. A to z kolei oznacza, ze obowigzek
osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu ma charakter ustawowy i jest elementem nalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Tym samym nie narusza jakiegokolwiek przepisu prawa, nie jest sprzeczne z naturg stosunku
prawnego oraz nie narusza zasad wspodizycia spotecznego. Dlatego tez wykonawca, kalkulujgc cene oferty, koszt ten
powinien wkalkulowa¢ w jej cene. OdpowiedzialnoS¢ za nieosiagniecie poziomow recyklingu poniesie bowiem nie tylko
wykonawca. W sytuacji gdy wymagane ustawg poziomy recyklingu nie zostang osiggniete zamawiajgcy, mimo naliczenia
kar umownych wykonawcy, nie zwolni sie z zarzutu dziatania niezgodnego z prawem zwigzanego z niewykonaniem
ustawowych zadan i zwigzanej z tym kary grzywny. Zgodnie z treScig OPZ wykonawca odpowiedzialny jest tylko za
osigganie wymaganego ustawag poziomu recyklingu przez zamawiajacego (Gmine Miejska Legionowo), jedynie w czesci
objetej przedmiotem zamoéwienia, nie catoSci osigganego przez zamawiajgcego poziomu recyklingu. Tak wiec
wykonawca nie odpowiada w cato$ci za osiggniecie wymogow natozonych przez ustawe na zamawiajgcego.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego wskazujg na pewnego rodzaju trudnosci zwigzane z realizacjg tego
obowigzku zaréwno przez gminy, jak i przez wykonawcow. Nie potwierdzajg jednak niemozliwosci ich osiagniecia. | tak:

Odwolujacy przedstawit artykuty zawierajgce informacje dotyczace istniejgcych spalarni odpadoéw, jak rowniez
spalarni, ktére majg powstac¢ (sg w trakcie budowy badz tez sg dopiero planowane). Oznacza to, ze istnieje potrzeba
budowy nowych spalarni, gdyz to spalarnie stuzg do przetwarzania odpadéw, ktérych nie mozna odzyska¢ w inny
sposob. Sytuacja dotyczaca spalarni jednak sie poprawia. Powstajg bowiem nowe instalacje przetwarzania odpadow i
inne nowoczesne obiekty z tym zwigzane. Z kolei instalacje juz istniejgce sg modernizowane celem zwiekszenia mocy
przerobowych. Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze aktualna baza istniejgcych juz instalacji wptywa negatywnie
na mozliwos¢ uzyskania okre$lonego ustawg poziomu recyklingu.

Kolejna grupe dowodow ziozonych przez odwolujgcego stanowig artykuty dotyczgce poziomu recyklingu, z
ktérych wprost wynika, ze brak osiggniecia ustawowego poziomu recyklingu wynika z braku akcji informacyjnych,
edukacyjnych i zachecania mieszkancéw do prawidtowej segregaciji odpadow. Niemniej jednak w tym stanie faktycznym
tego typu dziatania byly podejmowane przez zamawiajgcego i sg one — jak wynika z osiggnietych rezultatow - skuteczne.
Swiadczy o tym wzrost poziomu recyklingu na terenie zamawiajgcego niemal o 100%.

W tresci tych artykutdw zawarta jest takze zapowiedz zmian ustawowych, ktére majg sie przyczyni¢ do poprawy
wskaznikow recyklingu i unikniecia kolejnych sankcji finansowych dla gmin. Brak tych zmian spowodowany jest
przewlektoscig prac z tym zwigzanych. Sukcesu nie odniosto takze ztozone przez odwolujgcego pismo jakie zostato
skierowane do wiadz Rzeczypospolitej Polskiej celem dokonania zmian legislacyjnych dotyczacych obliczania poziomu
sktadowania odpadoéw komunalnych (uwagi do projektu rozporzadzenia).

Odwolujacy wskazat takze na poziomy recyklingu poszczegélnych odpadéw opakowaniowych, z ktérych wprost
wynika, ze w zaleznosci od rodzaju opakowania poziom ten jest nie tylko, ze rézny, ale i osigga jedynie okreslony % (np.
w 2025 dla tworzyw sztucznych jest to 50%, z aluminium 51%, z metali zelaznych 70%, zP papieru i tektury 75%, ze
szkia 70% i z drewna 25%).

Odwotujgcy przedstawit takze informacje otrzymane od recykleréw, z tresci ktérych wynikajg wytyczne w zakresie
jakosci dla dostaw okreslonej kategorii odpadéw (np. butelek PET, szkla, makulatury itp.), jak réwniez zawierajg
uszczegotowione dane dotyczgce przekazanych odpaddéw wytworzonych w wyniku sortowania Tym samym pokazujg
jedynie oczekiwania wybiérczo wskazanych recyklerdw, jak réwniez poziom recyklingu otrzymywany w ramach
poszczegdlnych frakcji odpadow przez wskazanych recyklerow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek osiggniecia okre$lonego poziomu recyklingu wynika z przepiséw
prawa. W tej sytuacji nie moze by¢ uznane za zasadne zgdanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy catkowicie wykreslit z
projektu umowy postanowienia przewidujgce kary umowne za nieosiggniecie wymaganych ustawg poziomoéw recyklingu,
badz tez okreslit ich wysokoS¢ w sposéb oczekiwany przez odwolujgcego. WykreSlenie tej kary pozbawitoby
zamawiajgcego jakiegokolwiek instrumentu stuzgcego do wyegzekwowania od wykonawcy wykonania umowy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. A to — w ocenie Izby — jest niedopuszczalne.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
przewidzenie w § 3 Projektu Umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia wzgledem prognozowanej
ilosci odpadow, do ilosci odpadow rzeczywiscie odebranych bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci

Swiadczenia stron (zarzut 5 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w § 3 projektu umowy ,Wynagrodzenie” zamiescit nastepujgcy tres¢:

»1. Ustala sie miesieczny okres rozliczeniowy za wykonanie ustug objetych Umowa.

2. Za wykonanie ustfugi bedacej przedmiotem Umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w czesciach, za odebrane i



zagospodarowane odpady komunalne stanowigce iloczyn cen jednostkowych okreslonych w formularzu ofertowym
Wykonawcy stanowigcym zatgcznik nr 1 i 2 do Umowy oraz iloSci odebranych i zagospodarowanych odpadow
komunalnych w zakresie poszczegolnych frakcji, wynikajgcych z kart przekazania odpadow komunalnych
(potwierdzonych dowodami wazenia) oraz udokumentowanych odczytami monitoringu GPS okreslonego w Dziale 4 pkt 7
OPZ potwierdzajgcymi, ze odpady pochodzity wytgcznie z nieruchomosci zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie
Gminy Miejskiej Legionowo z zastrzeZzeniem, ze catkowita wartos§¢ Umowy/igczne wynagrodzenie za wykonanie catosci
Umowy nie przekroczy kwoty (kwota cyfrg) brutto stownie: (kwota stownie) ztotych brutto za caty okres obowigzywania
Umowy wtym 8% podatku VAT.

3. Jednostkg miary, wedfug ktdrej nastepuje rozliczanie Umowy jest tona (Mg).

4. llosci i rodzaje odpadéw komunalnych do odbioru i zagospodarowania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ (we
wzorze formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy) sg szacunkowe, ilosci te moga ulec zmianie w
trakcie realizacji Umowy - wzrosngc lub zmale¢ w ramach okreslonej frakcji/rodzaju odpaddw z zastrzeZzeniem, Ze nie
moze to spowodowac wzrostu catkowitej wartosci Umowy, o ktérej mowa wust. 2. (...)".

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze wskazujgc m.in.,, ze w dokumentach zaméwienia zamawiajgcy nie okreslit
minimalnego gwarantowanego zakresu zamowienia., Co oznacza, ze tres¢ projektu umowy pozostaje w sprzecznosci z
dyspozycjg art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumialych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty.”. Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wskazania w opisie przedmiotu
zamowienia wymaganych cech dostaw, ustug lub robét budowlanych. Dodatkowo, w opisie nalezy uwzgledni¢ zasady
proporcjonalnosci i efektywnosci.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia i stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

Art. 433 pkt 4) ustawy Pzp stanowi, ze ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: (...) mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia

stron.”. Przepis ten dotyczy zakazanych postanowien umowy. Tak wiec projektowane postanowienia umowy nie mogg

zawieraC postanowien wskazanych w tym przepisie, w tym nie mogg ograniczat zakresu zamowienia przez

zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron. Oznacza to, ze przedmiot umowy

powinien by¢ okre$lony w taki sposdb, by wykonawca moégt ustalic minimalny, pewny zakres lub wielkoS¢ przysztego

swojego Swiadczenia oraz wysoko$¢ odpowiadajgcego mu Swiadczenia zamawiajgcego

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze specyfika zamoéwienia powoduje — jak

wskazat zamawiajgcy — Zze nie sposéb jest okreslic minimalnego zakresu tego zamowienia w taki sposdb jak oczekuje

tego odwotujgcy. Minimalna ilo§¢ odpadéw do odbioru i zagospodarowania w ramach okreslonej frakcji/rodzajow

odpadow jest bowiem zalezna wylgcznie od ilosci wyprodukowanych przez mieszkancédw odpadéw z poszczegdinej

frakcji. Tak wigc za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem umowy wykonawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie w

czesciach, za odebrane i zagospodarowane odpady komunalne stanowigce iloczyn cen jednostkowych, okreslonych w

formularzu ofertowym wykonawcy stanowigcych zatgcznik nr 1 i 2 do Umowy oraz ilosci odebranych i

zagospodarowanych odpadéw komunalnych wynikajgcych z kart przekazania odpadéw komunalnych (potwierdzonych

dowodami wazenia) oraz udokumentowanych odczytami monitoringu GPS okreslonego w Dziale 4 pkt 7 OPZ
potwierdzajgcymi, ze odpady pochodzity wytgcznie z nieruchomosci zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie Gminy

Miejskiej Legionowo z zastrzezeniem, ze catkowita warto§¢ Umowy/tgczne wynagrodzenie za wykonanie catosci Umowy
nie przekroczy wskazanej w tresci umowy kwoty brutto za caty okres obowigzywania Umowy w tym 8% podatku VAT.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie minimalny zakres zamowienia jest okre$lony poprzez zaréwno
postanowienia okreslajgce sposéb liczenia wynagrodzenia, jak i sposéb geograficzny i przedmiotowy bowiem zakresem
zamoéwienia objeta jest Gmina Miejska Legionowo, Punkt Selektywnego Zbierania Odpaddéw oraz apteki
(przeterminowane leki). Tak wiec petny minimalny zakres zamdwienia zostat okre$lony. Istotnie nie jest on zgodny z tym
czego oczekuje odwotujgcy. Nie narusza to jednak przepiséw wskazanych w tresci podniesionych zarzutéw. Nie jest
bowiem mozliwe okreslenie minimalnej ilosci odpadéw jakie wyprodukowane zostang w okresie umownym w sposéb
oczekiwany przez zamawiajgcego, gdyz jest to — jak wskazat zamawiajgcy - zalezne od wielu czynnikow. Oczywistym
jest bowiem, ze potencjalny wykonawca znajagc zakres $wiadczenia poprzez okreSlenie obszaru oraz pewnych danych
historycznych ma mozliwo$¢ prawidtowej kalkulacji ceny skladanej oferty. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie



potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uwzglednienie w

Projekcie Umowy, zapisow wedle ktérych wyplata wynagrodzenia uzalezniona jest od zaakceptowania przez

zamawiajgcego dokumentacji min. protokotu wykonania ustug, kopii kart przekazania odpadéw do instalac;ji,

dokumentéw wazenia, a zamawiajacy nie jest ograniczony zadnym terminem na akceptacje dokumentéw i

protokotu co stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajacego do ksztaltowania warunkéw umowy;, jest

sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a takze narusza rownowage stron umowy (zarzut 7 odwotania)

nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

§ 3 ust. 9 projektu umowy stanowi, ze ,Do wystawionej faktury Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ protokot
wykonania ustug stanowigcy zatgcznik nr 4 do Umowy wraz z kopiami kart przekazania odpadow komunalnych do

instalacji oraz dowodami waZenia. Zaakceptowany przez Zamawiajgcego komplet dokumentéw stanowi podstawe

dokonania pfatnosci za fakture. Prawidfowo wystawiona faktura powinna zawiera¢ nastepujgce dane: Nabywca: Gmina
Migjska Legionowo ul. marsz. J.P. 41, 05-120 Legionowo, NIP: 536-192-32-43; Odbiorca: Urzad Miasta Legionowo ul.
marsz. J.P. 41, 05-120 Legionowo. Na fakturze musi by¢ wskazany numer umowy.”.

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze, podnoszac m.in., ze warunki zaméwienia w zakresie rozliczenia wynagrodzenia

sg oderwane od realiow rynkowych i praktyki, albowiem nie sg dostosowane do regulacji prawnych donoszacych sie do

gospodarowania odpadami. Wskazat takze, ze projekt umowy powinien przewidywac¢ termin dla zamawiajgcego na

akceptacje dokumentacji stanowigcej podstawe do wyptaty wynagrodzenia, aby nie doszto do nieuzasadnionego

przediuzania procedury.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 353" k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, pod
warunkiem, Ze jego treS¢ Ilub cel nie sprzeciwiajg sie wasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotfzycia
spofecznego”. Zasada ta jest jednym z filaréw prawa zobowigzan w polskim porzadku prawnym, co pozwala stronom na
elastyczne ksztattowanie swoich uméw.

Z kolei art. 5 k.c. stanowi, ze ,Nie moZna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotZzycia spotecznego’. Oznacza to, ze dziatania
podejmowane w ramach wykonywania prawa muszg by¢ zgodne z jego spoteczno-gospodarczym celem oraz zasadami
wspodizycia spotecznego. Natomiast naduzycie prawa podmiotowego, ktére jest sprzeczne z tymi zasadami, nie korzysta
z ochrony prawnej.

Zkolei art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp stanowi ,,

»1.Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. (...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Art. 16 ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia i
stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy udziela zamodwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepsza jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozZliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”.
Celem tego przepisu jest uzyskanie najlepszych efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku
do poniesionych naktadéw. Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy powinien dgzy¢ do optymalizacji wydatkéw publicznych,
aby osiggnac¢ jak najlepsze rezultaty z danych naktadow.

Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”. Zgodnie z tym artykutem, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do czynnosci



podejmowanych przez zamawiajgcego oraz wykonawcow, o ile przepisy ustawy Pzp nie stanowig inacze;.

Natomiast art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy Pzp stanowi, ze ,SWZ zawiera co najmniej: (...) 4)opis przedmiotu
zamoOwienia, (...) 20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

W niniejszym stanie faktycznym watpliwosci odwotujgcego wzbudzit brak w projekcie umowy (postanowien
dotyczacych wynagrodzenia wykonawcy) terminu na akceptacje przez zamawiajgcego kompletu dokumentdw ztozonych
przez odwotujgcego, w tym protokotu wykonania ustug, kopii kart przekazania odpadéw do instalacji, dokumentow
wazenia. Zgodnie z projektem umowy zaptata wynagrodzenia wykonawcy ma nastgpi¢ w terminie do 30 dni od daty
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT na rachunek bankowy wskazany przez tego wykonawce. | to do
wystawionej faktury wykonawca zobowigzany jest — w my$| projektu umowy — ztozy¢ wraz z fakturg protokdt wykonania
ustug stanowigcy zatgcznik nr 4 do Umowy wraz z kopiami kart przekazania odpadéw komunalnych do instalacji oraz
dowodami wazenia. W konsekwencji powyzszego dopiero zaakceptowany przez zamawiajgcego komplet dokumentow
stanowi podstawe do dokonania pfatnosci za wystawiong przez wykonawce fakture. Czynno$¢ ta zajmuje
zamawiajgcemu kilka dni, co oznacza, wbrew twierdzeniom odwolujacego, ze weryfikacja dokumentéw ztozonych przez
wykonawce nie przediuza terminu uregulowania ptatnosci z tego tytutu i nadal wynosi 30 dni od daty otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury VAT. Natomiast w przypadku zwtoki zamawiajgcego wykonawcy przystugiwac¢ bedzie
prawo do naliczania odsetek. Te okoliczno$¢ odwotujgcy pominat.

W konsekwenciji powyzszego lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 353" k.c., art. 5 k.c,, art. 484 § 2 k.c. i art. 483 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie w § 12 ust. 1 pkt 8 tiret drugi oraz pkt 13) Projektu Umowy kary umownej razagco wygorowanej
(zarzut 11 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w projekcie umowy - § 12 Kary umowne umowy podat:

»1. Zamawiajgcemu przystugujg od Wykonawcy kary umowne w ponizszych przypadkach i wysokosciach: (...)

8) z tytutu zwloki w realizacji odbioru odpaddéw komunalnych odbieranych na podstawie harmonogramu, w wysokoSci:
-(...)

- dla kazdego punku odbioru odpaddw (wspdinej altany $mietnikowej dla kilku budynkéw) w zabudowie wielorodzinnej w
wysokosci 1.000,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc 00/100);

(-..)

13) z tytutu nieudostepnienia w terminie na wszystkich samochodach opisanych w OPZ wideorejestratorow 360 stopni
oraz dostepu do platformy umoZliniajgcej podglad z kamer w wysokosci 1000,00 zt (stownie: tysigc zt 00/100) za kazdy
dzien zwtoki; za kazdy ujawniony przypadek; (...)"

Odwolujgcy zakwestionowat powyzszg tre$¢, podnoszac ze wskazane kary umowne sg razgco wygérowane. W skazat
takze, iz ,w przypadku opodZnien w odbiorze nie powstajg Zadne trwafe, nieodwracalne skutki. Konsekwencjg
krétkotrwatych zaniedbari jest wytgcznie dyskomfort mieszkarncow: Z tych przyczyn kara umowna, ktéra zostaje natozona
woderwaniu od szkody jakg Zamawiajgcy mogtby poniesSc, jest razgco wygdrowana i bedzie skutkowata nieuzasadnionym
wzbogaceniem. Ponadto kara umowna zostata ustalona na poziomie nieadekwatnym w stosunku do zakresu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca odbiera odpady z tysiecy altan $mietnikowych, a zatem jednodniowe opdZnienie w odbiorze
moze generowac kare umowng nieadekwatng w stosunku do wynagrodzenia umownego.”

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 353" k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, pod
warunkiem, Ze jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiajg sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego”. Zasada ta jest jednym z filarow prawa zobowigzan w polskim porzadku prawnym, co pozwala stronom na
elastyczne ksztattowanie swoich umaéw.

Z kolei art. 5 k.c. stanowi, ze ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodizycia spotecznego”. Oznacza to, ze dziatania
podejmowane w ramach wykonywania prawa muszg by¢ zgodne z jego spoteczno-gospodarczym celem oraz zasadami
wspoizycia spotecznego. Natomiast naduzycie prawa podmiotowego, ktére jest sprzeczne z tymi zasadami, nie korzysta
z ochrony prawnej.

Art. 483 k.c. reguluje zasady dotyczgce kar umownych w umowach cywilnoprawnych i stanowi:
,$ 1. Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wynikfej z niewykonania lub nienaleZzytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zapfate kary umownej.”.

Natomiast art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze ,JeZeli zobowigzanie zostato w znacznej cze$ci wykonane, dfuznik moze



Zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”. Zastrzezenie
kary umownej jest wiec bezwzglednie obowigzujace, co oznacza, ze strony umowy nie mogg wylgczy¢ ani ograniczy¢
stosowania tego przepisu.

Z kolei art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.”. Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wskazania w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymaganych cech dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Dodatkowo, w opisie nalezy
uwzgledni¢ zasady proporcjonalnosci i efektywnosci.

Art. 16 ustawy Pzp reguluje zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia i
stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”.

Natomiast art. 17 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest mozZliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”.
Celem tego przepisu jest uzyskanie najlepszych efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku
do poniesionych naktadéw. Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy powinien dgzy¢ do optymalizacji wydatkéw publicznych,
aby osiggnac¢ jak najlepsze rezultaty z danych naktadéw

Natomiast art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp stanowi, ze ,SWZ zawiera co najmniej: (...) projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.

W kontekscie powyzszego oczywistym jest, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ w SWZ projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie
zamowienia publicznego i zamawiajgcy zatgczyt do SWZ projekt przysziej umowy. Oczywistym jest takze, ze tresé
projektu umowy ma zabezpieczyC interes obydwu stron umowy. Niemniej jednak — jak podkredlit zamawiajgcy —
,0p0Znienia w odbiorze odpaddw wptywajg nie jedynie na samopoczucie mieszkancow, ale mogg wptywaé na pojawianie
sie insektow oraz gryzoni’. Co wigcej wskazat takze, ze ,ryzyko potencjalnych zagrozen z tytutu opdZnienia w odbiorze
odpaddw nie ogranicza sie jedynie do dyskomfortu mieszkaricow’. Sama juz mozliwo$¢ pojawiania sie insektow oraz
gryzoni uzasadnia podjecie dziatan majgcych na celu zabezpieczenie odpadéw a tym samym wyeliminowanie ryzyka
potencjalnego zagrozenia sanitarnego. Kary umowne majg wiec zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania poprzez
prawidtowg realizacje tego zamoéwienia i wyeliminowanie mozliwosci wystgpienia op6znien w odbiorze odpadéw. Nie
mozna wiec uznac¢, ze kary umowne okreslone w projekcie umowy s3g razgco wygorowane. Majg one bowiem
zabezpieczy¢ zamawiajgcego przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tej sytuacii
nie sposéb wiec uznaé, ze kary umowne okreslone w projekcie umowy sg razgco wygoérowane.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wykonawca zobowigzany jest przed rozpoczeciem realizacji zaméwienia ,wyposazy¢
wszystkie pojazdy obstugujgce gmine Legionowo wzakresie odbioru odpaddw w system lokalizacji pojazdéw GPS. (...)
celem dostosowania pojazdéw do wykonywania tego zamoéwienia w terminie 30 dni. W tej sytuacji brak
wideorejestratoréow 360 stopni oraz dostepu do platformy umozliwiajgcej podglad z kamer jak najbardziej powinien
skutkowa¢ karami umownymi.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

”

Przewodniczaca: ...........................



