Sygn. akt KIO 735/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Ordysirska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r.
przez wykonawce — Simplicity Poland Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 2/78, 00-131 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Gtéwna Policji,

ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

postanawia:
1. Odrzuca odwolanie,

2. Kosztami postepowania obcigzg wykonawce — Simplicity Poland Sp. z 0.0,
ul. Grzybowska 2/78, 00-131 Warszawa i:

2.1 .24licza W poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
— Simplicity Poland Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 2/78, 00-131 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccooveiniinieninennn

Sygn. akt KIO 735/15

Uzasadnienie

I. Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na zakup sprzetu sieciowego na
potrzeby Policyjnej Sieci Transmisji Danych Niejawnych (PSTDN).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
7 marca 2015 r., poz. 2014/S 047-080885 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: ustawa Pzp lub Prawo zamdéwien publicznych).

W dniu 10 kwietnia 2014 r. SimpliclTy Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust 1
w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposo6b niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zada w zwigzku z tym modyfikacii tresci SIWZ poprzez usuniecie
wymagania sformutowanego w odpowiedzi z dnia 02.04.2015 r. na pytanie nr 46 i 49, t;.
zamawiajgcy nie dopuszcza, aby porty SFP byty wspoétdzielone z portami stack.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia
wskazat szereg wymagan w pkt 1 dotyczgcych przetgcznika typu L3 oraz w pkt 2
przefgcznika typu L2. W szczegdlnosci wymagat dostarczenia przetgcznika L3; 24 porty
10/100/1000 Mb/s + 4 gniazda SFP 1 Gb/s + kabel konsolowy - 206 kpl oraz
przetgcznika L2; 24 porty 10/100/1000 Mb/s + 4 gniazda sfp 1 Gb/s + 2 moduty Gigabit
Ethernet SX Mini-GBIC SFP Transceiver w komplecie + 1 kabel konsolowy - 78 kpl.
Zardéwno jeden jak i drugi typ przetgcznika zgodnie z pkt 1.5 i 2.5 zatgcznika nr 4



powinien posiada¢ mozliwos¢ rozbudowy o funkcjonalno$¢ tgczenia w stosy do min. 8
sztuk potgczonych magistralg 80 Gbps.

Zadne z wymagan zawartych w pierwotnej wersji SIWZ w ocenie Odwotujgcego nie
okreslato kwestii wspotdzielenia portow.

Dopiero w dniu 02.04.2015 r. Zamawiajgcy poprzez odpowiedz na pytanie nr 46 i 49
stanowigca de facto zdaniem Odwotujgcego modyfikacie tresci SIWZ uzewnetrznit swoje
wymaganie, zgodnie z ktérym nie dopuszczono, aby porty SFP byty dzielone z portami
stack. Zaréwno pytanie 46 jak i 49 brzmiafo: ,,Czy zamawiajgcy zaakceptuje przetgcznik
gdzie porty stack sg wspotdzielone z portami SFP?”. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
~Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby porty SFP byly wspotdzielone z portami stack”.

Wobec tego, ze w pierwotnej wersji SIWZ ww. zastrzezenie nie istniato, mozliwe
byto ztozenie oferty w oparciu o przetgczniki producentéw Huawei lub Cisco, ktore
spetniaty wowczas 100% wymagan.

Odwotujgcy podkreslat, ze w dniu 02.04.2015 r. Zamawiajgcy poprzez modyfikacje, o
ktdrej mowa wyzej ograniczyt krag urzgdzeh spetniajgcych wszystkie wymagania SIWZ
jedynie do sprzetu Cisco.

W pismie ztozonym na posiedzeniu Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko,
dodatkowo stwierdzit, iz ,,z informacji Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy nigdy
dotychczas nie rozbudowywat infrastruktury poprzez taczenie w stosy, a co za tym idzie,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wymog ten zostat zamieszczony w SIWZ jedynie
w celu ograniczenia grona producentéw do Cisco” (strona 5 pisma Odwotujgcego z dnia 23
kwietnia 2015 r., w aktach sprawy).

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesionego po
terminie, ktory biegt od dnia opublikowania SIWZ. Udzielona odpowiedz w zaden sposéb nie
zmienita pierwotnej tresci SIWZ i nie ma znaczenia, ze w odpowiedzi zamawiajgcy nie zawart
dopisku, iz: podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ, bowiem wynikato to z treSci odpowiedzi. W
pytaniu wykonawca pytat, czy zamawiajgcy zaakceptuje przetgcznik, gdzie porty STACK sg
wspotdzielone z portami SFP — tj. wykonawca proponowat rozwigzania inne, niz w SIWZ
Parametry opisujgce iloS¢ portow i konieczno$¢ tgczenia w stosy zamawiajacy wyrazit w
zatgczniku nr 4 do SIWZ (OPZ) w pkt 1 i pkt 1.6. Wskazuje, ze konieczno$¢ faczenia
urzgdzen w jeden stos wytgcza moznos¢ wspdtdzielenia portow.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Il. Izba przyznata racje stanowisku Zamawiajgcego — odwotanie podlega odrzuceniu jako
wniesione po upltywie przepisanego terminu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien

publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Na podstawie ar. 182 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (niniejsze postepowanie
jest o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych). Jezeli zatem Odwotujgcy mogtby postawic
zarzuty juz wobec pierwotnej tresci SIWZ, to odpowiedzi na pytania nie mogg prowadzi¢ do
przewrécenia terminu do zakwestionowania postanowien SIWZ. Odwotujgcy upatrywat

w udzielonych odpowiedziach ograniczenia produktow tylko do jednego producenta —
tymczasem sam podaje, ze juz pierwotna tres¢ SIWZ prowadzita do takiej konkluzji (strona 5
pisma Odwotujgcego ztozonego na posiedzeniu).

Izba uznata za wiarygodny wywdd Zamawiajgcego, iz wymog - odnosnie
niedopuszczalna wspotdzielenia portéw SFP z portami STACK - wynikat z SIWZ, co prawda
nie wprost, ale dla profesjonalisty wniosek taki powinien by¢ jasny. Potwierdza to sposob
sformutowania pytania przez wykonawce, tj. czy Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie inne,
niz w SIWZ, a przede wszystkim argumentacja samego Odwotlujacego, wynikajgca chocby
z pisma z dnia 23 kwietnia 2015 r., zlozonego na posiedzeniu, gdzie Odwolujgcy na s. 5
podaje, ze jego zdaniem wymaganie sformutowane juz w SIWZ - odno$nie mozliwosci



rozbudowy infrastruktury przez tgczenie w stosy wskazuje na ograniczenie produktéw do
urzadzen firmy CISCO, zatem zarzut taki, jak w odwotaniu - mozna byto postawi¢ juz

w odniesieniu do pierwotnego wymogu SIWZ, {j. do pkt 1.6 OPZ, gdzie Zamawiajgcy
wyraznie oczekiwat mozliwo$ci rozbudowy o funkcjonalnos¢ fgczenia w stosy. Tym samym
Odwolujgcy potwierdzat, ze oba wymogi — wskazany w SIWZ i w odpowiedzi na udzielone
pytania prowadzity do tego samego wniosku, zawezajgcego krag wykonawcdw. Zatem
udzielona odpowiedz nie miata Zadnego znaczenia dla ustalenia nowego prawa do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



