Sygn. akt: KIO 2754/25
KIO 2757/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik-Zawalska
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1.w dniu 4 lipca 2025 r. przez wykonawce Comp Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2754/25),
2.w dniu 4 lipca 2025 r. przez wykonawce NGCS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu (sygn.
akt KIO 2757/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finansow

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Atende Spotka Akcyjna z siedzibg w postepowaniu o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25;
2.wykonawcy Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25;
3.wykonawcy Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25;
4.wykonawcy Comp Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2757/25
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2754/25 i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Informatyki Resortu
Finans6w uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujagcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2754/25 obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu
Finansow i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Comp
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigca koszt postgpowania odwotawczego
poniesiony przez wykonawce Comp Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw na rzeczwykonawcy Comp Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwote 18 600,00 ziotych (osiemnascie tysigcy szesc¢set ziotych zero groszy).
3.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2757/25 i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Informatyki Resortu
Finanséw uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2757/25 obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu
Finanséw i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 ziotych (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce
NGCS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 ztotych,
poniesiong przez wykonawce NGCS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniwz tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow na rzeczwykonawcy NGCS Spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 ztotych (osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........coovveniniiinnnnn.

Sygn. akt: KIO 2754/25
KIO 2757/25

Uzasadnienie



Zamawiajacy Centrum Informatyki Resortu Finansoéw, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’ postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa przetgcznikbw sieciowych na potrzeby
Resortu Finansow”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 30 grudnia 2024 r. pod numerem 799021-2024.

LKIO 2754/25

4 lipca 2025 r. wykonawca Comp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,odwotujgcy” wniost odwotanie od
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszyt przepisy:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo tego,
iz oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

4. ponowienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu.

ILKIO 2757/25

4 lipca 2025 r. wykonawca NGCS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu, dalej ,odwotujgcy” wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

w postepowaniu oraz zarzucit dokonanie nieprawidlowego badania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwenciji

niezasadne odrzucenie jego oferty pomimo, ze jest zgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi SWZ i dokonanie

wyboru ofert wykonawcow, w tym niezasadnego wyboru wykonawcy Intertrading Systems Technology sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z Roz. 20.2 SWZ poprzez niezasadny wybor oferty ztozonej przez Intertrading
Systems Technology sp. z 0.0. pomimo, ze jest to oferta znajdujgca sie na 5 miejscu w rankingu oceny ofert i
zaniechanie wyboru oferty odwolujacego, pomimo ze powinna by¢ ona na 1 miejscu w rankingu oceny ofert;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujagcego, pomimo ze odwotujacy
zaoferowat realizacje zamoéwienia zgodnie
z zakresem i na warunkach opisanych w SWZ, co zostatlo potwierdzone w toku ziozonych wyjasnien, w
szczegolnosci wykazat, ze spetnia wymogi wynikajace z Roz. Il pkt. 5 tj. aby producent oferowanych przetgcznikéw
typu A, B, C, D oraz E znajdowat sie w kwadracie ,Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired anc
Wireless LAN Infrastructure” lub réwnowaznego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, wyrazonych w pisemnych oraz ustnych stanowiskach,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, nie zawieraty one brakéw
formalnych.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy sg podmiotami,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu i sg zainteresowani uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2754/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:
Atende Spotka Akcyjna z siedzibg w postepowaniu

o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25; Axians IT Solutions Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie w postgpowaniu o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25; Integrated Solutions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie w postgpowaniu o sygn. akt KIO 2754/25 oraz KIO 2757/25; Comp Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu o sygn. akt KIO 2757/25.

Zgtoszenia speiaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.



W odpowiedzi na odwotania zamawiajgcy wniost o ich oddalenie oraz obcigzanie odwoltujgcych kosztami postepowania
odwotawczego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone do pism stron i uczestnikow postepowania oraz dokumenty, ztozone w postepowaniu odwotawczym.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego w sprawie KIO 2754/25 o powotanie przez biegtego

z zakresu informatyki, w szczegélnoSci w obszarze dziatania urzadzen sieciowych i ich oprogramowania oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania, ze protokét OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Faul
Management) spetnia wymagania pkt

14 Zatgcznikéw 1a-1e do OPZ, {j. realizuje proaktywne wykrywanie probleméw w potgczeniach jednokierunkowych na
poziomie warstwy 2 modelu OSI, poniewaz rozpoznanie odwotania bylo mozliwe w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, a przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego prowadzitoby do przewlektosci postepowania odwotawczego.
Izba, na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest dostawa przetgcznikéw sieciowych na potrzeby Resortu Finansow.

W Tomie Il Opis Przedmiotu Zaméwienia w ust. Il zostaly okreslone wymagania funkcjonalne przetgcznikéw typu A, B, C,
D oraz E.

W odpowiedzi na pytanie nr 32: ,Dotyczy TOM Il SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, punkt | przedmiot zaméwienia,
przetaczniki typu A,B,C,D,E. Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wskazuje wymadg wsparcia dla protokotéw UDLD lub DLDP,
ktére sg nazwami zastrzezonymi przez producentéw (tzw propertiary protocols).

Pragniemy zwréci¢ uwage iz taki zapis moze istotnie ogranicza¢ konkurencje, poniewaz inni producenci nie mogg stosowaé
zastrzezonych nazw, mimo ze oferujg urzgdzenia realizujgce doktadnie te same funkcjonalnosci, co wymienione protokoty, lecz pod
innymi nazwami. Prosimy zatem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci rozwigzania, w ktérych funkcjonalno$¢ realizowana przez
protokoty UDLD lub DLDP zostanie zapewniona za pomocg rownowaznych mechanizméw oferowanych przez innych producentow’
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne dla protokotow UDLD lub DLDP:

,Odpowiedz na pytanie nr 32:

Zamawigjacy dopuszcza rozwigzania rownowazne dla protokotéw UDLD lub DLDP, jezeli realizujg one proaktywne wykrywanie
problemdw w potgczeniach jednokierunkowych na poziomie warstwy 2 modelu OSI. Zamawiajgcy zmienia postanowienia Tomu Il SWZ
— OPZ, Zatgczniki nr 1a-1e w pkt 14. Patrz. Zmiana SWZnr 1, poz. 13.”

Zatgczniki 1a-1e do OPZ Wymagania dla przetacznika typu A, B, C, D, E otrzymaty nastepujgce brzmienie w pkt 14:

,14. Obstuga protokotéw UDLD lub DLDP. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne dla protokoldw UDLD lub DLDP, jezeli realizujg one proaktywne
wykryw anie problemdw w polaczeniach jednokierunkow ych na poziorie warstwy 2 modelu OSI.”

21 marca 2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego

w sprawie KIO 2574/25 do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie spetnienia przez oferowane przetgczniki typu A, B,
C, D oraz E wymagania okreslonego w SWZ — TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA, Zatgczniki nr 1a-1e, pk
oraz poinformowat, ze w toku badania oferty w zakresie jej zgodnosci z wymaganiami zawartymi w TOMIE Il SWZ -
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w oparciu o m.in. informacje zawarte na stronach producenta zaoferowany
przetacznikow dostepne wskazanymi w piSmie adresami stron internetowych, nie zidentyfikowat spetnienia ww.
wymagania odnoszgcego sie do obstugi protokotéw UDLD lub DLDP albo rozwigzania rownowaznego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — piSmie z 26 marca 2025 r. odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowane przez
odwotujgcego modele przetacznikéw typu AB,C, D, oraz E (zgodne

z Formularzem 2.2. Formularz asortymentowo-cenowy) spetniajg wymaganie okreslone w SWZ — TOM Il OPI¢
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Zatgczniki nr 1a-1e, pkt 14.

A takze, ze: ,zaoferowane przetgczniki Juniper Networks wykorzystujg réwnowazny protokédt IEEE 802.3ah, ktory jest
mechanizmem ustandaryzowanym zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, realizujgcym proaktywne wykrywanie
problemoéw w potgczeniach jednokierunkowych, na poziomie warstwy 2 modelu OSI.

Protokoét ten, znany rowniez jako Ethernet OAM (Operations, Administration, and Maintenance) Link Fault Management,
realizuje funkcje proaktywnego wykrywania problemoéw w potgczeniach jednokierunkowych na poziomie warstwy 2
modelu OSI.

Zaoferowane przetgczniki spetniang wymaganie funkcjonalne, a protokét IEEE 802.3ah (LFM) zapewnia proaktywne
wykrywanie uszkodzen tgcza, w tym potgczen jednokierunkowych, co odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego.

Protokét ten umozliwia monitorowanie stanu tgcza, wykrywanie awarii i diagnostyke probleméw na poziomie warstwy 2
modelu OSI.

Funkcjonalno$¢ ta jest rownowazna do protokotéw UDLD lub DLDP, realizujgc ten sam cel - wykrywanie probleméw w
potgczeniach jednokierunkowych.

Potwierdzamy jednoznacznie, ze w oferowanych urzgdzeniach wymagana funkcjonalno$¢ jest zaimplementowana.
Informacja o posiadaniu protokotu IEEE 802.3ah przez przetgczniki Juniper Networks typu A, B, C, D oraz E realizujgcego
wymaganie okre$lone w SWZ — TOM IIl OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, Zatgczniki nr 1a-1e, pkt 14) znajduje sie
linkiem producenta:



https://apps.juniper.net/feature-explorer/feature/32167?

fn=IEEE%20802.3ah%20Link%20F ault%20Management%20(LFM)”.

Na potwierdzenie powyzszego odwolujgcy przediozyt:

1. Wydruk ze strony producenta wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

2. O$wiadczenie autoryzowanego partnera producenta.

3. Certyfikat potwierdzajacy partnerstwo producenta.

Zamawiajgcy 24 czerwca 2025 r. dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych oraz odrzucit oferte odwotujgcego podajac

nastepujgce uzasadnienie:

Zamawiajgcy w toku badania oferty w zakresie jej zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SWZ — TOM

Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Zataczniki nr 1a-1e, pkt 14 nie zidentyfikowat, Ze oferowane przez Wykonawce przetgczniki typ

A-E zapewniajg funkcjonalnos¢ obstugi protokotéw UDLD lub DLDP lub zawierajg rozwigzanie rownowazne dla protokotow UDLD lub

DLDP.

Oferowane przez Wykonawce przetgczniki obstugujg inne niz UDLD lub DLDP protokoty tj. obstugujg protokoty OAM LFM (IEEE

802.3ah Link Fault Management). W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje w zakresie spetniania przez

protokét OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management) wymagan co do rozwigzania rownowaznego dla protokotéw UDLD lub DLDP

ustanowionego w SWZ — TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Zataczniki nr 1a-1e, pkt 14, tj. rozwigzania zapewniajgcego

proaktywne wykrywania problemodw w potgczeniach jednokierunkowych na poziomie warstwy 2 modelu OSI.

W oparciu o informacje zawarte na stronie interetowej producenta zaoferowanych przetgcznikéw dostepne pod nizej wskazanymi

adresami stron intemetowych, Zamawiajacy powzigt watpliwosci czy protokét OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management) jest

rownowazny dla protokotéw UDLD lub DLDP, a wiec spetnia przywotane powyzej wymagania z SWZ — TOM Il OPIS PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA, Zataczniki nr 1a-1e, pkt 14.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 21.03.2025 r., znak: CIRF.DZ1.272.88.2024.INHB. 17, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie

art. 223 ust. 1 Ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie spetnienia przez oferowane przetgczniki

typu A, B, C, D oraz E wymagania okreslonego w SWZ — TOM Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, Zataczniki nr 1a-1e, pkt 14. W

wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Wykonawca odpowiedziat na wezwanie.

Zamawiajacy w tym miejscu wskazuje, ze z tresci opisu funkcjonalnosci protokotu OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management

dostepnej pod adresami stron intemetowych wynika, ze protok6t OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management) nie posiada

wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci proaktywnego wykrywania probleméw w potgczeniach jednokierunkowych na

poziomie warstwy 2 modelu OSI, co w konsekwencji oznacza, ze nie jest zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego rownowazny do

protokotéw UDLD lub DLDP.

Zamawiajacy przedstawia ponizej opis funkcjonalnosci OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management) przettumaczony na jezyk

polski ze strony Juniper: ,Przeglad zarzadzania usterkami tacza OAM IEEE 802.3ah System operacyjny Junos OS obstuguje

zarzgdzanie usterkami facza zgodnie ze standardem IEEE 802.3ah. Junos OS umozliwia routerom i przetacznikom obstuge standardu

OAM IEEE 802.3ah dla interfejsow Ethemet w sieciach dostepowych. Standard ten definiuje funkcje zarzadzania uszkodzeniami tacza

(Link Fault Management — LFM). Mozna skonfigurowa¢ OAM LFM IEEE 802.3ah na faczach Ethemet punkt-punkt, ktére sg potgczone

bezposrednio lub przez repeatery

Ethemnet. Standard IEEE 802.3ah spetnia wymagania dotyczace funkcji OAM, poniewaz Ethemet przeksztatca sig z technologii typowo

korporacyjnej w technologie wykorzystywang takze w sieciach WAN i dostepowych, a przy tym jest kompatybilny wstecz z istniejgcg

technologig Ethemet.

OAM dla Ethemetu zapewnia narzedzia, z ktérych mogg korzystaé zaréwno oprogramowanie do zarzgdzania siecig, jak i

administratorzy sieci, aby sprawdzi¢, jak dziata sie¢ oparta na tgczach Ethemet. Funkcje OAM dla Ethemetu powinny:

ePolegac wytgcznie na adresie MAC lub identyfikatorze wirtualnej sieci LAN (VLAN) do diagnozowania problemoéw.

eDziata¢ niezaleznie od konkretnej warstwy transportowej Ethemetu — zardwno na fizycznych portach Ethemet, jak i na ustugach

wirtualnych, np. pseudoprzewodach (pseudowires).
eUmozliwia¢ izolacje usterek zarébwno w sieciach ptaskich (jednooperatorowych), jak i zagniezdzonych lub hierarchicznych (wielu
operatorow).

Funkcje LFM:

» Odkrywanie i monitorowanie tgcza

Proces odkrywania (discowery) jest uruchamiany automatycznie, gdy OAM zostanie wigczone na interfejsie. Proces ten umozliwia

interfejsom Ethemet wykrywanie i monitorowanie partnera potgczenia, jesli rbwniez obstuguje on standard IEEE 802.3ah.

Mozna okresli¢ tryb odkrywania uzywany do obstugi OAM IEEE 802.3ah.

W trybie aktywnym interfejs wykrywa i monitoruje partnera, jesli ten rowniez obstuguje funkcje OAM.

W trybie pasywnym to partner inicjuje proces odkrywania. Po rozpoczeciu procesu obie strony w nim uczestnicza. Przeftgcznik

monitoruje tacze poprzez okresowe wysytanie jednostek danych protokolu OAM (PDU), informujgcych o trybie OAM, konfiguracji i

mozliwosciach.

Mozna okresli¢ liczbe jednostek OAM PDU, ktore interfejs moze pomingé, zanim potgczenie miedzy partnerami zostanie uznane za

zerwane.

» Wykrywanie usterek zdalnych (Remote Fault Detection)

Wykrywanie usterek zdalnych wykorzystuje flagi i zdarzenia. Flagi stuzg do przekazywania nastepujacych informacii:

sLink Fault — oznacza utrate sygnatu

eDying Gasp — oznacza stan krytyczny, np. awarie zasilania. W takim przypadku lokalny partner informuje zdalnego o stanie
awaryjnym. Po otrzymaniu PDU typu dying gasp, zdalny partner podejmuje dziatania zgodne z profilem akcji przypisanym do



zdarzenia utraty sasiedztwa tgcza (link adjacency-loss).
Po skonfigurowaniu LFM na interfejsie, PDU typu dying gasp jest generowane w przypadku nastepujgcych awarii:
eAwaria zasilania
eAwaria lub ,panika” silnika przesytania pakietow (Packet Forwarding Engine)
«Critical Event — nieokreslone, specyficzne dla dostawcy zdarzenie krytyczne
Mozna okresli¢ interwat czasowy, w ktérym wysytane sg jednostki OAM PDU do wykrywania usterek.
* Tryb petli zdalnej (Remote Loopback Mode)
Tryb zdalnej petli zwrotnej zapewnia jakoS¢ potgczenia miedzy przetacznikiem a zdalnym partnerem podczas instalacji lub
rozwigzywania probleméw. W tym trybie, gdy interfejs odbierze ramke, ktéra nie jest ramkg OAM PDU ani ramkg PAUSE, odsyta jg tg
samg droga, ktorg jg otrzymat. tgcze wyglada wtedy na aktywne. Odebrane potwierdzenie petli moze by¢ uzywane do testowania
opOznienia, jittera
i przepustowosci.
Jesli zdalne urzadzenie koncowe (DTE) obstuguje tryb zdalnej petli zwrotnej, system Junos OS moze przetaczy¢ je w ten tryb. Po
otrzymaniu zgdania zdalnej petli, interfejs przechodzi w tryb zdalnej petli zwrotnej. W tym trybie wszystkie ramki poza OAM PDU i
PAUSE s3a odsytane — bez zmian w ich tresci. Ramki OAM PDU s3 nadal wysytane i przetwarzane.
Demon zarzadzania uszkodzeniami tgcza Ethemet (Ifmd) dziata na zapasowym silniku routingu, gdy skonfigurowana jest bezprzerwowa
zmiana silnika routingu (GRES).
tacza Ethemet agregowane (Aggregated Ethemet) uzywajg fizycznego adresu MAC jako adresu zrodtowego w pakietach OAM IEEE
802.3ah.”
Z przedstawionego opisu ze strony producenta Juniper wynika, ze wymienione modele przetgcznikow Juniper posiadajg protokét OAM
LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management), ktory:
1) nie zapewnia wykrywania probleméw w komunikacji jednokierunkowej, a jedynie monitorowanie fgcza na podstawie obecnosci ramek
OAM PDUs, o czym $wiadczy ponizszy fragment opisu funkcjonalnosci ze strony producenta przetgcznikédw:
sProces odkrywania (discowery) jest uruchamiany automatycznie, gdy OAM zostanie wtgczone na interfejsie. Proces ten umozliwia
interfejsom Ethemet wykrywanie i monitorowanie partnera potgczenia, jesli rowniez obstuguje on standard IEEE 802.3ah.
Mozna okresli¢ tryb odkrywania uzywany do obstugi OAM IEEE 802.3ah.
W trybie aktywnym interfejs wykrywa i monitoruje partnera, je$li ten rowniez obstuguje funkcje OAM.
W trybie pasywnym to partner inicjuje proces odkrywania. Po rozpoczeciu procesu obie strony w nim uczestnicza. Przelgcznik
monitoruje tgcze poprzez okresowe wysytanie jednostek danych protokotu OAM (PDU), informujgcych o trybie OAM, konfiguracji i
mozliwosciach.
Mozna okresli¢ liczbe jednostek OAM PDU, ktére interfejs moze poming¢, zanim potgczenie miedzy partnerami zostanie uznane za
zerwane”;
2) nie wykrywa asymetrycznych awarii na tgczu, takich jak czesciowa utrata transmisji (np. uszkodzona jedna nitka $wiattowodu).
Potrafi wykrywa¢ tylko ogdlne awarie tacza o czym $Swiadczy przywotany fragment opisu funkcjonalnosci ze strony producenta
przetgcznikow:
,P0 skonfigurowaniu LFM na interfejsie, PDU typu dying gasp jest generowane w przypadku nastepujgcych awarii:
o Awaria zasilania
eAwaria lub ,panika” silnika przesytania pakietéw (Packet Forwarding Engine)
«Critical Event — nieokreslone, specyficzne dla dostawcy zdarzenie krytyczne”;
3) nie realizuje funkcji wymuszajgcej aktywne potwierdzenie dwukierunkowej komunikacji, co oznacza, ze nie spetnia wymogu OPZ w
zakresie wykrywania problemoéw w komunikacji jednokierunkowe;,
0 czym $wiadczy przywotany fragment opisu funkcjonalnosci ze strony producenta przetacznikow:
~Mykrywanie usterek zdalnych wykorzystuje flagi i zdarzenia. Flagi stuzg do przekazywania nastepujacych informaciji:
eLink Fault — oznacza utrate sygnatu
eDying Gasp — oznacza stan krytyczny, np. awarie zasilania. W takim przypadku lokalny partner informuje zdalnego o stanie
awaryjnym. Po otrzymaniu PDU typu dying gasp, zdalny partner podejmuje dziatania zgodne z profilem akcji przypisanym do
zdarzenia utraty sasiedztwa tgcza (link adjacency-loss)’.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z opisem producenta protokdt OAM (LFM) nie zostat zaprojektowany do
wykrywania tagczy jednokierunkowych i informowaniu o ich wystgpieniu, a jest ogolinym protokotem wykrywajgcym problem z taczem
(awarie facza bez konkretnych rodzajéw w tym tgcza jednokierunkowego). Z uwagi, ze Zamawiajacy wymagat od protokotu
rownowaznego do UDLD lub DLDP proaktywnego wykrywania problemoéw z tgczem jednokierunkowym, OAM (LFM) nie spetnia tych
wymagan.
W zwigzku z powyzszym, protokét OAM (LFM) nie jest rozwigzaniem réwnowaznym do UDLD lub DLDP, a tym samym nie spetnia
wymagan zawartych w OPZ
Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w zwigzku z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w SWZ — TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA, tekst gtéwny, rozdziat
Il pkt 5, okreslit wymaganie aby producent oferowanych przetgcznikéw typu A, B, C, D oraz E
znajdowat sie w kwadracie ,Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN
Infrastructure” opublikowanego w styczniu 2024 r. lub réwnowaznego:
5.Producent oferowanych przetgcznikéw typu A, B, C, D oraz E musi znajdowac sie
w kwadracie ,Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN Infrastructure’



opublikowanego w styczniu 2024 roku lub réwnowaznego. Jako ranking rownowazny Zamawiajgcy uzna ranking
klasyfikujgcy rozwigzania enterprise przewodowych i bezprzewodowych sieci LAN prowadzony i publikowany przez
podmiot niezalezny od producentow tych rozwigzan. Zamawiajacy wymaga, aby ranking taki byt aktualizowany w
okresach nie dtuzszych niz jeden rok. Podstawg dla sporzadzenia raportdw muszg by¢ badania polegajace na
sprawdzeniu jakosci oferowanych ustug
i rozwigzan. Ocena jest prowadzona wedtug kryteriow dotyczgcych kompletno$ci wizji oferowanych ustug, rozwigzan
oraz prognoz na przysztos¢ w tym segmencie rynku oraz zdolnosci do realizacji do wdrozenia, sg to mozliwosci
finansowe, biznesowe
i organizacyjne. Wynik oceny wyznacza miejsce w rankingu, w ktérym znajduje sie konkretny dostawca i jego
rozwigzanie. Ranking musi uwzglednia¢ co najmniej
4 kategorie, kazda z nich ma okresla¢, jaka role na rynku spetnia dane rozwigzanie/dostawca. Liderzy - najwyzszy
kategoria, gdzie znajdujg sie liderzy/producenci danego rozwigzania. Kandydaci - pretendenci pozostajgcy bardzo
wysoko w rankingu ze wzgledu na swoje dziatanie i potencjat do dominacji na rynku, w kiérym dziatajg. Wizjonerzy -
firmy rozwigzania posiadajgce wizje mozliwosci rynkowych, jednak poprzez realizowane dziatania nie sg oni
skuteczni na rynku. Niszowi gracze rozwigzania skupiajgce sie na niewielkiej czesci rynku lub nie majacy mozliwosci
innowacyjnych do osiggniecia wiekszych sukcesow rynkowych. Ranking réwnowazny nie moze by¢ wystawiony
przez wykonawce lub podmiot zalezny od wykonawcy.”
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w sprawie KIO 2757/25 do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie spetnienia
wymagania wystepowania producenta przetgcznikow typu A, B, C, D oraz E oferowanych przez Wykonawce w
kwadracie ,Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN Infrastructure’
opublikowanego w styczniu 2024 r. lub rownowaznego — pismo z 21 marca 2025 r. — w dokumentacji postepowania.
W odpowiedzi na wezwanie odwolujgcy w piSmie z 27 marca 2025 r. — w dokumentacji postepowania, wskazat, ze
zamawiajgcy w OPZ dopuscit rownowazne raporty do wspomnianego raportu firmy Gartner. Firma H3C ktdrej urzgdzenia
zostaly zaoferowane przez NGCS jest wymieniona jako lider w rownowaznym raporcie ,Wired and Wireless LAN (WiFi) -
The Competitive Market Spectrum”. O$wiadczyt, ze raport ,Wired and Wireless LAN (WiFi) - The Competitive Marke
Spectrum” z dnia 03.02.2025 r. przygotowany przez firme Adv Networks Inc. (53110 Simplex St. / Lake Elsinore, CA
92532 / USA) spetnia wszystkie wymagane kryteria zgodnie z OPZ/SWZ. Jako dowo6d odwoltujgcy wskazat peine
klasyfikacje producentéw z raportu ,Wired and Wireless LAN (WiFi) - The Competitive Market Spectrum” z dnie
03.02.2025 r. i wskazat, ze petny raport dostepny jest pod adresem:
https://advnetworksinc.com/cdn/customers/kJxnJ23df.pdf.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — informacja zamawiajacego z
24 czerwca 2025 r. — w dokumentacji postepowania.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajacy, weryfikujgc przedstawiony raport opracowany przez ADV Networks Inc.
w zakresie spefniania wymagan co do réwnowaznosci opisanej w SWZ — TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW [E}
tekst gtéwny, rozdziat Il pkt 5, nie zidentyfikowat spetniania przez ww. raport, kryterium réwnowaznosci, tj. ,Podstawg do
sporzgdzenia raportbw muszg by¢ badania polegajgce na sprawdzeniu jako$ci oferowanych ustug i rozwigzan. Ocena
jest prowadzona wedtug kryteriéw dotyczgcych kompletnosci wizji oferowanych ustug, rozwigzan
oraz prognoz na przysztoS¢ w tym segmencie rynku oraz zdolnosci ich realizacji do wdrozenia,
sg to mozliwosci finansowe, biznesowe i organizacyjne”.
Opisany w Raporcie ADV Networks Inc. spos6b przeprowadzenia badan, majgcych na celu sprawdzenie jakosci
oferowanych przefgcznikdw, a takze metoda przeprowadzania ocen wedtug kryteribw dotyczgcych kompletnosci wizji
oferowanych ustug, rozwigzan oraz prognoz
na przyszios¢ w tym segmencie rynku nie jest wystarczajgcy do uznania, ze przywotane powyzej wymaganie zostato
spetione.
Przede wszystkim, metodologia zastosowana w raporcie ADV Networks Inc. Pozostaje niejasna i budzi watpliwosci co
do transparentnosci procesu badawczego. W dokumencie brakuje precyzyjnych informacji dotyczacych sposobu
zbierania danych oraz konkretnych zrodet, na podstawie ktérych sformutowano kohcowe wnioski. ADV Networks
ogranicza sie jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, Zze raport powstat na podstawie ,,doktadnych badan”,
wskazujac tylko w sposéb lakoniczny jakie techniki analityczne zostaty uzyte oraz jakie byty
kryteria selekcji danych zrodtowych, bez rozbudowanego opisu ww. technik. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie, raport
Gartnera szczegdlowo definiuje swojg metodologie, wskazujac klarowne kryteria oceny w ramach ,Ability to Execute”
oraz ,Completeness of Vision”.
W przypadku raportu Gartnera metodologia obejmuje jasno okreslone, mierzalne parametry, ktére pozwalajg na



transparentng i powtarzalng ocene. Gartner stosuje obiektywne kryteria takie jak skalowalnos¢, bezpieczenstwo,
automatyzacja i mozliwosci zarzgdzania, ktére majg bezposredni wptyw na jako$¢ oceny.

Ponadto, raport ADV Networks Inc. nie dostarcza zadnych szczeg6towych danych liczbowych,

ktére mogtyby postuzy¢ jako podstawy do zaprezentowanej klasyfikacji producentow. Brakuje

réwniez informacji o szczegotowych wynikach badan. Takie podej$cie budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci
wnioskow i moze sugerowac arbitralny charakter klasyfikacii.

Natomiast raport Gartnera zawiera obszerne dane rynkowe, statystyki oraz wyniki szczegdtowych analiz, ktére w jasny
sposob przedstawiajg podstawy klasyfikacji poszczegolnych firm. Gartner definiuje rynek infrastruktury LAN precyzyjnie i
konsekwentnie stosuje okreslone standardy, przez co jego ocena jest nie tylko transparentna, ale takze tatwo
weryfikowalna.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiony raport ADV Networks Inc. zostat opublikowany po raz pierwszy 3 lutego 2025
roku i obejmuje klasyfikacje za caly pierwszy kwartat 2025 roku, ktéry w chwili publikacji raportu nawet sie jeszcze nie
zakonczyt. Taki sposob prezentacji danych budzi powazne watpliwosci Zamawiajgcego co do wiarygodnosci oraz
rzetelnosci metodologicznej. Dodatkowo, raport ten nie posiada zadnej wcze$niejszej historii aktualizaciji,

a przedstawiona przez Wykonawce wersja raportu jest pierwszg opublikowang wersjg raportu.

LKIO 2554/25

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie o art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty tylko
wowczas, gdy jest mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym

oswiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia, ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie

ustalone przez zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktdry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub

z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w uzasadnieniu swojej
decyzji wskazat na 3 zasadnicze punkty, ktdre w ocenie zamawiajgcego miaty $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty

odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia zamawiajacy podkreslit:

+Z przedstawionego opisu ze strony producenta Juniper wynika, ze wymienione modele przetgcznikédw Juniper posiadajg
protokdt OAM LFM (IEEE 802.3ah Link Fault Management),

ktory:

1) nie zapewnia wykrywania probleméw w komunikacji jednokierunkowej, a jedynie monitorowanie facza na podstawie

obecnosci ramek OAM PDUs, o czym Swiadczy ponizszy fragment opisu funkcjonalnosci ze strony producenta
przetacznikow:

.Proces odkrywania (discovery) jest uruchamiany automatycznie, gdy OAM zostanie wigczone

na interfejsie. Proces ten umozliwia interfejsom Ethernet wykrywanie i monitorowanie partnera

potaczenia, jesli rowniez obstuguje on standard IEEE 802.3ah.

Mozna okresli¢ tryb odkrywania uzywany do obstugi OAM I[EEE 802.3ah.

W trybie aktywnym interfejs wykrywa i monitoruje partnera, jesli ten réwniez obstuguje funkcje

OAM. W trybie pasywnym to partner inicjuje proces odkrywania. Po rozpoczeciu procesu obie

strony w nim uczestniczg. Przetgcznik monitoruje tacze poprzez okresowe wysytanie jednostek

danych protokotu OAM (PDU), informujgcych o trybie OAM, konfiguracji i mozliwo$ciach.

Mozna okresli¢ liczbe jednostek OAM PDU, ktore interfejs moze pomingé, zanim potgczenie

miedzy partnerami zostanie uznane za zerwane”;

2) nie wykrywa asymetrycznych awarii na fgczu, takich jak cze$ciowa utrata transmisji (np. uszkodzona jedna nitka

Swiattowodu). Potrafi wykrywac tylko og6lne awarie tgcza o czym $wiadczy przywotany fragment opisu funkcjonalnosci

ze strony producenta przetgcznikéw:

,Po skonfigurowaniu LFM na interfejsie, PDU typu dying gasp jest generowane w przypadku

nastepujgcych awarii:

- Awaria zasilania

- Awaria lub ,panika” silnika przesytania pakietow (Packet Forwarding Engine)



- Critical Event — nieokre$lone, specyficzne dla dostawcy zdarzenie krytyczne”;

3) nie realizuje funkcji wymuszajacej aktywne potwierdzenie dwukierunkowej komunikacji, co oznacza, ze nie spetnia
wymogu OPZ w zakresie wykrywania probleméw w komunikacji jednokierunkowej, o czym Swiadczy przywotany
fragment opisu funkcjonalnosci ze strony producenta przetgcznikow:

~Wykrywanie usterek zdalnych wykorzystuje flagi i zdarzenia. Flagi stuzg do przekazywania nastepujacych informac;ji:

- Link Fault — oznacza utrate sygnatu

- Dying Gasp — oznacza stan krytyczny, np. awarie zasilania. W takim przypadku lokalny partner informuje zdalnego o
stanie awaryjnym. Po otrzymaniu PDU typu dying gasp, zdalny partner podejmuje dziatania zgodne z profilem akc;ji
przypisanym do zdarzenia utraty sgsiedztwa fgcza (link adjacency-loss)”.

Podsumowujgc, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opisem producenta protokdt OAM (LFM) nie zostat zaprojektowany
do wykrywania tgczy jednokierunkowych i informowaniu o ich wystgpieniu, a jest ogélnym protokotem wykrywajgcym
problem z tgczem (awarie tgcza bez konkretnych rodzajéw w tym tgcza jednokierunkowego). O AM (LFM) nie spetnia tych
wymagan.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy stwierdzit, ze protokét OAM (LFM) nie jest rozwigzaniem rownowaznym do UDLD
lub DLDP, a tym samym nie spetia wymagan zawartych w OPZ

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

Jak wynika z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy dokonat oceny zgodnosci urzadzen
Juniper z warunkiem okreslonym w SWZ w oparciu

o dokumentacje producenta przetgcznikow oferowanych przez odwotujgcego dostepnag

w internecie.

Jednak zamawiajgcy przy powyzej ocenie nie wzigt pod uwage wszystkich istotnych dla oceny okolicznosci:
1.08wiadczenia odwolujgcego, zawartego w wyjasnieniach tresci oferty z 26 marca 2025 r.: ,Zaoferowane przetgczniki
Juniper Networks wykorzystujg réwnowazny protokét IEEE 802.3ah, ktory jest mechanizmem ustandaryzowanym
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, realizujgcym proaktywne wykrywanie probleméw w potaczeniach
jednokierunkowych, na poziomie warstwy 2 modelu OSI. Protokét ten, znany rowniez jako Ethernet OAM (Operations,
Administration, and Maintenance) Link Fault Management, realizuje funkcje proaktywnego wykrywania probleméw w
potaczeniach jednokierunkowych na poziomie warstwy 2 modelu OSI.

Zaoferowane przetgczniki spetniang wymaganie funkcjonalne, a protokét IEEE 802.3ah (LFM) zapewnia proaktywne
wykrywanie uszkodzeh tgcza, w tym potgczen jednokierunkowych, co odpowiada wymaganiu Zamawiajgcego. Protokot
ten umozliwia monitorowanie stanu tgcza, wykrywanie awarii i diagnostyke problemoéw na poziomie warstwy 2 modelu
OSI. Funkcjonalno$¢ ta jest rownowazna do protokotéw UDLD lub DLDP, realizujgc ten sam cel - wykrywanie problemow
w pofgczeniach jednokierunkowych. Potwierdzamy jednoznacznie, ze w oferowanych urzgdzeniach wymagana
funkcjonalnos¢ jest zaimplementowana;

2. oswiadczenia partnera producenta, zfozonego przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami

o0 spetnieniu przez zaoferowane przez niego przetgczniki wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ — Tomie llI
Opis Przedmiotu Zaméwienia — Zatgczniki nr 1 a-1e, pkt 14 w zakresie realizacji proaktywnego rozwigzywania w
pofaczeniach jednokierunkowych na poziomie warstwy 2 modelu OS;

3. zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie odniost sie wprost do sformutowanego
Zatgcznikach nr 1a-1e, pkt 14 warunku;

4. zamawiajgcy nie zakwestionowat o$wiadczenia producenta przetgcznikow oferowanych przez odwotujgcego o
spetnieniu przez nie warunku z pkt 14 w Zatgcznikach 1a-1e do OPZ — zawartego w dokumencie ztozonym przez
odwotujgcego na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025r.;

5. zamawiajacy stwierdzit, ze przetgczniki oferowane przez odwotujgcego nie spetiajg warunku okreslonego w pkt 14 w
Zatgcznikach 1a-1e, przede wszystkim ze wzgledu na brak informacji w powyzszym zakresie w dokumentacii
producenta zawartej na stronie internetowej, jak wynika z odpowiedzi na odwotanie — pisma z 6 sierpnia 2025 r. (str. 10).
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyjasnienia wszelkich rozbieznosci dotyczacych treSci oferty
odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie dowody przedstawione przez odwotujgcego w postaci oswiadczenia producenta, ktérych wiarygodnos¢ nie
zostata podwazona przez oponentdw procesowych potwierdzajg ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania
SWz

W ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazat istnienia jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego w zakresie
oferowanych przetgcznikow z wymaganiami okreslonymi w pkt

14 w Zatgcznikach 1a-1e.

Powyzsze oznacza, ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zapadta



Z naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na
uwadze wynik postepowania, biorgc pod uwage wynik postepowania, Izba obcigzyta kosztami postepowania
zamawiajgcego.

ILKIO 2757/25

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Ppz, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy przywotat okolicznosci, kiére nie zostaly okreslone w

warunku dotyczgcym réwnowaznosci okreslanego w Tomie Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, tekst gtéwny, rozd:
Il pkt 5 — wymagania, aby producent oferowanych przetgcznikow typu A, B, C, D oraz E znajdowat sie w kwadracie
.Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN Infrastructure” opublikowanego w
styczniu 2024 r. lub rownowaznego:

- raport ADV Networks Inc. nie dostarcza zadnych szczegdtowych danych liczbowych, ktére mogtyby postuzy¢ jako
podstawy do zaprezentowanej klasyfikacji producentow;

- metoda przeprowadzania ocen wedtug kryteribw dotyczgacych kompletnosci wizji oferowanych ustug, rozwigzan oraz

prognoz na przysztos¢ w tym segmencie rynku nie jest wystarczajgcy do uznania, ze przywotane powyzej wymaganie

zostato spetnione;

- metodologia zastosowana w raporcie ADV Networks Inc. pozostaje niejasna i budzi watpliwosci co do transparentnosci
procesu badawczego.

Przywotane powyzszej wymagania dotyczace raportu ADV Network Inc. nie zostaty sformutowane w warunku okreslony
w Tomie Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, tekst gtéwny, rozdziat Il pkt 5.

Warunek powyzszy brzmiat:

~Producent oferowanych przetgcznikéw typu A, B, C, D oraz E musi znajdowa¢ sie

w kwadracie ,Leaders” raportu ,Gartner Magic Quadrant for Enterprise Wired and Wireless LAN Infrastructure’
opublikowanego w styczniu 2024 roku lub réwnowaznego. Jako ranking rbwnowazny Zamawiajgcy uzna ranking

klasyfikujgacy rozwigzania enterprise przewodowych

i bezprzewodowych sieci LAN prowadzony i publikowany przez podmiot niezalezny od producentéw tych rozwigzan.

Zamawiajgcy wymaga, aby ranking taki byt aktualizowany

w okresach nie diuzszych niz jeden rok. Podstawg dla sporzadzenia raportéw muszg byé badania polegajagce na

sprawdzeniu jakosci oferowanych ustug i rozwigzan. Ocena jest prowadzona wedtug kryteriow dotyczgcych

kompletnosci wizji oferowanych ustug, rozwigzan oraz prognoz na przysztos¢ w tym segmencie rynku oraz zdolno$ci do

realizacji do wdrozenia, sg to mozliwosci finansowe, biznesowe i organizacyjne. Wynik oceny wyznacza miejsce

w rankingu, w ktérym znajduje sie konkretny dostawca i jego rozwigzanie. Ranking musi uwzglednia¢ co najmniej 4

kategorie, kazda z nich ma okresla¢, jaka role na rynku spelnia dane rozwigzanie/dostawca. Liderzy - najwyzszy

kategoria, gdzie znajdujg sie liderzy/producenci danego rozwigzania. Kandydaci - pretendenci pozostajgcy bardzo

wysoko w rankingu ze wzgledu na swoje dziatanie i potencjat do dominaciji na rynku, w ktérym dziatajg. Wizjonerzy - firmy

rozwigzania posiadajgce wizje mozliwosci rynkowych, jednak poprzez realizowane dziatania nie sg oni skuteczni na

rynku. Niszowi gracze rozwigzania skupiajgce sie na niewielkiej czesci rynku lub nie majacy mozliwosci innowacyjnych

do osiggniecia wiekszych sukces6w rynkowych. Ranking réwnowazny nie moze by¢ wystawiony przez wykonawce lub

podmiot zalezny od wykonawcy.”

Izba podkresla, ze tylko niezgodnos¢ z jasno sformutowanymi postanowieniami zawartymi

w dokumentacji zamowienia moze by¢ podstawg odrzucenia oferty wykonawcy.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy tylko z tego powodu, ze okreslone okolicznosci dotyczgce zgodnosci

tredci oferty wykonawcy z warunkami zamowienia budzg jego watpliwosci.

Jesli chodzi o zarzut zamawiajgcego dotyczgcy braku posiadania przez raport przedstawiony przez odwoltujgcego

wczesniejszej historii, to odwotujgcy na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025 r. przedstawit dowdd dotyczacy aktualizaciji

raportu za IV kwartat 2024 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Izba uznata, ze decyzja zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty odwotujgcego zapadia z naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wobec powyzszego

zarzuty odwotania okazaly sie zasadne.



O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust.

1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, majgc na
uwadze wynik postepowania, biorgc pod uwage wynik postepowania, Izba obcigzyta kosztami postepowania
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occeveveenenns



