Sygn. akt: KIO 3105/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Strzelcach Opolskich
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Uniwersytet Rzeszowski
z siedzibg w Rzeszowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAdamietz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Strzelcach Opolskich kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 3105/25
Uzasadnienie
Uniwersytet Rzeszowski z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
- dalej ,ustawa Pzp” na ustugi pn.: ,Budowa nowego obiekiu dydaktycznego wraz z wyposazeniem i towarzyszacg
infrastrukturg techniczng przy ul. Cichej w Rzeszowie”, numer postepowania: DZP.UR.261.162.2025 dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2025
roku numer wydania Dz. U. S: 126/2025, numer publikacji ogtoszenia 433474-2025.
W dniu 18 lipca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania
wykonawcéw dotyczace tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej ,SWZ’) wprowadzajgce nowe obostrzenia i
ograniczania co do warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w zakresie kryteriéw oceny ofert.
Wykonawca Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej ,odwotujgcy”) w dniu 28 lipca 2025 r.
wnidst odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce
na uksztattowaniu tresci SWZ w zakresie odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2025 r. w zakresie SWZ -Rozdziat
VIl ust. 2 pkt 4) lit. a) i b) SWZ (warunki udziatu w postepowaniu) oraz Rozdziat XVII ust. 1 pkt 3-5) SWZ (kryteria ocen
ofert).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i 2
3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. art. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej ,Prbud”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione
zawezenie pojecia ,budowa” i sformutowanie tym samym warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposo6b nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
oraz w sposob przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy, niezbedne do prawidiowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, tj. wskazanie w tre$ci odpowiedzi na pytanie 30 z dnia 18 lipca 2025 r., Ze zamawiajgcy, na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. b) (dalej
~Warunek”) SWZ nie dopuszcza doswiadczenia zawodowego polegajgcego na rozbudowie budynku uzytecznosci
publicznej (pomimo wskazania w treSci Warunku, ze wykonawca ma wykazac sie¢ doSwiadczeniem polegajacym na
wykonaniu budowy budynku uzytecznosci publicznej), co stoi w sprzecznosci z ustawowg i powszechnie
obowigzujaca definicjg ,budowy” wynikajacej w ustawy Prbud, a co jednocze$nie w sposob nieuprawniony skutkuje
razagcym ograniczeniem konkurencji i naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow;
2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez



zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcy (w ramach odpowiedzi na pytanie nr 30 w pakiecie
odpowiedzi

z dnia 18 lipca 2025 r.) w zakresie postawionego w Warunku wymagania dotyczacego wykonania wzmocnienia
fundamentdéw metodg palowania i zaniechanie udzielania wykonawcy odpowiedzi co do przedstawianej metody
(opisanej w pytaniu nr 30) i jej akceptowania przez zamawiajgcego, co skutkuje niejednoznacznoscig w zakresie
interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteribw oceny ofert, a tym samym uniemozliwia wykonawcom
rzetelne przygotowanie oferty oraz ocene, czy ich doSwiadczenie bedzie uznane za spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu,

co prowadzi do nieuprawnionego zawezenia konkurencji i dziata na niekorzy$¢ wykonawcédw posiadajgcych
do$wiadczenie zawodowe pozwalajgce na wykonanie przedmiotu zaméwienia;

3)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego - w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 29 z dnia
18 lipca 2025 r. - nowego, nieprecyzowanego wymagania dotyczacego przedstawianego w ramach Warunku i
kryterium oceny ofert doSwiadczenia zawodowego polegajgcego
na wykonaniu obiektu posiadajgcego co najmniej jedng sale audytoryjng (aule) wraz
z systemem transmisji, ktére to nowe wymaganie polega¢ ma na wykazaniu sie doswiadczeniem w wykonaniu sali
audytoryjnej (auli) ,0 odpowiednich parametrach akustycznych i odpowiednim nagloSnieniu”, co stanowi
wprowadzenie nieprecyzyjnego
i niejednoznacznego wymagania, co uniemozliwia wykonawcom ocene, czy ich doSwiadczenie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (i kryteria oceny ofert), a co
w rezultacie prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zasady rownego traktowania
wykonawcow, albowiem moze ograniczac kragg wykonawcow mogacych ubiegaé sie o zamowienie;

a w konsekwencji powyzszych:

4)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy, wskazujac powyzsze, wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ (wyjasnien SWZ) w nastepujacy sposob:

1)w zakresie odpowiedzi na pytanie 30 z dnia 18 lipca 2025 r.: cofniecie przez zamawiajgcego udzielonej odpowiedzi w
zakresie, w jakim zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza doSwiadczenia w zakresie rozbudowy budynku/
budynkéw uzytecznosci publicznej; udzielenie odpowiedzi na pytanie w zakresie dot. akceptowanej metody
wzmochienia fundamentow;

2)w zakresie odpowiedzi na pytanie 29 z dnia 18 lipca 2025 r. - cofniecie przez zamawiajgcego udzielonej odpowiedzi w
zakresie, w jakim zamawiajgcy wskazat,
ze przedstawiana sala audytoryjna ma by¢ ,0 odpowiednich parametrach akustycznych
i odpowiednim nagto$nieniu”.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 4 sierpnia

2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu, w mysl postanowien art. 522 ust. 1

ustawy Pzp, oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez

obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie

wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w piSmie z 4 sierpnia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci. Jednocze$nie Izba ustalita, ze

do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym

ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



