Sygn. akt: KIO 3067/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lipca 2025 r.
przez wykonawce Spinel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gming Lubin
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Spinel sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3067/25

Uzasadnienie

Gmina Lubin (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Gminy Lubin w ramach grantu pn. ,Wzmocnienie systemu
bezpieczenstwa informacji w jednostkach administracji samorzadowej Gminy Lubin” (numer referencyjny:
OR.271.13.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00206746/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
,2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 lipca 2025 r. wykonawca Spinel sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniost
odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty ENSALTA SILESIA sp. z 0.0., mimo jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ENSALTA SILESIA sp. z o.0., ktora

nie odpowiada tresci SWZ w zakresie parametréw technicznych, w nastepujgcych punktach: - brak spetnienia
warunkéw technicznych dla przetgcznika, ktéry nie obstuguje predkosci 100Mbs dla portéw SFP; - brak spetnienia
warunkéw technicznych dla oprogramowania, ktore zostatlo zaoferowane w podstawowej a nie najwyzszej wersiji; -
brak spetnienia warunkéw technicznych dla oferowanego zasilacza UPS, ktory nie posiada wymaganej sprawnosci;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej
niezgodnosci z SWZ;
3.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ENSALTA
SILESIA sp. z 0.0. i wybdr oferty Odwotujgcego, ewentualnie uniewaznienie catego postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2025 r. przekazat wykonawcom treS¢ odwotania wzywajgc
wykonawcéw do przystgpienia do postgpowania odwotawczego. W ustawowym terminie wskazanym w art. 525 ust. 1
ustawy Pzp do postgpowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2025 r. ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wnidsto umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.



Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdbw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia pozostajg poza zakresem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .o



