Sygn. akt: KIO 2953/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2025 r. przez wykonawce Cloudware Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Cloudware Polska sp.
z 0.0. w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% warto$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2953/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drog Miejskich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa serwerowni mobilnej kontenerowej wraz z dostosowaniem infrastruktury
budynku Gotdapska 7”7, wewnetrzny identyfikator: ZDM/UM/DZP/65/PN/24/25. Ogtoszenie o zamowieniu zostak
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE w dniu 7 lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 127-437480.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 17 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy Cloudware Polska sp. z
0.0. w Warszawie (dalej: ,Cloudware”, ,Odwotujacy”) wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 91 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 99 ust. 1i4-6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wymaganie,
aby wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia zbudowat kontener serwerowy z kompletng infrastrukturg
techniczng (budowlang wraz z wszystkimi instalacjami) i jednocze$nie dostarczyt, skonfigurowat i uruchomit
sprzet IT (serwery, macierze, przelgczniki, oprogramowanie itp.), co nie jest uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ogranicza konkurencje i narusza zasady proporcjonalnosci,
przejrzysto$ci, rbwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, tj. zaniechanie podzielenia przedmiotu
zamoOwienia na dwie odrebne czesci a takze poprzez iluzoryczny opis rownowaznoéci dla sprzetu DELL, a w
konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, gdy dziatajgce na rynku podmioty, w tym Odwolujacy, ktére bytyby w
stanie zrealizowa¢ cze$¢ zamowienia, nie mogg ztozy¢ w postepowaniu oferty (pkt 4.1, 4.2 i 4.3 Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia, dalej: ,SWZ’).

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

—zmiany dokumentéw zamoéwienia poprzez modyfikacje pkt 4.1, 4.2 oraz 4.3 SWZ w ten sposéb, ze dokonany
zostanie podziat zamowienia na czesci, tji. dwa odrebne zadania z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
czesciowych (na jedno lub na dwa zadania): a. Cze$¢ 1 — Budowa kontenera serwerowego wraz z kompletng
infrastrukturg techniczng (budowlana, elektryczng, sanitarnag, klimatyzacyjng, teletechniczng), b. Czesé¢ 2 —
Dostawa, konfiguracja i uruchomienie sprzetu IT (serwery, macierze, przetgczniki, oprogramowanie itp.).

Dodatkowo, Odwotujgcy zastrzegt, ze wskazane powyzej zgdania obejmujg takze koniecznos¢ ewentualnej modyfikaciji
innych postanowieh zawartych w dokumentach zamoéwienia (w szczegdlnosci rozdzielenia warunkéw udziatu w
postepowaniu na warunki dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszace sie do czesci budowlano-technicznej
zwigzanej z montazem kontenera oraz do czesci dostawy sprzetu IT, jak réwniez do personelu zwigzanego z czescig
budowlano-techniczng oraz czescig zwigzang z personelem IT, modyfikacji wzoru umowy oraz formularza cenowego),
ktére nie zostaty wprost wyartykutowane w zgdaniu, ale stanowig konsekwencje lub wynikajg wprost z zgdanych zmian,
w zwigzku z czym réwniez powinny zosta¢ wprowadzone.

Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, przedmiotem zaméwienia sg z jednej strony roboty budowlane, tj. czes¢
techniczno-budowlana zwigzana z opracowaniem projektu architektoniczno-budowlanego, wykonaniem robot
budowlanych (w tym przystosowaniem wezta energetycznego w budynku przy ul. Gotdapskiej 7 w Warszawie do pracy w



trybie stalym z kontenerowg serwerownig, wykonaniem prac ziemnych oraz przytgczy elektroenergetycznych,
przystosowaniem pomieszczenia Lokalnego Punktu Dostepowego znajdujgcego sie przy Gotdapskiej 7 do podtgczenia
wiokien Swiattowodowych pomiedzy budynkiem a serwerownig kontenerowag z wykonaniem prac ziemnych), dostawa,
montazem serwerowni w tym przygotowanie konstrukcji kontenera, dostawg szaf RACK, wykonaniem instalaciji
elektrycznych, uktadu chtodzenia, systemu monitorowania, CCTYV, PPOZ, SSWIN; z drugiej strony, przedmiol
zamoOwienia obejmuje jednocze$nie, cze$¢ dotyczacg typowo IT, tj. wyposazenia wybudowanej serwerowni w sprzet
typu serwery, macierze, przetgczniki itd. Wyjasnit, ze: ,Wykonawcy dziatajacy w obszarze infrastruktury krytycznej
(budowa serwerowni mobilnych) sg zazwyczaj podmiotami inzynieryjnymi, wyspecjalizowanymi w zakresie budowlanym,
elektrycznym, sanitarnym i teletechnicznym. Natomiast dostawa i konfiguracja sprzetu IT nalezy do zupetnie innego
sektora, skupionego wokdt dystrybucii technologii informatycznych oraz wspétpracy z okreslonymi producentami OEM.”,
a zatem nie mamy do czynienia z zamdwieniem jednorodnym. Dodatkowo, uznat za istotne wskazanie, ze Zamawiajgcy
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) wprost wskazal, ze preferowanym przez niego rozwigzaniem w zakresie
sprzetu IT jest rozwigzanie producenta Dell Technologies. Majgc to na uwadze, Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajacy w
sposob sprzeczny z przepisami PZP, nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci, przez co doszto do zasadniczego
ograniczenia konkurencji. Wedtug Odwotujgcego bowiem po pierwsze, oferte moze ztozy¢ wytgcznie podmiot zwigzany
lub partner technologiczny producenta Dell Technologies. Odwotujgcy zarzucit w tym kontekScie Zamawiajgcemu, ze w
sposoOb nieuprawniony wskazat na znak towarowy i parametry rownowaznosci, w sytuacji gdy byt w stanie opisac
przedmiot zamoéwienia w sposob odnoszacy sie do wymagan technicznych i funkcjonalnych niewskazujgcych na
producenta Dell Technologies. W ocenie Odwolujgcego ponadto, sam opis réwnowaznosci dokonany przez
Zamawiajgcego jest pozorny i sformutowany na zbyt duzym poziomie ogoélnosci — pozwalajgcym na arbitralng ocene
Zamawiajgcego i w sposéb odnoszacy sie do produktéw i standardow Dell, co jednoczesnie uniemozliwia zaoferowanie
rozwigzan innych niz preferowanego producenta. W efekcie, zdaniem Odwolujgcego prowadzi to do ograniczenia
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz narusza zasade proporcjonalnosci. Dodat rowniez, ze jego zdaniem
zaniechanie podzialu zaméwienia na czesci nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego. Podkreslit, ze
podzielenie zaméwienia na co najmniej dwie czesci nie zwiekszy kosztow realizacji zamdwienia (wrecz przeciwnie —
wieksza liczba ofert, lepszy poziom cenowy i jako$ciowy), wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wskazanym w pkt 4.2
SWZ nie bedzie powodowato probleméw organizacyjnych czy infrastrukturalnych (skoro wydzielone czesci majg
niezalezne zakresy) oraz nie spowoduje trudno$ci organizacyjnych i nie utrudni koordynacji harmonogramowej. Podkreslit
réwniez, ze zasadg wynikajgcg z przepisOw prawa zamoéwien publicznych jest dgzenie do podziatlu zaméwienia na
czedci, co ma na celu zwigkszenie dostepu do zaméwieh podmiotéw z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw.

W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwofania w catosci z uwagi na
bezzasadnos¢ podniesionej przez Odwolujgcego argumentacji. Uznat, ze cze$§¢ zarzutu dotyczgcego opisu
réownowaznosci dla sprzetu DELL zostata przedstawiona w sposob nieprawidtowy, zbyt ogolny i w tym zakresie
odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Ponadto, wskazat, ze w niniejszym postepowaniu, dziatania Zamawiajgcego nie
mozna uznac za niezgodne z przepisami, poniewaz wskazat on konkretne i istotne przyczyny zaniechania podziatu, w
uzasadnieniu zamieszczonym w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ. Podkreslit, ze wysoki stopien ziozonosci projektu
wymaga precyzyjnego zarzadzania, ktore bytoby skrajnie utrudnione przy udziale wielu wykonawcéw — model ,pod klucz”
jest jego zdaniem jedynym racjonalnym podej$ciem. Przytoczyt szczegdtowo opisane scenariusze, ktére ilustrujg ryzyko
sporéw, co do winy wykonawcy odpowiedzialnego za dang czeS¢ zamédwienia w przypadku réznego rodzaju awarii.
Zatgczyt rowniez dowody majgce wykazac, ze w postepowaniu zachowano konkurencyjno$¢ wykonawcow.

Do postepowania zaden wykonawca nie ztozyt przystgpienia.

Pismem whniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 sierpnia 2025 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa w
catosci odwotanie i wnosi o zwrot 90% wpisu o odwotania oraz umorzenie postepowania odwotawczego.

Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 25 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy Cloudware Polska sp. z 0.0., przed terminem rozprawy o$wiadczyt na pismie, ze cofa odwotanie.

Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postgpowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Jak wynika z powyzszego, cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a



rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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