Sygn. akt KIO 712/15

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 7 Sigskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie
Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Woloska 9, 02-583
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa tomografu komputerowego
wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej i prac adaptacyjnych’, na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslgskie Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziotowa 45/47, 40-635 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Philips
Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslgskie Centrum Medyczne im. prof.
Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice na rzecz wykonawcy Philips
Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa kwotg 18 600 zf 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvccvuevnernnnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca
z siedzibg w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”,
»=ustawg” lub ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe



przedmiotu zamowienia o nazwie: ,Dostawa tomografu komputerowego wraz z wykonaniem
dokumentacji projektowej i prac adaptacyjnych’”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 13.12.2014 r., pod numerem 2014/S 241-423578.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow w dniu 31 marca 2015 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i o punktacji przyznanej obu ofertom, przy zastosowaniu kryteriéw
oceny ofert - cena i jako$¢.

Wykonaweca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany w skrécie
L,Philips” lub ,odwotujgcy”, wniost na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

1) oceny ofert dokonanej z naruszeniem zasad oceny okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (,SIWZ'); a w rezultacie
2) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, polegajgce na przyznaniu punktow za parametry techniczne (zatgcznik nr 6
LZestawienie parametréw technicznych”) urzgdzen zaoferowanych przez wykonawcéw
w sposob arbitralny, naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji, prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty, ktéra nie posiada waloru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci przez nakazanie
zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania wyboru oferty Philips jako najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu oceny
w ramach kryterium ,jako$¢” zgodnej z wymogami SIWZ oraz przepisami Pzp.

Ponadto, wnibst 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego przywotanych przepisow
Pzp niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik postgpowania, gdyz skutkowato wyborem oferty,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, gdyz oferta ztozona przez odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu, gdyby za$ zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp i prawidtowo ocenit
oferty w kryterium ,jako$¢” na podstawie informacji podanych w ofertach w ramach
zatgcznika nr 6 ,Zestawienie parametrow technicznych”, oferta odwotujgcego musiataby
zostac¢ uznana za najkorzystniejszg.

Uzasadnienie odwotania.

1. Stan faktyczny oraz uwagi wstepne. Uzasadniajgc wybor oferty GE Medical
Systems Polska Sp. z o.0. (,GE”) jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca spetnit wymagania SIWZ oraz uzyskat ,najkorzystniejszy bilans punktow,
przyznanych za kryteria (Cena - 70%, Jakos¢ - 30%), obliczone zgodnie ze sposobem
okreSlonym w SIWZ.” W zawiadomieniu o wyborze oferty, zamawiajgcy przedstawit rowniez
tabele ze streszczeniem przeprowadzonej oceny i poréwnaniem ztozonych ofert - punktacja
odpowiednio: cena, jakosc¢, ogotem:

1. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. - 70,00; 30,00; 100,00;
2. Philips Polska Sp. z 0.0. - 69,72; 30,00; 99,72.

Wybér oferty GE nastgpit w wyniku blednego sposobu oceny oferty GE w ramach
kryterium ,jako$¢” wynikajgcego z nieprawidtowego obliczenia tgcznej sumy punktow.
Zamiast tgcznie przyznanych 100 punktow oferta firmy GE powinna otrzymac 98,64 punkty.

Analiza sposobu, w jaki zamawiajgcy przyznawat punkty za poszczeg6lne parametry
w ramach oceny ofert prowadzi do wniosku, ze wybor oferty GE jako najkorzystniejszej



razgco narusza przepisy Pzp i pozostaje w sprzeczno$ci ze sposobem obliczania punktéw
zawartym w SIWZ. Dlatego wybér oferty GE nie moze pozostaé jako wiasciwy.
2. Ocena ofert naruszajgca przepisy Pzp. Btedne przyznanie ,matych punktow” -
~Zestawienie parametréw technicznych” - zatgcznik nr 6.
Zamawiajgcy, w sposOb sprzeczny ze sposobem oceny parametréw technicznych,
okreslonym w zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Zestawienie parametrowych technicznych” dokonat
4

obliczenia tgcznej wartosci punktow przyznanych ofercie GE. Btedna ocena doprowadzita do
wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejszg wedtug kryteriow przyjetych w SIWZ.
Czynnos$¢ wyboru oferty narusza art. 91 ust. 1 Pzp. Gdyby zamawiajgcy ocenit oferty wedtug
regut przyjetych w SIWZ i zgodnie z przepisami Pzp, wéwczas ofertg najkorzystniejsza
bytaby oferta odwotujgacego. Zamawiajacy nie dotgczyt do protokotu i nie udostepnit
dokumentaciji stanowigcej zrédio danych o ,matych punktach” przyznanych za kazdy
oceniany parametr, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 w ofercie odwotujgcego i GE. Niemniej

w rezultacie dokonania btednych obliczen przyznat ofercie GE 88 ,matych punktow” za
parametry techniczne. Tyle samo, co ofercie odwoltujgcego. Gdyby zamawiajgcy dokonat
prawidtowych obliczen oferta GE otrzymataby 84 ,matych punktéw”.

Dowdéd nr 1: notatka z informacja o tgcznej liczbie punktéw przyznanych firmie GE
i Philips z dnia 26 marca 2015 r. udostepniona przez zamawajgcego w ramach wgladu do
dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit: gdyby zamawiajgcy zastosowat
do obliczenia w ramach kryterium ,jako$¢” sume punktéw za oceniane parametry techniczne,
zgodnie ze sposobem oceny okreslonym w SIWZ, wéwczas odwotujgcy za kryterium ,jakos¢”
uzyskatby 30 punktéw, podczas gdy GE jedynie 28,64 punkty. Powyzsze potwierdza
zestawienie przygotowanej przez odwotujgcego tabeli ilustrujgcej prawidtowa punktacje,
zgodnie z opisem wynikajacym z SIWZ

Dowdd nr 2. Tabela ilustrujgca parametry oceniane, liczbe punktéw przyznanych za
kazdy parametr oraz fgczng ocene dla kryterium cena i jako$c.

W zatgczniku do odwotania oznaczonym jako dowdd nr 2, odwotujgcy przedstawit
przyznawanie punkOw za sporny parametr, z zastosowaniem opisu zamieszczonego
w zatgczniku nr 6 w pozyc;ji lll.5, wedtug koncepcji odwotujgcego, nastepujaco: za parametr
6.3 w ofercie wybranej - 1 punkt, za parametr 8 w ofercie odwotujgcego - 10 punktéw, co
stanowi tgczng punktacje w parametrach technicznych - ,mate punkty”: oferta odwotujgcego
88 punktéw, oferta wybrana 84 punkty. W kryterium ,jako$¢” oferta odwotujgcego uzyskuje
30 punktéw, oferta wybrana 28,64 punkty; taczna punktacja z zastosowaniem kryterium ceny
wynosi - oferta odwoltujgcego 99,72 punkty, oferta wybrana 98,64 punkty.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ ,Zestawienie
parametrow technicznych” zamawiajgcy wybrat do oceny 14 parametréw, definiujac czytelne
i jasne zasady przyznawania punktow w zaleznosci od wartosci parametru, jakie zaoferowali
wykonawcy sktadajgcy oferty. Tym samym zamawiajgcy nie ustalit jakichkolwiek innych
wymogow w zakresie oceny poza opisanymi w tresci zatacznika nr 6. W konsekwenciji, za
zaoferowang warto$¢, zamawiajgcy powinien byt przyzna¢, w zaleznoSci od parametru
uprzednio zdefiniowane punkty. Zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit ostateczng punktacje za

parametry w ramach kryterium ,jako$¢”, co w konsekwencji doprowadzito do obliczenia
nieprawidtowej tgczonej ilosci punktow przyznanych ofercie GE.

Prawidtowa fgczna punktacja powinna przedstawia¢ sie nastepujgco - odpowiednio:
cena, jakosc¢, ogdlem:
1. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. - 70,00; 28,64; 98,64;
2. Philips Polska Sp. z 0.0. - 69,72; 30,00; 99,72.

3. Konkluzja. W ramach oceny ofert, zamawiajgcy przyznat punkty za ,jako$¢”,
a nastepnie sprzecznie postanowieniami SIWZ dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktéra w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert takiego waloru nie posiada.

Odwotujgcy uznat, ze ochrona jego uzasadnionych intereséw wymagata wniesienia
odwotania, ktére wobec razacej sprzecznosci czynnosci zamawiajgcego z prawem,
zastuguje na uwzglednienie. Wniost jak w petitum odwotania.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania, jako
bezzasadnego.

Uzasadnienie. Nie zgadzajgc sie z zarzutami naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp polegajgcego na przyznaniu punkdéw za parametry techniczne urzgdzen
zaoferowanych przez wykonawcéw na podstawie zatacznika nr 6 do SIWZ, w sposob
arbitralny, naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii
i prowadzacy w rezultacie do wyboru oferty, ktéra nie posiadata waloru oferty
najkorzystniejszej, zamawiajgcy podniést, co nastepuije.

W pkt 13.1 SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze ocenianym ofertom bedg przyznawane
punkty w ramach kryteriow oceny ofert: cena (waga 70%) i jakos¢ (waga 30%), obliczone
zgodnie ze sposobem okreslonym w SIWZ

W zakresie kryterium oceny ofert - jako§¢, zamawiajgcy dokonywat oceny na
podstawie punktéw przyznawanych za parametry oferowanego wyrobu medycznego
ustalanych na podstawie opis6w wyrobu medycznego dotgczonych do ofert. Wymagania
zamawiajgcego w zakresie parametréow technicznych wyrobu medycznego oraz zasady
przyznawania punktacji za poszczegdlne parametry zostaty opisane w zatgczniku nr 6 do
SIWZ -, Zestawienie parametréow technicznych”.

Oferta odwotujgcego zostata oceniona w nastepujacy sposob:

- parametry techniczne (,mate punkty”) - 88 pkt
- jakos¢ - 30 pkt

- cena - 69,72 pkt

tacznie - 99,72 pkt.

Oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza zostata
oceniona w nastepujgcy sposob:

- parametry techniczne (,mate punkty”) - 88 pkt
- jako$¢ - 30 pkt

- cena - 70 pkt

tacznie - 100 pkt.

W zwigzku z odwotaniem, zamawiajgcy przedstawit sposdb przyznania punktaciji
ofertom za spetnienie wymaganych parametréw technicznych w zatgczniku nr 1 do
odpowiedzi na odwotanie.

Zasady przyznawania punktéw ofertom za spetnienie wymaganych parametréw
technicznych okre$lone w zatgczniku nr 6 do SIWZ zostaly okreslone w sposob na tyle
precyzyjny, ze nie pozostawiajg zadnych watpliwo$ci, czy zamawiajgcy przyznat punkty
w poszczegdblnych pozycjach parametréw w sposédb prawidiowy, czy tez nie.

Sposoéb przyznania punktow przedstawiony w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie pokrywa sie z zestawieniem w formie Tabeli zatgczonym przez odwotujacego sie
do odwotania jako dowdd nr 2, za wyjatkiem jednej pozycji.

Zamawiajgcy przyznat, ze punktacja w zakresie parametru technicznego
oznaczonego ,Ip. lll. 5” w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi na odwotanie i w Tabeli
sporzadzonej przez odwotujgcego, wymaga szczegdtowego uzasadnienia.

W zataczniku nr 6 do SIWZ, zamawiajgcy okreslit w pkt Il GENERATOR | LAMPA
RTG w ppkt 5 wymagany parametr techniczny - pojemnos$¢ cieplna anody (MHU), okres$lajac,
ze wymaga aby ten parametr byt rowny lub wigkszy niz 7 (=7), a takze okreslit, Zze warunek
ten nie bedzie objety punktacjg w zakresie kryterium oceny ofert - jakoS¢, przyznawanej za
parametry oferowanego wyrobu medycznego ustalone na podstawie opisow wyrobu
medycznego dotgczonych do ofert.

Zamawiajacy, przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej w dniu 10.02.2015
r., zmienit tre§¢ SIWZ m.in. w zakresie pkt lll GENERATOR | LAMPA RTG ppkt 5 zatgcznika
nr 6 dotyczgcego parametru pojemnos¢ cieplna anody (MHU) i okre$lit, ze wymaga aby ten
parametr byt rowny lub wigkszy niz 6 (=6), a takze okreslit, iz warunek ten bedzie objety
punktacja w zakresie kryterium oceny ofert - kryterium jakosc.

Zamawiajacy okreslit, ze zasady przyznawania punktacji w zakresie tego parametru
sg nastepujace:
=6 - 1 pkt
>7 do 8 - 5 pkt
28 - 10 pkt.



Z oferty odwotujacego wynika, ze w zakresie parametru okreslonego w pkt Il ppkt 5
zatgcznika nr 6 do SIWZ, oferowane przez niego urzgdzenie posiada ten parametr na
poziomie ,8”, zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego w zakresie tego parametru - 10
pkt.

Zamawiajacy wyja$nit, ze parametr na poziomie ,8”, zgodnie z zasadami punktaciji
okreslonymi w SIWZ, mieScit sie w przedziale: ,>7 do 8 - 5 pkt” oraz mieScit sie¢ w przedziale
,28 - 10 pkt”. W zwigzku z tg niescistoscig SIWZ w okresleniu zasady przyznawania punktacii
w pozyciji lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ, zamawiajacy przyznat ofercie odwoltujgcego, ktdra
mieScita sie w dwoéch przedziatach przyznawania punktéw - wyzszg liczbe punktéw, zgodnie
z zasadg interpretaciji nieprecyzyjnych opiséw SIWZ na korzy$¢ wykonawcy.

Z oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza wynika, ze
w zakresie parametru okreslonego w pkt lll ppkt 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ, oferowane przez
niego urzgdzenie posiada ten parametr na poziomie ,6,3". Zamawiajgcy przyznat ofercie,
uznanej za najkorzystniej w zakresie tego parametru - 5 pkt.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze parametr na poziomie ,,6,3” pomimo, iz spetniat wymaog
techniczny stawiany przez zamawiajgcego (26), poniewaz byt wyzszy niz 6, to zgodnie
z zasadami punktacji okreslonymi w SIWZ nie miescit sie ani w przedziale: ,=6 - 1 pkt”, ani
w przedziale ,, >7 do 8 - 5 pkt”.

W zwigzku z tg nieScistoscig SIWZ w okresleniu zasady przyznawania punktéw
w pozyciji lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ, z ktorg parametr wyzszy niz 6 i rowny 7
w ogdle nie podlegat punktacji, mimo ze spetniat wymadg techniczny postawiony przez
zamawiajgcego, zamawiajacy przyznat ofercie uznanej za najkorzystniejszg, wyzszg liczbe
punktéw, zgodnie z zasadg interpretacii nieprecyzyjnych opiséw SIWZ na korzy$é
wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze obiektywnie prawidtowe zasady punktacji w zakresie
parametru okreslonego w pkt .5 zatacznika nr 6 do SIWZ powinny by¢ okreslone
w nastepujgcy sposoéb:
=6do7-1pkt
>7 do 8 - 5 pkt
>8 - 10 pkt.

Zamawiajacy dokonat symulacji przy zatozonej powyzej prawidtowej punktacii,

w wyniku ktorej zastosowania oferta odwotujgcego uzyskataby 5 punktéw a oferta uznana za
najkorzystniejszg uzyskataby 1 punkt, co pozostatoby bez wplywu na wybor
najkorzystniejszej oferty, poniewaz w wyniku symulowanej oceny ofert, oferty uzyskatyby
teoretycznie nastepujacy ilos¢ punktow:

1) oferta odwotujgcego:

- parametry techniczne (,mate punkty”) - 83 pkt

- jakos¢ - 29,64 pkt

- cena - 69,72 pkt

tacznie - 99,36 pkt.

2) oferta wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza:

- parametry techniczne (,mate punkty”) - 84 pkt;
- jako$¢ - 30 pkt
- cena - 70 pkt
tacznie - 100 pkt.

W zwigzku z powyzszym, pomimo nieprecyzyjnej zasady przyznawania punktow
w zakresie spetniania wymogu technicznego opisanego w pkt lll ppkt 5 zatgcznika nr 6 do
SIWZ, zamawiajgcy postapit zgodnie z zasadg interpretacji nieprecyzyjnych opiséw SIWZ na
korzy$¢ obu wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, a tym samym nie naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji i art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

nr 1 - punktacja ofert zlozonych w postepowaniu za spetnienie wymaganych
parametrow technicznych, w ktérej przyznano ofercie wybranej 5 punktow, ofercie
odwotujacego 10 punktow; tgczna punktacja w parametrach technicznych wynosi - obie
oferty po 88 punktéw; tgczna punktacja w kryterium jako$¢ wynosi po 30 punktow;



z zastosowaniem kryterium ,cena” oferta odwolujgcego uzyskata 99,72 punkty, oferta
wybrana 100 punktéw;

nr 2 - symulacja: za parametr 6.3 w ofercie wybranej - 1 punkt, za parametr 8
w ofercie odwolujgcego - 5 punktéw, co stanowi fgczng punktacje w parametrach
technicznych ,mate punkty”: oferta odwotujgcego 83 punkty, oferta wybrana 84 punkty.
W kryterium ,jako$¢” oferta odwotujgcego uzyskuje 29,64 punkty, oferta wybrana 30
punktoéw; tgczna punktacja z zastosowaniem kryterium ceny wynosi - oferta odwotujgcego
99,36 punktow, oferta wybrana 100 punktow.

Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie -
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego -
wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem odwotujacego i wykonawcy GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Izba uznata, ze wykonawca ten wobec
skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stat
sie uczestnikiem postepowania.

Zamawiajgcy nie uczestniczyt w posiedzeniu i rozprawie w Izbie.
Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z dwoch wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. R6znica w ilosci przyznanych punktow w toku
badania i oceny ofert jest niewielka (0,28 punktéw), zatem wykazanie naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy skutkuje mozliwo$cig poniesienia przez odwotujgcego
szkody z powodu nieuzyskania zamowienia.

Po rozpoznaniu odwotania w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (przepis art.
192 ust. 7 Pzp), z uwzglednieniem przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym
pisemnych stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz przedstawionych
na rozprawie do protokotu przez odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego

- Izba uznata, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu wobec wykazania niezgodnej
z ustawg Pzp oceny ofert przy zastosowaniu kryteriow oceny opisanych w SIWZ.
Odwolujacy, przy przyznaniu faktow przez zamawiajgcego, wykazat naruszenie przepiséw
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, przez przyznanie punktéw w kryterium ,jako$¢” (tzw. ,mate punkty”)
za parametr ,Pojemno$¢ cieplna anody (MHU)” - pozycija lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ
~Zestawienie parametréw technicznych”, niezgodnie ze sposobem oceny przedstawionym
w SIWZ po jej zmianach w dniu 10 lutego 2015 .

Zamawiajacy opisat w pozycji lll.5 zatgcznika nr 6, Ze wymaga by generator i lampa
RTG charakteryzowaly sie parametrem technicznym i funkcjonalnym: pojemnos$¢ cieplna
anody (MHU) - parametr réwny lub wiekszy niz 6 MHU (=6). Sposéb oceny parametru
zamawiajgcy przedstawit nastepujgco: =6 - 1 punkt; >7 do 8 - 5 punktow; =8 - 10 punktéw.

Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit w ofercie (wybranej jako
najkorzystniejsza) pojemnos¢ cieplng anody 6.3 MHU. Parametr byt wyzszy niz wymagany,
jednak nie spetniat kryteridw dla przyznania punkdéw, gdyz byt wyzszy niz =6 (dla uzyskania 1
punktu) i nizszy niz >7 (dla uzyskania 5 punktéw). Przyznanie przez zamawiajgcego w toku
oceny 5 punkéw nie znajduje uzasadnienia w opisie sposobu oceny ofert.

Zamawiajgcy oceniajgc parametr oferowany przez odwotujgcego - 8 MHU,
zobowigzany byt przyznaé¢ zaréwno 5 punktéw, jak tez 10 punktéw. W konsekwenciji przyznat
10 punktow.

W obu przypadkach ocena parametrow byta niezgodna z wariantami przyznawania
punktéw wynikajgcymi z opisu zamieszczonego w kolumnie 4 zatgcznika nr 6 do SIWZ -
parametry oceniane. Opis ten zostat skonstruowany w btedny sposéb, niepozwalajgcy na
jednoznaczna, obiektywng i przejrzystg ocene parametru.
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Btad ten stanowit podstawe konstrukciji zarzutu odwotania, wskazanego
w szczegolnosci w zatgczniku nr 2 do odwotania oraz zostat przyznany przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy przyznat, w rozumieniu art. 190 ust. 5 zdanie drugie Pzp, powyzszy fakt
(mimo przeciwnego stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego przedstawionego
na rozprawie), wskazujgc w odpowiedzi na odwotanie, ze oferowany w wybranej ofercie
parametr na poziomie 6.3 MHU, pomimo iz spetiat wymaog techniczny stawiany przez
zamawiajgcego (26) poniewaz byt wyzszy niz 6, to zgodnie z zasadami punktacji okreslonymi
w SIWZ nie miescit sie ani w przedziale: ,=6 - 1 pkt”, ani w przedziale ,>7 do 8 - 5 pkt”.
Przyznat tez, ze oferowany przez odwotujgcego parametr na poziomie 8 MHU miescit sie
w zaréwno przedziale: ,>7 do 8 - 5 pkt”, jak tez w przedziale ,=8 - 10 pkt”.

Przyznat rowniez wadliwos¢ opisu zamieszczonego w SIWZ okreslajac jg ,niescisfoscig
SIWZ wokresleniu zasady przyznawania punktacji w pozycji lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ”

i uznajgc, ze mozna jg poprawi¢ w toku oceny ofert przez przyznanie punktéw odmiennie niz
wynika to z opisu - ,zgodnie z zasadg interpretacji nieprecyzyjnych opisow SIWZ na korzy$c
wykonawcy”.

Przedstawione przez zamawiajgcego na zasadzie symulacji jako wiasciwe w sprawie
LObiektywnie prawidfowe zasady punktacji w zakresie parametru okreslonego w pkt Il1.5
zatgcznika nr 6 do SIWZ: =6 do 7 - 1 pkt; >7 do 8 - 5 pkt; >8 - 10 pkt’, ktére nalezatoby
przyja¢ w opisie zamieszczonym w pozycji lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ, jednoznacznie
potwierdzajg btedny opis sposobu oceny ofert w zakresie parametru pojemno$¢ cieplna
anody (MHU), przyjety w SIWZ po jej zmianach w dniu 10 lutego 2015 r., przy czym btad ten
nie podlega poprawieniu przez zastosowanie ,zasady interpretacji nieprecyzyjnych opisow
SIWZ na korzy$¢ obu wykonawcdw, ktorzy ztozZyli oferty w postepowaniu’.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawiera co najmniej - opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Tylko w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane
specyfikacji zamawiajgcy przekazuje niezwiocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia, a jezeli specyfikacja jest
udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza jg takze na tej stronie (art. 38 ust. 4 Pzp).

Wybor oferty najkorzystniejszej nastepuje na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia (art. 91 ust. 1 Pzp).
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W doktrynie i orzecznictwie wskazuije sie, ze ,(...) kryteria oceny ofert muszg by¢
stosowane zgodnie z wymogami procedury udzielania zamowienia okreslonej w dyrektywie.
Znaczy to wszczegdlnosSci, ze powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym
oferentom - wogtoszeniu i w dokumentach przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich
Swiadomi podczas przygotowywania swoich ofert”- wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001
r. w sprawie C-19/00. Ponadto, w wyroku tym wskazano, ze przyjmowane kryteria wyboru
nie mogg zamawiajgcym pozostawia¢ nieograniczonej swobody w ocenie ofert.

W wyroku z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04, Sgd Okregowy
w Warszawie orzekt, ze kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okre$lone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w sposob umozliwiajgcy pozniejsza weryfikacje
prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie dyrektyw: 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych - artykut 55
Kryteria udzielania zamoéwien oraz 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi - artykut 53 Kryteria udzielenia zamowienia, takze
wydanego orzecznictwa ustalono, ze pozacenowe kryteria oceny ofert muszg by¢: 1) Scisle
powigzane z przedmiotem zamédwienia - z potrzebami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ;
2) mierzalne i nie pozostawia¢ swobody interpretacyjnej, nie mogg powodowaé uznaniowosci



oceny; 3) ogtoszone odpowiednio wczesniej - w ogtoszeniu o zamoéwieniu, w SIWZ - by
wykonawca na tej podstawie mogt skalkulowac swojg oferte; 4) zgodne z prawem
wspodlnotowym.

W preambule do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13
lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach
obronnosci i bezpieczehnstwa i zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, wskazano
roéwniez: ,(69) Zamdwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow,
Zapewniajgcych zgodnos¢ z zasadami przejrzy sto$ci, niedyskryminacji, rownego traktowania
oraz gwarantujgcych, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurenciji.

(-..) (70) Aby zapewnic przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu
zamowien, nalezy wprowadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowigzek zapewnienia
niezbednej przejrzystosci, umoZlimiajgcy uzyskanie przez wszystkich oferentéw
wiarygodnych informacji na temat kryteriow i rozwigzan, ktére bedg stosowane w celu
wyfonienia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. (...)".
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Reasumujac powyzsze uznano, ze kryteria oceny ofert powinna cechowac: zgodno$¢
z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacii, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty
sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis stosowania kryteriow oceny ofert
powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajgcy swobody interpretacii.

Orzekajac w wyroku, Izba uznata za zasadne zgdnie odwotujgcego uwzglednienia
odwolania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Jednak wobec blednego opisu sposobu oceny ofert z zastosowaniem kryterium ,jakos¢”

i niemoznosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, lzba nakazata wykonanie
czynnosci dalszej w skutkach. Brak byto bowiem podstaw do nakazania zamawiajgcemu
zastosowania punktaciji wedtug koncepcji wskazanej w zatgczniku do odwotania (dowod nr 2)
przez przyznanie za parametr 6.3 w ofercie wybranej - 1 punktu, za parametr 8 w ofercie
odwotujgcego - 10 punktéw; czego skutkiem bytoby ustalenie tgcznej punktaciji

w parametrach technicznych ,mate punkty” w ofercie odwotujacego 88 punktow, w ofercie
wybranej 84 punkty. W kryterium ,jakos¢” oferta odwotujgcego uzyskataby 30 punktow,

oferta wybrana 28,64 punkty. £gczna punktacja z zastosowaniem kryterium ceny wyniostaby:
oferta odwotujgcego 99,72 punkty, oferta wybrana 98,64 punkty.

Z tego samego powodu brak byto podstaw do nakazania zastosowania sposobu
punktacji wedtug koncepcji zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie,
zatgcznik nr 2 - symulacja - przez przyznanie za parametr 6.3 w ofercie wybranej - 1 punktu,
za parametr 8 w ofercie odwolujacego - 5 punktéw, co stanowitoby tgczng punktacje
w parametrach technicznych ,mate punkty”: oferta odwotujgcego uzyskataby 83 punkty,
oferta wybrana 84 punkty. W kryterium ,jako$¢” - oferta odwotujgcego uzyskataby 29,64
punkty, oferta wybrana 30 punktéw, a tgczna punktacja z zastosowaniem kryterium ceny
wyniostaby - oferta odwotujgcego 99,36 punktéw, oferta wybrana 100 punktow.

Ocena parametru wedtug ktorejkolwiek koncepcji odmiennej od opisu
zamieszczonego w SIWZ, stanowi ocene naruszajacg przepis art. 91 ust. 1 Pzp.

Btedny opis sposobu oceny ofert na podstawie kryteriéw wskazanych w specyfikacii
istotnych warunkéw zamaéwienia nie podlega wyktadni lub interpretaciji, ktérych celem bytoby
poprawienie btedu.

Zatem, czynno$¢ zamawiajgcego polegajagca na ocenie ofert na podstawie btednego
opisu zamieszczonego w pozycji lll.5 zatgcznika nr 6 do SIWZ zostata dokonana
Z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co uzasadnia uznanie, ze wobec niemoznosci wyboru najkorzystniejszej oferty
postepowanie obarczone jest wadg zobowigzujgcag zamawiajgcego do uniewaznia
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146

13
ust. 6 ustawy Pzp (wada postepowania niemozliwa do usuniecia, uniemozliwiajgca zawarcie

waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego).
Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 4 listopada 2005 r., sygn. akt Il



Ca 941/05 uznat, ze ,wada uniemozliwiajgcg zawarcie umowy jest obiektywna niemozno$¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, jest
naruszenie art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene, Izba orzekia na podstawie art. 192 ust.
1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie rachunkdw przedtozonych do akt sprawy, z ograniczeniem
kwoty wynagrodzenia do 3 600 zt zgodnie z rozporzgdzeniem.

Przewodniczacy: ........ccvceverennnnnnns
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