Sygn. akt: KIO 2910/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skltadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce, Ekopartner Operator sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie
orzeka:

1.umarza postgpowanie w zakresie dotyczacym zarzutdéw z pkt 2 i 4 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 298 zt 00 gr (stownie: dwiescie dziewigédziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomochnika;
2.2zasgdza od Odwotujacego, Ekopartner Operator sp. z 0.0. we Wroctawiu na rzecz Zamawiajgcego, Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu zaméwien publicznych.
Przewodniczgca:.............oooeieieiies wvnees

Sygn. akt: KIO 2910/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie
nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowa $mieciarki z zurawiem hydraulicznym do obstugi
pojemnikéw typu ,dzwon” i potpodziemnych z funkcjg kompaktujaca”, wewnetrzny identyfikator: MPO/ZP-PN/06/2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2
lipca 2025 r., pod nr: 2025/S 124-429499 Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 14 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Ekopartner Operator sp. z
0.0. we Wroctawiu wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej: ,OPZ’) oraz ewentualnie na zaniechaniu uniewaznienia postepowania z uwagi
na fakt, Zze obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):
1)art. 16 pkt 1 - 3, art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 240 ust. 2 PZP polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
nieproporcjonalny, nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego, co przejawia sie w zastrzezeniu przez
Zamawiajgcego W Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz Zatgczniku nr 4 do SWZ —
Wymagania Techniczne:
a)szczegdtowych parametrow technicznych, ktére facznie wskazujg na konkretny model oferowany przez
wybranego producenta tj. Coseco i NTM, a to nastepujacych parametréw, tj.:
erozstaw osi: 4100-4300 mm,
eMoment udzwigu zurawia: min. 16 tm, zasieg poziomy min. 10 m, pionowy min. 13,5 m,
ePojemnos¢ skokowa —min. 7,51,
eNo$nos¢ osi przedniej — min. 7,5,
eNo$nos¢ osi tylnej (maks. Techniczna): min. 18 t,
oNo$nos¢ osi tylnych —min. 11 t - 71,
eZabudowa skrzyniowa o pojemno$ci min. 17m? i maks. 19 m?® z odwiokiem dla pojemnikéw potpodziemnych i
typu ,dzwon”,
eSterowanie ptyta wypychajaca z kabiny,
oMin. 5:1 stopien zageszczenia z regulacja,
sWiele funkcji bezpieczenstwa i automatyki wrzutnika,
eKolor kabiny — biaty,
1 podiokietnik fotela kierowcy,
eKontrolka paséw bezpieczenstw,



oFotel pasazera regulowany,
»2 wieszaki na tylnej $cianie,
eTempomat ze sterowaniem na kierownicy,
eMalowanie ramy na szaro,
ePojemnos¢ zbiornika ptynu do spryskiwaczy min. 101,
ePojemnik na wode do mycia rgk min. 20 litréw,
eZabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze pomaranczowym
b)zastrzezeniu warunkéw technicznych (wyposazenia) niepowigzanych z funkcjg pojazdu stanowiacego przedmiot
dostawy, a to:
oFotel kierowcy zawieszony pneumatycznie ze zintegrowanym pasem bezpieczenstwa,
*1 podiokietnik fotela kierowcy,
eKontrolka pas6w bezpieczenstw,
oFotel pasazera regulowany,
»2 wieszaki na tylnej $cianie,
eDywaniki gumowe,
eRadioodtwarzacz analogowy i cyfrowy w formacie DAB/DAB+
oPrzesytanie strumieniowe przez Bluetooth 4.0 z trybem glo$nomoéwigcym i sterowaniem przy kierownicy,
«Port USB,
eUchwyt tabletu z 2 portami USB-C,
eGniazdo 12v na desce rozdzielczej do akcesoriéw,
eKluczyk z blokadg rozruchu silnika,
oKlucz sktadany,
oZdalne sterowanie drzwi,
eTempomat ze sterowaniem na kierownicy,
2 stopnie wejsciowe na stanowisko kierowcy,
*Oswietlenie stopni kabiny,
#Pilot zdalnego sterowania zawieszeniem 2 kanatowy,
oZbiornik z prawej strony min. 200 litréw,
#Brzeczyk biegu wstecznego,
eMalowanie ramy na szaro,
ePojemnos¢ zbiornika ptynu do spryskiwaczy min. 101,
ePojemnik na wode do mycia rgk min. 20 litréw,
eZabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze pomaranczowym
eKolor kabiny — biaty;
wskutek czego, Zamawiajgcy niezasadnie ogranicza konkurencije do waskiej grupy podmiotéw oferujgcych pojazdy
firm NTM i Coseco, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w jego realnych i uzasadnionych potrzebach
wynikajacych z dokumentacji postepowania, a takze prowadzi uprzywilejowania konkretnego wykonawcy, ktéry na
dzien publikacji zaméwienia dysponuje flotg pojazdéw o parametrach okre$lonych w dokumentacji przez
Zamawiajgcego tj. D.L., prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SLT Group D.L. (Sikérz
4, 87-602 Sikérz), NIP: 8931207606, REGON: 910924346 (dalej: ,SLT Group”),
2)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1§ 2 i art. 240 ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty i polegajacy na uksztattowaniu sposobu kalkulacji ceny w sposob uniemozliwiajacy prawidtowa kalkulacje
ceny, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do uwzglednienia w cenie oferty kosztu
rejestracji pojazdu, kosztu podatku od $rodkéw transportowych, a takze kosztow ubezpieczenia OC/AC/NNW za
pierwszy rok finansowania, podczas gdy koszt optaty rejestracyjnej oraz podatku sg zmienne i uzaleznione od
czynnikéw niezaleznych od wykonawcy, a koszt ubezpieczenia OC/AC/NNW w pierwszym roku finansowania
znany bedzie dopiero w momencie uruchomienia umowy leasingu, a nadto zalezna od wysoko$ci upustow i
rabatéw udzielanych przez leasingodawcéw, co jest warunkiem ograniczajgcym konkurencje, gdyz preferuje duze
podmioty, ktére posiadajg dostep do najkorzystniejszych ofert leasingowych, a skorzystanie przez wykonawce z
wiasnej oferty ubezpieczenia w pierwszym roku finansowania na inne, niz zaoferowane przez finansujgcego
(leasingodawce) jest niemozliwa;
3)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 2 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
modelu finansowania w formie leasingu operacyjnego w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, z uwagi na
poprzestanie wytacznie na wskazaniu, ze miesigczna rata leasingowa bedzie sie sktada¢ z czesci kapitatowej o
warto$ci statej oraz czesci odsetkowej zmiennej, waloryzowanej przez WIBOR 1M, podczas gdy brak wskazania,
czy rata leasingowa ma mie¢ charakter raty statej czy malejgcej, uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie
kosztéw finansowania, prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert oraz w konsekwencji narusza zasade przejrzystosci
postgpowania, réownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii;
4)art. 16 pkt 1-3, art. 240 ust. 1, art. 241 ust. 1 i ust. 2 i art. 242 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zastosowanie jako
wylgcznego kryterium oceny kryterium ceny o wadze 100%, co uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji prowadzi do faworyzacji podmiotéw duzych,
ktéore mogg zaoferowaé korzystniejsze warunki finansowania, i w konsekwencji stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
5)art. 99 ust. 1i4 PZP poprzez:
a)uzywanie nieprecyzyjnych i niejednoznacznych okre$len w OPZ, w szczegélnosci na s. 28 SWZis. 32 SWZ:
,zabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana”,
b)zastrzezenie parametru technicznego no$nos¢ osi tylnych ,min. 11t—7t” s. 26 do SWZ (Zatgcznik nr 3) oraz s.



32 do SWZ (Zatgcznik nr 4), podczas gdy sg to parametrywzajemnie wykluczajgce sig, skoro Zamawiajgcy
wymaga minimalng no$no$¢ osi tylnych na poziomie 11 t, a jednocze$nie wskazuje zakres do 7 t,
co znaczaco utrudnia uczciwg konkurencje oraz dokonanie rzetelnej kalkulacji przedmiotu zaméwienia.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 PZP, z uwagi na fakt, iz jest ono obarczone niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego,
ewentualnie:
—zmiany Zatgcznika nr 3 do SWZ — OPZ oraz Zatacznika nr 4 do SWZ poprzez:
i)zmiang nastepujgcych parametréw technicznych pojazdéw w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow:
eMoc min. 210 kw,
eMoment obrotowy min. 1000 nm,
ePojemnos¢ min. 7,0 |,
eRozstaw osi: 38004500 mm,
oNo$nos¢ ositylnych>10ti26,5t,
eZabudowa skrzyniowa o pojemnos$ci min. 16m? i maks. 23 m? z odwtokiem dla pojemnikéw pétpodziemnych
i typu ,dzwon”,
#Grubos¢ stali fadunkowej min. 5 mm (dno),
eMoment udzwigu zurawia: min. 14 tm, zasieg poziomy min. 8 m,
eSterowanie ptytg wypychajgca z kabiny,
ii)zmiang nastgpujacych parametréw technicznych pojazdéw w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw: tj. poprzez uznanie ponizszych elementéw wyposazenia,
jako opcjonalne:
oFotel kierowcy zawieszony pneumatycznie ze zintegrowanym pasem bezpieczenstwa,
1 podtokietnik fotela kierowcy,
eKontrolka pasow bezpieczenstw,
sFotel pasazera regulowany,
2 wieszaki na tylnej $cianie,
eDywaniki gumowe,
eRadioodtwarzacz analogowy i cyfrowy w formacie DAB/DAB+,
2 stopnie wejsciowe na stanowisko kierowcy,
eOswietlenie stopni kabiny
#Pilot zdalnego sterowania zawieszeniem 2 kanatowy,
oZbiornik [paliwa — przyp. wt.] z prawej strony min. 200 litréw,
eBrzeczyk biegu wstecznego,
sMalowanie ramy na szaro,
ii)zmiane nastepujgcych parametréw technicznych pojazdéw w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw tj. poprzez wykreslenie:
sPojemnos¢ zbiornika ptynu do spryskiwaczy min. 101,
ePojemnik na wode do mycia rgk min. 20 litréw,
eZabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze pomaranczowym,
sMalowanie ramy na szaro,
eKolor kabiny — biaty;
ePrzesytanie strumieniowe przez Bluetooth 4.0 z trybem gloSnoméwigcym i sterowaniem przy kierownicy,
«Port USB,
eUchwyt tabletu z 2 portami USB-C,
oGniazdo 12V na desce rozdzielczej do akcesoriow,
oKluczyk z blokadg rozruchu silnika,
oKlucz sktadany,
eZdalne sterowanie drzwi,
eTempomat ze sterowaniem na kierownicy,
—usuniecia z pkt XVI ust. 5 SWZ podpunktéw 4-6 oraz z Zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularza Cenowego pozycji
tabeli I.p. 4-6,
—zmiany ustepu 3 oraz 4 punktu B. Warunki Leasingu Zatgcznika nr 3 do SWZ poprzez nadanie mu nastgpujacej
tresci:
+4. Zamawiajacy informuje, ze poniesie koszt optaty za rejestracje. Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do jego
poniesienia na podstawie refaktury wystawionej w trakcie trwania umowy leasingu przez Wykonawce —
Finansujacego. Zatozenie to jest zgodne z kodeksowym ujeciem umowy leasingu, zgodnie z ktérym wszelkie
podatki, optaty i inne ciezary zwigzane z korzystaniem i posiadaniem leasingowanego dobra, ponosi korzystajacy.
5. Zamawiajgcy informuje, ze poniesie koszt podatku od Srodkéw transportu. Koszt ten przewidywany jest
corocznie uchwatg rady danej gminy. Z gory wiec nie mozna przewidzie¢ jego kosztu w czasie trwania umowy
leasingu. Ponoszenie jej przez Zamawiajacego jest zgodne z kodeksowgq regulacja, ktéra wskazuje, ze ciezary i
podatki zwigzane z posiadaniem i uzytkowaniem sprzetu ponosi korzystajacy”.
—zmiany punktu XX ust. 1 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
,1. Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami:
1) CENA zakupu pojazdu (C) - 50% - liczone wg wzoru:
C =[Cmin/ C bad] x 50
gdzie:



C - liczba punktéw za cene zakupu pojazdu
C min - najnizsza cena ofertowa
C bad - cena oferty badanej
2) Catkowite koszty leasingu (W) — 30% - liczone wg wzoru:
W = [Wmin / Wbad] x 30
gdzie:
W — liczba punktoéw za catkowite koszty leasingu
W min - najnizsza warto$¢ ofertowa za catkowite koszt leasingu
W bad — wartos¢ za catkowite koszt leasingu oferty badanej
(warto$¢ wynika¢ bedzie z Formularza OFERTA)
3) Klasa emisji spalin (E) —waga 10%
W ramach niniejszego kryterium oceniana bedzie deklarowana przez Wykonawce klasa emisji spalin pojazdu.
Ocena punktowa zostanie przyznana w sposoéb nastepujgcy:
Klasa emisiji spalinLiczba punktow
EUROG 5 pkt
EURO VI-E lub wyzsza10 pkt
W przypadku wskazania normy nizszej niz EURO 6 Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ klase emisji spalin w formularzu oferty stanowigcym Zatacznik nr 1 do
Swz
4) Czas reakcji na usterke (U) —waga 10%
U= [Ubad/Umin] x 10
gdzie:
U — liczba punktéw za czas reakcji na usterke
U min — najkrotszy czas reakcji wynikajacy z ofert
U bad — czas reakcji wynikajacy z oferty badanej
Wykonawca oferujgcy najkrotszy czas reakcji na usterke otrzyma 10 pkt, a pozostate oferty bedg oceniane na
zasadzie proporcji w stosunku do oferty z najkrétszym czasem reakcji wedtug powyzszego wzoru. Minimalny czas
reakcji na usterke wymagany przez Zamawiajgcego nie moze by¢ krétszy niz 6 godzin, co pozwoli na wykluczenie
pozorno$ci zastrzezonego kryterium. W przypadku, kiedy wykonawca zaoferuje czas reakcji na usterke krétszy niz
6 godzin, Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamoéwienia.
Okres czasu reakcji na usterke wykonawca zobowigzany jest poda¢ w formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr
1do SWZ
2. Oceng oferty bedzie suma punktéw uzyskana za poszczegoélne liczone wedtug wzoru:
P=C+W+E+U
3. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra otrzyma najwigksza liczbe punktéw.
4. Punktacja, przyznawana ofertom w poszczegélnych kryteriach oceny ofert bedzie liczona z doktadno$cia do
dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.
5. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zgda¢ od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, w tym zaoferowanej ceny.
6. Pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloScig uzyskanych punktow.
7. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty tego z Wykonawcéw, ktéra uzyska w wyniku oceny najwyzsza liczbe
Punktow”.

—zmiany tresci pkt XVI SWZ oraz Zatgcznika nr 2 do SWZ i tresci punktu B Zatacznika nr 3 do SWZ poprzez zawarcie
w nim jednoznacznych, precyzyjnych i przejrzystych postanowien (wzoréw, schematéw, formularzy itp.)
regulujgcych obliczanie wysokosci czesci kapitatowej zmiennej raty w zakresie ré6znych modeli oprocentowania
(state lub malejgce) oraz dookreslenie w Zatgczniku nr 2 do SWZ oraz tresci punktu B Zatgcznika nr 3 do SWZ jak
uwzglednienie konkretnego modelu finansowania (oprocentowania statego lub malejacego) przy uzyciu wskaznika
WIBOR 1M wplynie na konkretng wysoko$¢ miesiecznej raty do zaptaty przez Zamawiajgcego,

—zmiany Zatgcznika nr 1 i Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez nadanie punktu 1 nastepujacej tresci:

,1. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamodwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego:

POJAZD CIEZAROWY O DMC POWYZEJ 3,5 TONY:

Z ZABUDOWA SMIECIARKI Z ZURAW IEM HYDRAULICZNYM

DO OBSLUGI POJEMNIKOW TYPU ,DZWON’ | POLPODZIEMNYCH Z FUNKCJA KOMPAKTUJACA

Marka —

Typ -

Rok produkcji —

Klasa emisji spalin —

UWAGA :

Do wyceny oferty za ustuge leasingu nalezy przyja¢ stawke referencyjng WIBOR 1Mz dnia 30.06.2025 r.

Cena brutto stownie:

Oprocentowanie rat kapitatowych w skali roku wynosi: ... %

Oferujemy czas reakcji na usterke (W godzinach): ............cooiiiiiiiii e ”
Ponadto, Odwolujacy wnidst o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwoty 15.000,00 zt, na ktérg sktada sie kwota tytutem wpisu od odwotania
uiszczonego przez Odwolujgcego oraz zastrzegt sobie prawo do ztozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztéw i
uzupetnienia powyzszego roszczenia m.in. o koszt dojazdu na posiedzenie. Na rozprawie, dnia 22 sierpnia 2025 r.
przedstawit spis kosztéw na kwote 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 298,00 zt tytutem



dojazdu na rozprawe, fakture dotyczaca wynagrodzenia peinomocnika oraz bilet dotyczgcy dojazdu na rozprawe.

Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwolujgcy podniést, ze dokumentacja niniejszego zaméwienia, pozostaje niemal
niezmieniona w stosunku do dokumentaciji, ktéra byta przedmiotem odwotania Odwotujgcego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w postepowaniu o sygn. KIO 2410/25, umorzonym postanowieniem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4
lipca 2025 r. z uwagi na uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego. Wskazujgc na uzasadnienie zarzutu 1
odwotania, Ekopartner Operator sp. z 0.0. zakwestionowat zawarte w Zatgczniku nr 3 do SWZ — OPZ i Zatgczniku nr 4 do
SWZ — Wymagania Techniczne opisane przez Zamawiajgcego parametry pojazdu stanowigcego przedmiot dostawy,
bowiem w jego ocenie takie uksztattowanie OPZ narusza podstawowe zasady wynikajgcych z przepiséw PZP, w tym
zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci. Wedtug Odwotujacego,
Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w sposdb nadmiernie szczeg6towy, nieproporcjonalny, nieuwzgledniajacy
realnych potrzeb, co skutkuje niedopuszczalnym zawezeniem kregu potencjalnych wykonawcoéw i uprzywilejowaniem
jednego podmiotu, tj. SLT Group. Podkreslit, ze: ,Przedmiot zamodwienia zostat opisany przy pomocy szeregu
szczegotowych parametrow technicznych, ktére w swojej cato$ci i wzajemnym powigzaniu prowadza do sytuaciji, w ktérej
jedynie pojazdy produkowane przez okre$lonych producentow — Coseco i NTM — spetniajg wskazane wymagania.
Przyktadowo, takie wymagania jak: rozstaw osi 41004300 mm, minimalny moment udzwigu zurawia 16 tm przy
okreSlonym zasiegu, minimalna pojemno$¢ skokowa silnika 7,5 |, precyzyjnie okre$lone nosnosci osi oraz parametry
zabudowy pojazdu o objgtosci 17-19 m3 powoduja, ze faktycznie jedynymi dostepnymi na rynku pojazdami spetniajacymi
te wymogi sa pojazdy marek Coseco lub NTM.” Dodat, ze taczne wskazanie tych parametrow eliminuje mozliwo$¢
zaoferowania rozwigzan alternatywnych. Ponadto, wedlug Ekopartner Operator sp. z 0.0. Zamawiajacy w OPZ zamiescit
szereg wymagan dotyczgcych wyposazenia i cech estetycznych, ktére nie maja zadnego zwigzku z podstawowa funkcjg
pojazdu komunalnego, lecz maja jedynie charakter ,preferencyjny”, takich jak: biaty kolor kabiny, okreslony rodzaj fotela
kierowcy, wieszaki na tylnej Scianie kabiny, radio cyfrowe i analogowe, przesytanie Bluetooth 4.0, porty USB-C, okreslone
oswietlenie stopni kabiny, kolorystyka ramy czy tez obecno$¢ dywanikéw gumowych oraz takich, ,absurdalnych” w ocenie
Odwotujgcego, wymogoéw jak: klucz sktadany, zdalne sterowanie drzwi, tempomat ze sterowaniem na kierownicy,
podiokietnik fotela kierowcy, kontrolka paséw bezpieczenstw, fotel pasazera regulowany, czy pojemno$¢ zbiornika na ptyn
do szyb. Podkreslit, ze odbiér i transport odpadéw do miejsc zagospodarowania odbywa sie na relatywnie krétkich
odcinkach, w obszarze instalacji komunalnej, a zatem tego typu wyposazenie nie jest niezbedne dla kierowcy tego rodzaju
pojazdu. Podkreslit, ze pomimo dopasowania wymagan do jednego dostawcy, Zamawiajgcy nie opisat kryteriow
réwnowaznosci. Odnoszac sie do zarzutu 2, Ekopartner Operator sp. z 0.0. wskazat, ze Zamawiajgcy, zobowiazujgc
wykonawcéw do ujecia w cenie ofertowej kosztow rejestracji pojazdéw, kosztéw podatku od $rodkéw transportowych za
pierwszy rok finansowania oraz kosztéw ubezpieczenia OC/AC/NNW za pierwszy rok finansowania, naruszyt obowigzek
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy oraz moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
obcigzenia wykonawcow ryzykiem finansowym, bowiem koszty te z natury rzeczy majg charakter zmienny,
nieprzewidywalny i niezalezny od dziatar wykonawcy. Doprecyzowat, iz koszt optaty od rejestracji pojazdu jest ustalany na
podstawie przepisow prawa o ruchu drogowym i moze ulec zmianie od momentu ztozenia oferty, kwota podatku od
Srodkéw transportowych, jako podatku lokalnego, nie jest jednolita w calym kraju, zatem wykonawca — w braku
zastrzezenia przez Zamawiajgcego o wiasciwosci lokalnej organu — moze przyja¢ stawke dowolng, co nie pozwoli na
faktyczne poréwnanie ofert, z kolei wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych OC/AC/NNW podlega istotnym wahaniom
rynkowym i jest determinowana przez indywidualng polityke Towarzystw Ubezpieczeniowych, jak réwniez przez
stosowane przez leasingodawcow wymogi dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia, a nadto biorgc pod uwage 5-
miesieczny termin dostawy, realny koszt ubezpieczenia na dzien jego poniesienia bedzie odbiegat znacznie od ceny
ofertowej. Podkreslit, Ze w poprzednim postepowaniu, ktére zostalo uniewaznione, sam Zamawiajgcy w Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia uwzglednit te uwarunkowania. Zdaniem Ekopartner Operator sp. z 0.0. ww. zakwestionowane
postanowienia SWZ prowadzg réwniez do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i réownego traktowania wykonawcéw,
bowiem faworyzujg okreslong kategorie wykonawcéw, w szczegélnosci duze podmioty powigzane kapitatowo lub
organizacyjnie z instytucjami finansowymi i ubezpieczeniowymi, kiére mogg uzyskac preferencyjne warunki finansowe i
ubezpieczeniowe. Dodat, ze Zamawiajacy ryzykuje rowniez w ten sposoéb wybor oferty, ktéra przedstawia¢ bedzie razaco
niskg cene, a ktéra nie bedzie mozliwa do szczegdtowej weryfikacji na tak wczesnym etapie, jak wybor oferty
najkorzystniejszej. Wskazujgc na zarzut 3, Odwolujgcy podniost, ze na podstawie tresci oferty wykonawcy opracowanej
zgodnie z wymaganiami Formularza cenowego (Zatacznik nr 2 do SWZ) oraz Formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ),
Zamawiajgcy nie bedzie mogt zweryfikowa¢ prawidlowosci kalkulacji kosztu leasingu w odniesieniu oprocentowania 47 lat
leasingowych, nie okreslit bowiem, jaki wzér powinien by¢ zastosowany przy obliczeniu wielkosci poszczegdélnych rat, ani
nawet nie wskazat, czy cze$¢ odsetkowa winna by¢ stata przez caly okres finansowania, czy moze mie¢ charakter
malejgcy. Wyjasnit, ze: ,W zalezno$ci wiec od charakteru oprocentowania catkowity koszt leasingu moze by¢ rézny, w
zaleznosci od przyjetego modelu finansowego. Brak mozliwo$ci poréwnania ofert w zakresie catkowitego kosztu leasingu
w odniesieniu do wysoko$ci oprocentowania (a wigc de facto wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu) uniemozliwia
dokonanie prawidiowej oceny oferty, gdyz wskutek zmian oprocentowania stawki WIBOR 1M ostateczny koszt
finansowania przy racie statej i malejacej moze by¢ znacznie rézny, a kalkulacje wykonawcow przedstawione w
formularzu cenowym nie pozwolg na faktyczng ocene i poréwnanie ofert.” Z podobnych wzgledéw zakwestionowat
réwniez postanowienia § 4 ust. 3 i ust. 13 Istotnych Postanowien Umowy (Zatacznik nr 10 do SWZ, dalej: ,IPU”),
podnoszac, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat obowigzku podania przez wykonawce w tresci faktury konkretnej warto$ci
WIBOIR 1M (+ marza zgodnie z ofertg wykonawcy), na podstawie ktérej zostata skalkulowana konkretna rata odsetkowa
do zaptaty przez Zamawiajgcego, co oznacza nie zapewnit przejrzystosci kalkulacji kosztu leasingu przez
poszczegdlnych wykonawcdw. W jego ocenie: ,Moze to mie¢ niezwykle istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem
na podstawie aktualnych kryteriow oceny ofert Zamawiajacy nie ma zadnej pewnosci, ze wybrana oferta faktycznie okaze
sie najkorzystniejsza ekonomicznie na etapie realizacji Umowy.” W odniesieniu do zarzutu 4, Ekopartner Operator sp. z
0.0. wskazal, ze zastosowanie w SWZ wytgcznie kryterium ceny z wagg 100% w odniesieniu do zamoéwienia na leasing
operacyjny pojazdu specjalistycznego, jakim jest pojazd cigzarowy z zabudowg $mieciarki, zurawiem hydraulicznym i
funkcja kompaktujaca, stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie podstawowych zasad postgpowania i prowadzi do



wypaczenia istoty postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem pomija mozliwo$¢é weryfikaciji i poréwnania
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w zakresie takich cech jak: parametry
techniczne i uzytkowe pojazdu i zabudowy, wydajnos¢, innowacyjno$¢, wptyw na Srodowisko, poziom emisji spalin,
zuzycie paliwa, jakos¢ zastosowanych materiatow, czy cho¢by okres i warunki gwarancji. Ponadto, wedtug Odwotujgcego,
takie sformutowanie kryterium oceny ofert prowadzi faktycznie do faworyzacji duzych podmiotéw gospodarczych, ktére
dzieki swojej pozycji rynkowej, skali dziatalnosci oraz powigzaniom z instytucjami finansowymi sg w stanie zaoferowac
korzystniejsze warunki finansowania leasingu operacyjnego, niezaleznie od rzeczywistej wartoci i jako$ci dostarczanego
pojazdu oraz faktycznego poziomu $wiadczonej obstugi leasingowej. Przyznat, Ze przepisy nie zakazujg stosowania
jedynego kryterium ceny, jednak takie rozwigzanie wymaga analizy charakteru i specyfiki przedmiotu zamoéwienia, w
szczegolnosci zas, w przypadku dostawy pojazdu specjalistycznego z funkcjami technologicznymi, ktére wptywajg na
bezpieczenstwo, wydajno$¢ i koszty eksploatacyjne, brak kryteriéw jako$ciowych — w ocenie Odwotujacego — skutkuje
niemoznoscig racjonalnego i ekonomicznego wyboru oferty, co narusza zaréwno cel dyrektyw unijnych, jak i
fundamentalne zasady krajowego systemu zamoéwien publicznych. W odniesieniu za$ do zarzutu 5, wskazal, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez uzywanie nieprecyzyjnych i niejednoznacznych okreslen w opisie
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnoéci na s. 33 SWZ: ,zabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana”, co znaczaco
utrudnia uczciwg konkurencje oraz dokonanie rzetelnej kalkulacji przedmiotu zamowienia. Ponadto, w ocenie wykonawcy
Ekopartner Operator sp. z 0.0., wymog wielokrotno$ci w oczywisty sposéb utrudnia uczciwg konkurencje, albowiem
uzasadniony interes Zamawiajgcego wymaga jedynie, aby wybrany przez niego kolor (pomaranczowy) zostat naniesiony
trwatym lakierem, a wybdr konkretnej techniki (czestotliwo$¢ gruntowania, liczba warstw lakieru) powinna naleze¢ do
wykonawcy. Zdaniem tego wykonawcy, ,Powyzsze okreslenie stanowi kolejng ,furtke”, pozwalajgcg Zamawiajacemu na
ewentualne odrzucenie dostarczonego mu pojazdu, o ile tylko zwycieskim wykonawca nie bedzie SLT Group.” Wobec
tego, wedtug Ekopartner Operator sp. z 0.0., aktualne postanowienia SWZ pozostawiajg Zamawiajgcemu nadmierng
swobodg, umozliwiajagcg wpltywanie na ostateczny wynik postgpowania, tj. finalne okreslenie podmiotu, ktéremu w
rzeczywisto$ci zostanie udzielone zaméwienie. W ramach powyzszego zarzutu 5, Odwolujgcy zakwestionowat rowniez
zastrzezenie parametru technicznego dotyczgcego nosnosci osi tylnych ,min. 11t -7 t’ (s. 26 OPZ oraz s. 32 Zalacznik
nr 4 do SWZ — Wymagania techniczne), podczas gdy sg to parametry wzajemnie wykluczajgce sie, skoro Zamawiajacy
wymaga minimalng no$no$¢ osi tylnych na poziomie 11 t, a jednocze$nie wskazuje zakres do 7 t. Zdaniem Odwolujgcego,
nie mozna wymagac jednoczesnie nosnosci minimalnej na dwéch réznych poziomach dla tej samej osi lub zespotu osi.
Podkreslit, Zze nieprecyzyjnos¢ postanowien SWZ moze skutkowa¢ ograniczeniem konkurencji, bowiem czes¢
potencjalnych wykonawcéw moze zosta¢ bezpodstawnie wyeliminowana z udziatu w postepowaniu z powodu niejasnych i
wzajemnie wykluczajgcych sie wymagan.

W odpowiedzi z dnia 19 sierpnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0.
w Lubinie, wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako bezpodstawnego, wskazujac na ogolnikowo$¢ i gotostownosé
zarzutéw odwotania. Podnidst, iz odwotanie stuzy Odwotujgcemu do wynegocjowania wzgledniejszych dla niego samego
wymogéw przedmiotowych zamoéwienia, bowiem Ekopartner Operator sp. z 0.0. nie wykazat, Ze konkretne parametry
zamoéwienia naruszajg przepisy PZP. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, mozliwo$¢ dostawy pojazdéw
zgodnych z wymaganiami deklaruje nie tylko SLT Group, ale réwniez GP Truck Trading oraz Iveco. ,(...) wg. wiedzy
Zamawiajgcego — zaden z wymienionych w Odwotaniu parametréw nie wskazuje na wybranych producentéw, a parametry
opisane w SWZ spetnia wigkszo$¢ producentow zabudéw oferujgcych swoje produkty na rynku.” Na zainteresowanie
postepowaniem wskazuje jego zdaniem réwniez fakt, iz skierowano ponad 260 wnioskéw o udzielenie wyjasnien SWZ
przez szereg podmiotéw. Zaznaczyt, ze do niniejszego postepowania nie przystgpili inni wykonawcy, co oznacza, ze
okolicznosci wskazane w odwotaniu dotyczg tylko Odwotujacego. Dodat, ze Odwotujgcy wniést o zmiane niektérych
parametrow technicznych, ktorych nie objgt zarzutami. Podkreslit rowniez, iz wyposazenie, ktérego Odwotujgcy domaga
sie uzna¢ opcjonalnym, ma znaczenie nabywcze i eksploatacyjne dla Zamawiajgcego. Co wigcej, w jego ocenie,
wykonawcy celem redukcji kosztéw (konkurujac kryterium ceny) nie mieliby uzasadnionych podstaw dla oferowania ww.
wyposazenia. Wskazat réwniez na formalng, oczywistg wadliwo$¢ zarzutu 1, w zakresie w jakim zmierza on do
wykazania naruszenia art. 240 PZP, albowiem wszystkie parametry wskazywane przez Odwotujgcego stanowig element
opisu przedmiotu zamoéwienia, a nie opisu kryterium oceny ofert. Skonstatowat, ze opis przedmiotu zamoéwienia
koresponduje z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego i nie ogranicza konkurencji w spos6b naruszajgcy przepisy
PZP. Odniost sie po kolei do wymogoéw technicznych kwestionowanych przez Odwolujgcego. Wskazal, ze czes¢
parametrow ma uzasadnienie techniczne, z pkt widzenia realizacji zamoéwienia, a takze ze wzgledu na zautomatyzowanie
procesow odbioru odpadoéw, przy jednoczesnym zapewnieniu jak najwiekszego bezpieczenstwa pracy dla pracownikéw
zaangazowanych w $wiadczenie ustugi oraz ich komfortu. Wyjasnit, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit kolor kabiny,
jako biaty, celem zapewnienia spéjnosci wizualnej wykorzystywanej floty pojazdéw przy $wiadczeniu ustug. Zdaniem
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Lubinie (dalej: ,MPQO”) oczekiwane przez Odwotujgcego uchylenie
postanowien formutujgcych parametry przedmiotu zamoéwienia, bedzie skutkowaé niczym nieuzasadniong redukcjg
wyposazenia pojazdu, skoro wymienione wyposazenie jest w wigkszo$ci wyposazeniem standardowym lub opcjonalnym
dla produkowanych obecnie pojazdéw cigzarowych wszystkich producentéw. W ramach uzasadnienia wniosku o
oddalenie zarzutu 2 odwotania, Zamawiajacy wskazat, ze sama w sobie zmienno$¢ aspektow kosztowych, czy tez
ograniczona ich zalezno$¢ od wykonawcy, nie daje podstaw do uznania, ze wskazane w odwotaniu kategorie kosztowe
(podatek od $rodkéw transportu, optata za rejestracje pojazdu, koszty ubezpieczenia) nie moga zosta¢ skalkulowane
przez wykonawcoéw, jak rowniez wigczone do ceny ofertowej. W ocenie Zamawiajacego stawiane zarzuty majg wytacznie
negocjacyjny charakter i nie wykazujg niezgodno$ci kwestionowanych postanowien z przepisami PZP. Odnoszac sie do
zarzutu 3, Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia SWZ i wskazat, ze jedynym czynnikiem wptywajacym na wysokos¢
,czesci odsetkowej zmiennej” pozostaje zmiana wskaznika WIBOR 1M, za$ marza ma zatem charakter staty. Podkreslit
réwniez, ze na dzien skfadania ofert wykonawcy obowigzani sg uwzgledni¢ zbiezny wskaznik WIBOR 1M z dnia 30
czerwca 2025 r. Podsumowujac, podniost, ze wskazany w SWZ sposéb okreslenia ceny, jak i poszczegoinych elementdéw
cenowych, pozostaje jednoznaczny i przejrzysty, a takze rowny (tozsamy) dla wszystkich wykonawcow, za$ na etapie
realizacji zaméwienia Zamawiajgcy uisci wynagrodzenie rowne wartosci ceny ofertowej, z zastrzezeniem, ze czg$¢



odsetkowa zmienna (bedaca elementem rozliczeniowym) moze ulec zmianie na skutek modyfikacji wskaznika WIBOR
1M, wskaznika obiektywnego — rownego dla wszystkich wykonawcéw. W skazujgc na bezzasadno$¢ zarzutu 4 odwotania,
MPO w Lublinie podniosto, ze Zamawiajacy, jako nieposiadajgcy statusu zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1i 2
PZP (lecz bedacy zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 PZP) nie jest adresatem normy art. 246 ust. 1 PZP
ograniczajgcej dopuszczalno$¢ zastosowania kryterium oceny ofert — 100% cena. Podkreslit, ze kryteria oceny ofert
stanowig wyraz uzasadnionych, obiektywnych, przedmiotowych, preferencji Zamawiajgcego co do korzysci kontraktowo-
transakcyjnych, a nadto, ze korzysta w tym zakresie z autonomii w zaleznosci od swoich potrzeb. W skazat rowniez, ze
zaproponowane przez Odwotujgcego dodatkowe kryteria oceny ofert nie gwarantujg uzyskania oferty korzystniejszej, niz
przy obecnym — zastosowaniu jednego kryterium ceny, przy jednoczesnym jednoznacznym okresleniu kluczowych
wymogéw kontraktowych, w tym dotyczacych specyfiki pojazdu. Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.
W  odniesieniu do zarzutu 5 i sformutowania: ,zabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze
pomaranczowym” wyjasnit, ze wymaga aby zabudowa zostata wielokrotnie gruntowana, a wiec aby gruntowanie nastgpito
co najmnigj trzykrotnie, co ma zapewni¢ odpowiednig jako$¢ oraz trwato$¢, a nadto aby byta lakierowana w kolorze
pomaranczowym, przy czym zaznaczyl, iz weryfikacja spetnienia ww. parametru w toku realizacji zamoéwienia nastgpi na
etapie odbioru pojazdu, totez nie ma racji Odwolujgcy twierdzac, ze powyzsze okre$lenie stanowi kolejng furtke,
pozwalajgcg Zamawiajgcemu na ewentualne odrzucenie dostarczonego mu pojazdu, o ile tylko zwycigskim wykonawca
nie bedzie SLT Group. Na rozprawie dnia 22 sierpnia 2025 r. powotat sig¢ na przestang drogg elektroniczng do Izby fakture
na kwote 8.610,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Pismem z dnia 21 sierpnia Odwotujgcy wycofat zarzuty nr 2 i 4 odwotania oraz ograniczyt zakres zarzutu nr 1 usuwajgc z
jego tresci art. 240 ust. 2 PZP oraz precyzujac, ze zarzut ten otrzymuje brzmienie:
Jnaruszenie art. 16 pkt 1 - 3, art. 99 ust. 1,2 i 4 PZP polegajgce na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz nieproporcjonalny,
nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego, co przejawia sie w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w
Zataczniku nr 3 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ") oraz Zatgczniku nr 4 do SWZ — Wymagania
Techniczne: szczeg6towych parametréw technicznych takich jak:
eRozstaw osi: 41004300 mm,
ePojemnos¢ skokowa —min. 7,51,
eNo$nos¢ osi tylnej (maks. Techniczna): min. 18 t,
eNo$nos¢ osi tylnych —min. 11t -7t
eZabudowa skrzyniowa o pojemno$ci min. 17m? i maks. 19 m?® z odwiokiem dla pojemnikéw poétpodziemnych i typu
»dzwon”,
eMin. 5:1 stopien zaggszczenia z regulacja,
eKolor kabiny — biaty,
sMalowanie ramy na szaro,
eZabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze pomaranczowym,
oZbiornik z prawej strony min. 200 litréw,
zastrzezeniu szczegdlowych warunkéw technicznych (wyposazenia) niepowigzanych z funkcjg pojazdu stanowigcego
przedmiot dostawy, a to:
*1 podiokietnik fotela kierowcy,
2 wieszaki na tylnej Scianie,
eDywaniki gumowe,
ePrzesytanie strumieniowe przez Bluetooth 4.0 z trybem gloSnoméwigcym i sterowaniem przy kierownicy,
sPort USB,
eUchwyt tabletu z 2 portami USB-C,
eGniazdo 12v na desce rozdzielczej do akcesoriéw,
oKlucz sktadany,
eTempomat ze sterowaniem na kierownicy,
2 stopnie wejsciowe na stanowisko kierowcy,
sPojemnos¢ zbiornika ptynu do spryskiwaczy min. 101,
sPojemnik na wode do mycia rgk min. 20 litréw,
wskutek czego, Zamawiajgcy niezasadnie ogranicza konkurencje do waskiej grupy podmiotéw, podczas gdy nie znajduje
to odzwierciedlenia w jego realnych i uzasadnionych potrzebach wynikajgcych z dokumentacji Postepowania, a takze
wyklucza mozliwos¢ zaoferowania parametrow réwnowaznych, ktore gwarantujg osiagniecie tej samej jakosci przedmiotu
dostawy.”
Biorac powyzsze pod uwage Odwotujgcy zmodyfikowat réwniez zadanie odwotania w pkt 2a, wnoszac o:
—zmiang nastgpujacych parametréw technicznych pojazdow w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow:
eRozstaw osi: 4100-4300 mm poprzez nadanie mu nowego brzmienia: Rozstaw osi: Rozstaw osi dostosowany do
zabudowy i wymogdw manewrowosci 3800— 4500 mm,
¢, Pojemno$¢ skokowa m.in. 7,5 | poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Pojemno$¢ - Dopuszcza sig dowolng
pojemno$¢ skokowg przy mocy = 230 kW i momencie = 1150 Nm.”
eZabudowa skrzyniowa o pojemno$ci min. 16m? i maks. 23 m?® z odwiokiem dla pojemnikéw poétpodziemnych i typu
,dzwon”,
oZbiornik z prawej strony min. 200 litrdw” poprzez ich potaczenie i nadanie nowego brzmienia: ,Zbiornik paliwa >= 200
|, strona lewa/prawa,
eTempomat ze sterowaniem na kierownicy poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Tempomat”,
eMin. 5:1 stopien zageszczenia z regulacja poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Mechanizm prasujgcy
umozliwiajgcy osiggniecie stopnia zageszczenia odpadow; w zaleznosci od rodzaju odpadow”; -
—zmiane nastepujacych parametréw technicznych pojazdéw w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej



konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw tj. poprzez wykreslenie:

eZabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana w kolorze pomaranczowym,

sMalowanie ramy na szaro,

eKolor kabiny — biaty,

ePojemnos¢ zbiornika ptynu do spryskiwaczy min. 101,

sPojemnik na wode do mycia rgk min. 20 litréw,

1 podtokietnik fotela kierowcy,

#2 wieszaki na tylnej $cianie,

eDywaniki gumowe;

«Port USB,

oGniazdo 12V na desce rozdzielczej do akcesoriow,

oKlucz sktadany,

o2 stopnie wejsciowe na stanowisko kierowcy,

ePrzesytanie strumieniowe przez Bluetooth 4.0 z trybem gloSnoméwigcym i sterowaniem przy kierownicy.
W ramach repliki na odpowiedZz Zamawiajacego wskazat, ze okolicznosci powolywane przez Zamawiajacego
jednoznacznie wskazuja, ze przyjete parametry nie majg zadnego odzwierciedlenia w realnych potrzebach
Zamawiajgcego. Odniost sie do poszczegéinych parametréw opisu przedmiotu zaméwienia w kontek$cie argumentacii
Zamawiajgcego co do zarzutu nr 1. W zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania, Odwotujacy podkreslit, ze jego zdaniem nigdzie
w tresci SWZ Zamawiajacy nie wskazat wprost, ze raty majac by¢ réwne. Powotat sie na argumentacje dotyczacg dwoch
alternatywnych metod kalkulacji rat: tzw. raty malejgce oraz tzw. raty réwne, wskazujgc, ze Zamawiajgcy zada
przediozenia przez wykonawcow jedynie podsumowania wysokoSci wszystkich rat, zatem dopuscit takze skrajne
przypadki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje ekonomiczng. Podsumowujgc, podniost, ze zarzut z pkt 3 ma
charakter oczywisty i moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy
nie zapewnia uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, skoro dopuszcza niemal dowolny sposéb podziatu wysokosci
poszczegdlnych rat w harmonogramie, o ktérym dowie sie juz po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Postepowanie podlegato umorzeniu —w pkt 1 sentencji wyroku, z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego odwotania w tej
czesci. Zgodnie zas z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$ cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Izba uznata réwniez, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Jak wynika z odwotfania, Odwotujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie objetym przedmiotem zamédwienia i jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia, za$ wskutek sformutowania
przez Zamawiajgcego tresci dokumentacji postgpowania w sposob niezgodny z przepisami PZP, zostat on pozbawiony
mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu i pozyskania zamoéwienia. Ponadto, w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej uznaje sie, ze legitymacja do wniesienia $rodka ochrony prawnej przystuguje wykonawcy, nawet gdy jego
skutkiem miatoby by¢ uniewaznienie postepowania, bowiem wykonawca ten moze ubiega¢ sie o zamoéwienie w kolejnym
postepowaniu. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o
legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.
W pkt IV SWZ, pt. Opis przedmiotu zamowienia wskazano, ze jego przedmiotem jestostawa wolnego od wad fabrycznie
nowego pojazdu cigzarowego o dmc powyzej 3,5 tony z zabudowg $mieciarki z Zurawiem hydraulicznym do obstugi
pojemnikéw typu ,dzwon” i potpodziemnych z funkcjg kompaktujgcg w formie leasingu operacyjnego. Szczegoétowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia zostat wskazany w Zatgczniku nr 3 do SWZ. Miejscem realizacji (dostawy) przedmiotu
zamowienia jest siedziba Zamawiajacego (59-300 Lubin, ul. Rzeznicza 1).
W ppkt 5 pkt IV SWZ i nast. zastrzezono, ze przedstawione w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik nr 3 do SWZ2)
parametry przedmiotu zamoéwienia, stanowig minimum techniczne i jakoSciowe oczekiwane przez Zamawiajgcego.
Ewentualne wskazane nazwy produktéw oraz ich producentéw majg na celu jedynie przyblizenie wymagan, ktérych nie
mozna byto opisa¢ przy pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen. Zamawiajgcy dopuszcza dostawe
sprzetu réwnowaznego w odniesieniu do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia co oznacza, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia bedzie o takich samych lub wyzszych parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz
uzytkowych. Wskazane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, jak réowniez w mozliwych pézniejszych wyjasnieniach do SWZ,
zmianach do SWZ — ewentualne znaki towarowe, nazwy wiasne, itp. (jesli takie sie pojawity) — stanowig wylacznie
wzorzec jakosciowy dotyczacy przedmiotu zamowienia. We wszystkich przypadkach, w ktorych ze wzgledu na
Specyfikacje Przedmiotu Zamoéwienia wskazano nazwy materiatow, dopuszcza sie stosowanie materiatow
réwnowaznych, tj. wszelkie wymienione z nazwy materialy uzyte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stuzg wytgcznie
okres$leniu standardu i mogg by¢ zastgpione innymi o nie gorszych parametrach uzytkowych i jakosciowych. Zamawiajacy
w przypadku ofert zawierajgcych rozwigzania réwnowazne bedzie je weryfikowa¢ pod wzgledem spetniania wymogéw
poszczegdlnych pozycji wymagan technicznych zawartych w zatgcznikach do SWZ. Wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ w ofercie rownowazno$¢ zaoferowanego asortymentu. Ciezar udowodnienia rownowazno$ci jest obowigzkiem
Wykonawcy. Zamawiajacy podkreslit, ze nie uzna rozwigzan réwnowaznych, jesli bedg o gorszych niz wskazane w
zalgcznikach do SWZ minimalnych wymaganiach jako$ciowych. Ewentualne zamieszczone w Opisie Przedmiotu
Zamowienia nazwy producentow uzyto jedynie w celu przyktadowym. Ewentualnie wskazane nazwy produktow oraz ich
producentéw nie majg na celu naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wszedzie
gdzie sg one wskazane, nalezy czyta¢ w ten sposob, ze towarzyszy im okre$lenie ,lub rownowazne”. Przez pojecie ,lub
rébwnowazne” Zamawiajgcy rozumie oferowanie materialtdbw gwarantujgcych realizacje zamoéwienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zastosowanie rozwigzan réwnowaznych nie moze prowadzié do pogorszenia



wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ani do zmiany ceny, ani do naruszenia przepiséw prawa. Pojecie rownowaznosci
znajduje rowniez zastosowanie w przypadku, gdy Zamawiajacy opisat Przedmiot Zaméwienia za pomocg norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemodw odniesienia.
W pkt VIl SWZ, pt. Termin wykonania zamoéwienia wskazano:
1.termin realizacji umowy — 53 miesiace,
2.termin trwania leasingu — 48 miesiecy (w tym 47 rat leasingowych i 48 rata wykupowa),
3.termin realizacji dostawy przedmiotu leasingu: do 5 miesigecy od dnia podpisania umowy.
Nastepnie, w pkt XVI SWZ pt. Sposéb obliczenia ceny, Zamawiajacy wskazal, ze cene ofertowg nalezy poda¢ na
Formularzu Ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wyliczong zgodnie z wyceng na Formularzu Cenowym (Zatgcznik nr 2 do
SWZ). Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania niniejszego zaméwienia wynikajace z
Opisu Przedmiotu Zamowienia, oraz obejmowa¢ wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego
wykonania zamowienia jak rowniez w nim nie ujete, a ktdérych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowego zrealizowania
zamowienia. Podana przez wykonawce cena okre$lona w Formularzu Ofertowym winna gwarantowaé peing realizacje
zamoéwienia. Cena wykonania przedmiotu zaméwienia bedzie wartoscig ryczattowa, obejmujgca wszystkie koszty i
sktadniki zwigzane z warunkami zamowienia. Kalkulujac cene oferty wykonawca musi podac:
1)wysoko$¢ wstepnej opfaty leasingowej 25%,
2)czynsze (raty) leasingowe — nalezy poda¢ cene taczng za 47 rat — w kazdej racie powinna by¢ uwzgledniona cze$é
kapitatowa stata i cze$¢ odsetkowa zmienna (policzona jako marza wykonawcy/finansujacego + WIBOR 1M z dnia
30.06.2025.),
3)wartos¢ koncowa 1% - kwota wykupu jako 48 rata,
4)koszt rejestracji pojazdu,
5)koszt podatku od $rodkéw transportowych za pierwszy rok finansowania,
6)koszt ubezpieczenia pojazdu (OC, AC, NNW) za pierwszy rok finansowania.
Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sig kierowat nastgpujgcym kryterium: Cena — 100% (pkt XX
SW2).
W Zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajacy zawart ,Formularz cenowy”, w ktérym wykonawca powinien wypeti¢ ponizszg
tabelke:
W Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy opisat, w szczegoélnosci wymagane parametry
zamawianego pojazdu oraz zasady dostawy, w nastepujacy sposob:
W Zatgczniku nr 10 do SWZ zawarto Istotne Projektowane Postanowienia Umowy.
Powyzej, przedstawiono te projektowane postanowienia, ktérych tre§¢ miata znaczenie z pkt widzenia zarzutéw
odwotania.
Z przekazanej Prezesowi Izby przez Zamawiajgcego dokumentacji wynika, ze dotychczas 11 wykonawcoéw zwrocito sie
do Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
Izba zaliczyta w poczet akt postgpowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajagcego w dniu 18 sierpnia 2025 r., w tym w
szczegolnosci:
—ogtoszenie o0 zaméwieniu,
—SW2Z wraz z zatgcznikami,
—Pytania do SWZ,
—Informacja o zmianie tre§ci SWZ z 29 lipca 2025r.;
2)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego, zataczone do odwotania oraz do pisma procesowego z 21 sierpnia:
—ogtoszenie o poprzednim postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego numer: MPO/ZP-PN/04/2025;
—Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia ww. postepowania,
—odwotanie z dnia 13 czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 2410/25,
—zalgczniki do odwotania z dnia 13 czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 2410/25,
—pismo petnomocnika Odwotujgcego z dnia 17 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2410/25,
—zalgcznik do pisma petnomocnika Odwotujgcego z dnia 17 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2410/25,
—informacja o uniewaznieniu ww. postepowania;
—ogtoszenie informacji o uniewaznieniu postgpowania Dz.U. S: 120/2025 nr 412807-2025,
—odwotanie Logistic-Waste sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
—postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2025 r. o umorzeniu postgpowania odwotawczego sygn. akt:
KIO 2410/25,
—broszura FAUN VARIOPRESS,
—specyfikacja VOLVO,
—specyfikacja Mercedes Benz,
—broszura MAN,
—artykut pn. What is the Compaction Ratio for a Waste Compactor?
—przyktadowe obliczenie rat malejacych,
—przyktadowe obliczenie rat rownych;
3)dokumenty przedstawione przez Zamawiajgcego, zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
—o$wiadczenia SLT Group, GP Truck Trading oraz Iveco,
—odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SWZ z dnia 6 i 8 sierpnia 2025 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie stwierdzita, by formutujgc tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
szczegolnosci, nie mozna — w $Slad za Odwolujgcym — uznaé, ze zawarty tam opis przedmiotu zamdwienia utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji, tamie zasade réwnego traktowania wykonawcoéw, wprowadza nieuzasadnione lub



nieproporcjonalne wymagania, niepodyktowane potrzebami Zamawiajgcego, czy tez pozostaje nieprecyzyjny w stopniu

utrudniajgcym sporzadzenie oferty.

W szczegolnosci, Odwotujacy nie dowiddt, by warunki zamowienia preferowaty jednego wykonawce (D.L., prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: SLT Group D.L.) lub w nieuzasadniony, nieproporcjonalny sposéb
ograniczaty krag wykonawcow zdolnych wzig¢ udziat w postepowaniu. Przeciwnie, Zamawiajgcy wykazat, ze opisany w
SW2Z przedmiot zamoéwienia jest w stanie dostarczy¢ co najmniej kilku wykonawcédw. Argumentacje Zamawiajgcego
wzmachia fakt duzego zainteresowania postgpowaniem, co wynika ze skierowanych przez wykonawcéw wnioskéow o

wyjasnienie tre§ci SWZ oraz z faktu, ze do niniejszego postepowania nie przystapit zaden wykonawca, co moze
oznaczaé, ze zaden nie kwestionuje tresci SWZ w sposéb przedstawiony w odwotaniu.

Argumenty Odwotujgcego dotyczace braku uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie dostawy pojazdu o
opisanych parametrach technicznych nalezy uznaé za swobodne, niczym nie potwierdzone, wrecz irrelewantne z pkt

widzenia niniejszej sprawy, dywagacje Odwolujgcego. Nie wytrzymuja one krytyki w konfrontacji z argumentami

Zamawiajgcego, ktéry wyjasnit, ze tego rodzaju pojazd, jak zamawiany przez MPO w Lubinie jest pojazdem
produkowanym na zamowienie, tj. zgodnie z parametrami ustalonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie poszukuje
pojazdu gotowego o wskazanych parametrach. Odwotujacy nie udowodnit, ze tego rodzaju pojazd, jak zamawiany w
niniejszym postepowaniu moze wyprodukowac¢ tylko jeden wykonawca. W szczegolnosci nie wykazat, by z goéry
ograniczony krgg wykonawcéw miat dostep do konkretnych elementéw wyposazenia, czy tez konstrukcji pojazdu itd., z

wytgczeniem szeregu wykonawcow, ktorzy na takie wytgczenie nie zastugujg. Przeciwnie, przy pomocy zatgczonych do

pisma z 21 sierpnia $rodkéw dowodowych i zawartych w pi$mie twierdzen sam Odwolujacy wykazat, ze krag ten jest
dos¢ szeroki, skoro wielu producentéw (Faun, Volvo, Mercedes Benz, MAN), oferuje pojazdy o parametrach wpisujacych
sie w parametry ustalone przez Zamawiajgcego w sposoéb sztywny lub w ramach tzw. ,widetek”.

Fakt, Ze Zamawiajacy dos¢ konkretnie sparametryzowat przedmiot zaméwienia wynika z potrzeb Zamawiajgcego, ktére w
ocenie Izby sg uzasadnione. W tym zakresie zdaniem Izby wymagania Zamawiajgcego sg proporcjonalne. W tym
zakresie, nalezy jednak przede wszystkim pamieta¢ o wymaganiach przepisu art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérym

zamawiajgcy udziela zamoéwienia w spos6b zapewniajacy najlepszg jakos¢ dostaw, uzasadniong charakterem

zamowienia, w ramach $rodkoéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje. Przepisy prawa zamoéwien

publicznych nie wymagajg bowiem od zamawiajacych maksymalnego rozszerzenia kregu wykonawcéw zdolnych wzigé

udziat w zamowieniu kosztem jakosci przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, Zamawiajacy nie jest, na gruncie niniejszego
zamoéwienia, zobowigzany do sformutowania minimalnych wymagan, utatwiajgcych Odwolujgcemu lub innym

wykonawcom ztozenie oferty, i jednoczesnego zbagatelizowania parametréw pojazdu, ktore zapewniajg najlepszg jako$¢

dostawy w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy€ na jego realizacje.

Odwolujacy zdaje sig przyktada¢ zbyt duzg wage do koniecznosci uzasadnienia kazdego parametru pojazdu obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego, z pominieciem podstawowej z pkt widzenia art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP, potrzeby zapewnienia
jakosci dostawy. Innymi stowy, Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia na dostawy nie jest zobowigzany do
szczegotowego wykazania, ze kazdy najmniejszy parametr przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony jego potrzebami.

Zamawiajgcy moze i powinien bowiem uwzglednia¢ takze jako$¢ zamawianych dostaw. Skoro, w ramach niniejszego
zamoéwienia MPO w Lubinie zamierza naby¢ — na zasadzie leasingu — nowy pojazd ciezarowy z zabudowa $mieciarki z
zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu ,dzwon” i pétpodziemnych z funkcjg kompaktujgcag — to nie sposéb

zaprzeczy¢, ze wskazane juz w tytule zamoéwienia elementy pojazdu sg podyktowane potrzebami Zamawiajgcego, za$
poszczegdlne parametry pojazdu moga by¢ podyktowane potrzebg zapewnienia jakosci dostawy, przekfadajacej sie

nastepnie na jakos¢ swiadczonych przy pomocy tego pojazdu przez Zamawiajgcego ustug w zakresie odbioru i transportu
odpadéw komunalnych.

Zatem, lzba uznata za catkowicie irrelewantne z tego pkt widzenia rozwazania Odwotujgcego na temat potrzeby
wymagania 2 wieszakow na tylnej Scianie, czy biatego koloru kabiny — tak dtugo, jak mozna uzna¢, ze parametry te stuzg
zapewnieniu jako$ci dostawy — a jednocze$nie Odwolujgcy nie wykazal, by ich wymaganie przez Zamawiajgcego
ograniczato krag wykonawcow w sposéb sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z art. 16 PZP. Tego za$ Odwotujgcy nie
wykazat. Same twierdzenia, ze wymog dostawy pojazdu o okreslonym — biatym kolorze kabiny uprzywilejowuje
okre$lonych producentéw nie sg uzasadnione, bedac na tyle ogdélnikowymi, Zze mogtyby mie¢ odniesienie do kazdego
poszczegdlnego wymogu, ktéry Zamawiajgcy opisat w OPZ. Jednocze$nie pozostajg puste w tym sensie, ze nie znajdujg
odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Logika ta jest wrecz sprzeczna z zasadami wynikajgcymi z art. 16 i art.

17 ust. 1 PZP, a takze art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP, prowadzac do wypaczenia sensu wymagania wyczerpujgcego i
dokfadnego opisania przedmiotu zaméwienia.

Co wiecej, Odwotujacy zdaje sie zapomina¢, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, albo jezeli stwierdzi niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajagcymi z

przepisow ustawy (art. 554 ust. 1 PZP). Oznacza to, ze kontrola czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego przez Krajowa
Izbe Odwotawcza nie polega na badaniu ich celowo$ci — Izba nie ma kompetenciji takich jak Najwyzsza Izba Kontroli (art.
203 Konstytuciji), czy tez regionalne izby obrachunkowe (art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 7). Krajowa Izba Odwotawcza weryfikuje dziatania i zaniechania
zamawiajgcego pod katem kryterium legalno$ci. Zasadnicza tre§¢ uzasadnienia odwotania obejmuje argumentacije czysto
celowosciowa.

Podsumowujac, w ramach zarzutu zawartego w pkt 1 odwotania, Izba nie dostrzegta sprzecznosci tresci SWZ ze
wskazanymi tam przepisami art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP, a bynajmniej Odwolujacy takiej sprzeczno$ci nie
udowodnit. Zasadnicza cze$¢ argumentdéw stanowi twierdzenia subiektywne Odwotujacego, tzn. w zaden sposéb nie
udowodnione, nadto przedstawione dowody $wiadczg na niekorzys¢ Odwolujacego. Nalezy rowniez podkresli¢, iz $rodki
ochrony prawnej przystugujace wykonawcom wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
oraz dokumentéw zamoéwienia — nie moga stuzy¢ uksztattowaniu warunkéw zamowienia lub innych wymagan tam

opisanych w sposob ,dogodny”, pasujacy do warunkéw, jakimi dysponuje dany wykonawca.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych modelu finansowania opisanego przez Zamawiajgcego (zarzut z pkt 3



odwotania), ktéry w ocenie Ekopartner Operator sp. z 0.0. jest niejednoznaczny i nieprecyzyjny z uwagi na brak
wskazania, czy rata leasingowa ma mie¢ charakter raty statej czy malejacej, co prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i
narusza podstawowe zasady postepowania — Izba uznata, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, by doszto do
podniesionego naruszenia. Wywodzit, Zze nigdzie w tresci SWZ Zamawiajgcy nie wskazat wprost, w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny, ze raty maja by¢ rowne lub malejgce, natomiast Izba ustalita, ze wymaganie takie wynika literalnie, m.in. z
tresci pkt XVI SWZ pt. Sposoéb obliczenia ceny ppkt 5.2) w brzmieniu: ,czynsze (raty) leasingowe — nalezy poda¢ cene
faczng za 47 rat - w kazdej racie powinna by¢ uwzgledniona czeS¢ kapitalowa stata i czeS¢ odsetkowa zmienna
(policzona jako marza Wykonawcy/Finansujgcego + WIBOR 1M z dnia 30.06.2025 r.”, co potwierdzit Zamawiajacy na
rozprawie. Stad, zarzut ten jest bezzasadny a limine. Tym samym, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 w
zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 240 ust. 2 PZP.
W ramach zarzutu 5, Odwotujgcy wskazat na nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenia zawarte w OPZ, a odnoszace
sie do ,zabudowy wielokrotnie gruntowanej i lakierowanej” oraz parametru technicznego ,no$nos¢ osi tylnych min. 11t—-7
t’, podnoszac ze w ten sposob doszio do naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP. Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego, w $wietle ktorego okreslenia te miatyby by¢ utrudnia¢ dokonanie rzetelnej kalkulacji oferty a przez to
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W ramach uzasadnienia zarzutu, Odwotujgcy mnozy watpliwosci, ktore jednak — biorac
pod uwage obiektywng interpretacje — nie istniejg. Uzyte pojecie ,wielokrotno$ci” zastrzega minimaing liczbe gruntowania
(nie raz) a maksymalng pozostawia decyzji wykonawcy. Nie sposéb zaprzeczy¢, iz na gruncie wymagan co do
przedmiotu zamowienia dopuszczalne jest zastrzezenie parametréw minimalnych, bez okresSlenia ich granic
maksymalnych. Wybodr konkretnej techniki (czestotliwo$¢ gruntowania, liczba warstw lakieru) pozostawiony wykonawcy,
ktory jest podmiotem profesjonalnym, nie moze sam w sobie utrudnia¢ uczciwej konkurencji, a bynajmniej nie zostato to
wykazane przez Ekopartner Operator sp. z 0.0. Izba nie podziela rowniez spostrzezenia, ze tego typu swoboda
pozostawiona wykonawcy stanowi kolejng ,furtke”, pozwalajgcg Zamawiajgcemu na ewentualne odrzucenie
dostarczonego mu pojazdu, o ile tylko zwycieskim wykonawca nie bedzie SLT Group. Zamawiajacy nie ma bowiem
swobody w zakresie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, zobowigzany jest przestrzega¢ przepiséw
prawa, ktoére okreslajg podstawy podjecia takiej decyzji. Z kolei, opisana w SWZ, wymagana minimalna no$nos$¢ osi tylnej
lub zespotu osi, w ocenie Izby, nie nosi cech niejednoznacznosci ograniczajgcej konkurencig, lecz przeciwnie, wptywa na
zwigkszenie kregu wykonawcow zdolnych zlozy¢ oferte skoro wskazuje na dolng granice no$nosci osi tylnych w postaci
zakresu, w ktorym powinna miesci¢ sie ich minimalna wielkos¢, zwigkszajgc mozliwosci doboru pojazdu
odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego.
Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. a) i b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccoeveeeeene,



