Sygn. akt: KIO 2909/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2025 r. przez wykonawce
GALAXY Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wZielonej Gorzew postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztyna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PROGRESS - Systemy Komputerowe spoétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GALAXY Systemy Informatyczne spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce

szescset ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 492 zt (stownie:

czterysta dziewie¢dziesigt dwa ziote) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem kosztow dojazdu na wyznaczone

posiedzenie Izby;

2.2. zasgdza od odwolujgcego GALAXY Systemy Informatyczne spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Gorze na rzeczzamawiajgcego Centrum Informatycznych Ustug Wspolnych Olsztynakwote 4092 zt (stownie:

cztery tysigce dziewieCdziesigt dwa ziote) tytutem zwrotu kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych

przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i dojazdem na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2909/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centrum Informatycznych Ustug Wspdlnych Olsztyna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.:,Sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem biurowym dla CIUWO i MJO’numer referencyjny:
CIUWO0.232.3.2025. Zamowienie zostato podzielone na czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.04.2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 268382-2025, numer wydania: Dz.U. S: 81/2025. Wartos¢ zamédwienia przekracza progi
unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 lipca 2025 roku wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gorze (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PROGRESS -
Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w zakresie czesci 1 postepowania.

Odwotujgcy wnosit o:



1. Uniewaznienie czynno$ci badania, oceny oraz wyboru ofert.

2. Odrzucenie oferty wykonawcy PROGRESS - Systemy Komputerowe sp. z 0.0. jako niezgodnej z SWZ

3. Ponowny wyboér ofert.

4. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy podnosit co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w dniu 3 lipca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu ofert m.in. w zakresie cz. 1, podajgc uzasadnienie prawne i
faktyczne. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zamawiajgcy odrzucit dwie oferty, ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one
wymagan SWZ w zakresie klawiatury, bowiem zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana klawiatura spetniata nastepujgce
wymagania: Ukfad klawiszy: US international, sposéb pofgczenia kabel USB, kolor czarny, klawisze zapewniajgce
wygodne i ciche pisanie, konstrukcja odporna na ptyny w czasie zalania, klawisze wzmocnione znoszace do 10 milionéw

nacisniec¢, wytrzymate odchylane nézki, czytelne klawisze oznaczone pogrubionymi biatymi oznaczeniami.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca PROGRESS - Systemy Komputerowe sp. z 0.0. zaoferowat klawiature¢
Logitech K120, ktdra nie spetnia tego wymogu, tj. wzmocnione klawisze znoszgce do 10 milionéw naci$nigé. Odwolujgcy
powotat sie w tym zakresie na informacje znajdujgce sie na stronach producenta (w wersji polskiej, jak i en-us), zgodnie z
ktérymi klawisze majg wytrzymato$¢ do 10 min oprocz klawisza Num Lock. Odwolujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy
wezwat wykonawce do wyjasnien w tym zakresie na etapie badania i oceny ofert, aczkolwiek uzyskat lakoniczne
wyjasnienia, ktére uznat za wiarygodne. Ponadto, jako dowdd na potwierdzenie spetniania wymagania dopuscit dokument
w jezyku angielskim, tj. niedopuszczonym przez zamawiajgcego jako obowigzujgcego w toku postepowania, a co istotne
dokument niewiadomego pochodzenia.

Odwotujacy wskazat, ze wedlug jego wiedzy, zrodio sprzedazy klawiatur nie ma zadnego znaczenia. Nie jest
istotne pod katem trwatosci klawiszy czy klawiatura pochodzi z kanatu biznesowego czy z kanatu komercyjnego (to ta
sama klawiatura). W ocenie odwotujgcego, przedstawiony przez wykonawce wydruk nic nie potwierdza, poniewaz
wskazane tam sg PN klawiatur z ukladem dla danego Panstwa, a nie rozne pod katem wytrzymatosci czy specyfikacji
technicznej. Wydruk nie potwierdza takze jaka klawiature zaoferowat wykonawca.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze dokonat weryfikacji PN wskazanych w tym wydruku i wszystkie majg
jedng wspolng specyfikacje techniczng, z ktorej jasno wynika, ze zaoferowana klawiatura nie spetnia wymagan SWZ.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze wykonawca nie wskazat w swojej ofercie PN klawiatury, ktéra by spetniata
wymagania SWZ, a skoro miat wiedze, ze sg rézne klawiatury (spetniajgce i nie spetniajgce SWZ), to powinien opisa¢ w
taki sposob oferte by byto jasne i niepodwazalne to, ze zaoferowana przez niego klawiatura spetnia wymagania
zamawiajgcego. Natomiast obecnie wszelkie wyjasnienia w tym zakresie bedg prowadzi¢ do zmiany oferty.

Koncowo odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajacy za te samg niezgodnos¢ oferty z SWZ odrzucit oferte innego
wykonawcy biorgcego udziat w tym postepowaniu, ti. MDP Polska ITS sp. z 0.0.. We wspomnianym przypadku
zamawiajacy nie miat watpliwosci co do niezgodnosci z SWZ, a wiec w tej samej sprawie dziatat roznie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V Opis przedmiotu zamowienia ust. 1 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”):
Przedmiotem zamdwienia jest sprzedaz wraz z dostawg fabrycznie nowego sprzetu komputerowego (okreslanego takze
,Urzadzeniami’) oraz oprogramowania. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na trzy czesci:

1. Czes$¢ 1: komputery przeno$ne

Il. Czesc¢ 2: komputery stacjonarne

lll. Czes¢ 3: Oprogramowanie biurove dla jednostek edukacyjnych

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia (dalej: ,SOPZ’) na kazdg czes¢ zawarty jest w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy
w sprawie zamowienia publicznego dla kazdej czesci, stanowigcych zatgczniki nr 5a, 5b, 5¢ do niniejszej SWZ.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 Opis Przedmiotu Zamoéwienia do Umowy poz. 4 Klawiatura przewodowa USB — 150 szt. +
360 wramach prawa opcji:

Obudowa: Uktad klawiszy: US international, sposob potgczenia kabel USB, kolor czarny, klawisze zapewniajgce wygodne
i ciche pisanie, konstrukcja odporna na ptyny w czasie zalania, klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw nacisniec,



wytrzymate odchylane nozki, czytelne klawisze oznaczone pogrubionymi biatymi oznaczeniami.

Wykonawca PROGRESS w ramach Czesci 1 — komputery przenosne zaoferowat:
klawiatury przewodowe USB:
Producent: Logitech
Typ/model: K120.

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce PROGRESS do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w nastepujgcym zakresie:
»1. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie z czego wynika spetnienie danego punktu OPZ co do ktérego
Zamawiajgcy ma watpliwosci, tzn. czy zaoferowana w czesci 1 klawiatura Logitech K120 spetnia wymogi OPZ, tj. czy
klawiatura posiada ,klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw nacisnie¢"?
Wedtug aktualnej zawarto$ci strony internetowej producenta Logitech klawiatura K120 jest wyposazona w klawisze,
znoszgce ,Nawet do 10 milionéw nacisniec (z wyjagtkiem klawisza Num Lock)”.
Pytanie dotyczy zapisu OPZ:
"4.Klawiatura przewodowa USB — 150 szt. + 360 w ramach prawa opcji — Kolumna | Obudowa; Kolumna Il : ,..klawisze

Y

wzmocnione znoszgce do 10 miliondw nacisniec".”.

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 roku wykonawca PROGRESS udzielit wyjasnien wskazujgc, ze;zaoferowana przez
naszg firme klawiatura Logitech K120 spetnia wymagania zamawajgcego w zakresie ,klawisze wzmocnione znoszgce do
10 miliondw nacisnie¢”

Strona internetowa na ktorg powotuje sie Zamawiajgcy odnosi sie do produktéw sprzedawanych w kanale dystrybucyjnym
komercyjnym. Klawiatura Logitech K120 prezentowana na przedmiotowej stronie oznaczona jest PN 920-002509.

Zaoferowana przez naszg firme klawiatura Logitech K120 pochodzi z kanatu dystrybucyjnego biznesowego. W zafgczniku
przesytam karte katalogowg oferowanej klawiatury potwierdzajgcg spetnianie wymogu ,klawisze wzmocnione znoszgce do

299 93

10 miliondéw nacis$niec¢”.”.
Do wyjasnien wykonawca PROGRESS zatgczyt karte katalogowg oferowanej klawiatury w jezyku angielskim.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o podobne;j
treSci zamawiajgcy skierowat rowniez pismami z dnia 11 czerwca 2025 roku odpowiednio do wykonawcy: FHU Horyzont
K.L., wykonawcy: PHU Ingwaroraz do wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.oWykonawca MDP Polska ITS Sp. z 0.0. w
ogole nie udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca FHU Horyzont K.L. w piSmie z 16.06.2025 r.
wyjasnit, ze: ,zaoferowana klawatura posiada klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw naci$nie¢. Dodatkowo
Wykonawca wyjasnia, ze we wczesniejszych postepowaniach tak samo byt oferowany i dostarczany przez innych
oferentow ten sam model klawiatury”. Z kolei wykonawca PHU Ingwar w piSmie z dnia 13.06.2025 r. wyjasnit, ze:
.Zaoferowana przez nas w cz.1 postepowania klawiatura Logitech K120 posiada wszystkie klawisze znoszgce ,Nawet do
10 milionéw nacisnie¢”. Producent Logitech posiada w ofercie klawiature K120 jednak z roznymi oznaczeniami produktu o
réznych wlasciwosciach. Oferowany przez nas produkt w petni spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.”.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 — komputery przenosne, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce PROGRESS - Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezamawiajgcy przestat do
wykonawcow drogg elektroniczng poprzez platforme zamoéwien publicznych Gminy Olsztyn w dniu 3 lipca 2025 roku.
Ponadto, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu dwéch ofert, tj. oferty Kwant sp. z 0.0. oraz oferty MDP Polska ITS Sp.
z 0.0. Oferta wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0. zostata odrzucona uwagi na fakt niespetnienia warunkéw SOPZ.
Wykonawca nie ztozyt wyjasnier na wezwanie z dnia 11 czerwca 2025 r., majgcych na celu wyjasnienie spetniania SOPZ.
Zamawiajgcy wpismie z dnia 11 czerwca br. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie:

(...)

W zwigzku z brakiem wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajgcy na postawie wiedzy jakg dysponuje stwierdza: Oferta
Wykonawcy spetnia warunki SOPZ wskazane wpkt. 1. i 2. powyZej oraz niespetnia warunku SOPZ w wskazanego pkt. 3
powyzej, . w zakresie wskazanych w SOPZ "minimum 60 miesiecy gwarancji producenta $wiadczonej na migjscu u
klienta realizowanej przez producenta lub podmiot majgcy status autoryzowanego serwisu producenta.”

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”.

Odwolujgcy wniost odwotanie w dniu 14 lipca 2025 roku wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROGRESS -
Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,



W dniu 15 lipca 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego wraz z kopig wniesionego odwotania, drogg elektroniczng poprzez platforme zamoéwien publicznych
Gminy Olsztyn.

W dniu 16 lipca 2025 roku wykonawca PROGRESS - Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,PROGRESS” lub ,uczestnikiem postepowania odwotawczego”) zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 18 sierpnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego ziozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 20 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy ziozytdo Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejodpowiedz na
odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Ponadto w dniu 22 sierpnia 2025 roku odwotujacy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wraz z dowodami oraz w
odrebnym pliku przestat dowod nr 2 wyjasniajac, ze omytkowo do wskazanego pisma zatgczyt bledny dowdd nr 2, a teraz
przekazuje prawidtowy.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazwya,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)
- korespondencje mailowg z przedstawicielem Logitech Polska sp. z 0.0. z 11.08.2025 r.;
- korespondencje mailowg z przedstawicielem Logitech Polska sp. z 0.0. z 2.06.2025 r;
- thumaczenie specyfikacji dot. klawiatury Logitech K120
ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego;
2)
- wydruki ze stron internetowych polskich dystrybutoréw (dowod nr 1 nr 2);
- korespondencje mailowg prowadzong przez odwotujgcego z pracownikiem dziatu suportLogitech (dowéd nr 2);
- karte katalogowg producenta klawiatury Logitech K120 (dowéd nr 3);
- liste dystrybutoréw Logitech na terenie Polski (dowod nr 4)
ztozone przez odwolujgcego;

3)
- wydruki ze stron internetowych Senetic i ITBOX oferujgcych sprzedaz klawiatury Logitech K120 — ztoZzone przez
zamawiajgcego.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Na wstepie Izba przywota treS¢ przepiséw ustawy Pzp, powotanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutéw.

Przepis art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt powotane przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce PROGRESS.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp jest catkowicie niezrozumiaty.

Odwotujgcy swoje twierdzenia w kwestii naruszenia art. 16 ustawy Pzp wywodzit z faktu, ze zamawiajgcy odrzucit
dwie oferty, ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one wymagan SWZ w zakresie klawiatury oraz, ze zamawiajgcy za te
samg niezgodnos¢ oferty z SWZ odrzucit oferte innego wykonawcy biorgcego udziat w tym postepowaniu,
ti. MDP Polska ITS sp. z 0.0. Odwotujgcy podnosit, ze we wspomnianym przypadku zamawiajgcy nie miat watpliwosci co
do niezgodnosci z SWZ, a wiec w tej samej sprawie dziatat réznie.

Powyzsze twierdzenia odwolujgcego nie znajdujg w ogdle odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania, a w
szczegolnosci w treSci zawiadomienia zamawiajgcego o wynikach postepowania. Ot6z, oferta wykonawcy MDP Polska
ITS sp. z 0.0. zostata odrzucona za inng niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ, tj. zamawiajgcy ustalit, ze oferta ta nie spetnia
warunku SOPZ:"minimum 60 miesiecy gwarancji producenta $wiadczonej na miejscu u klienta realizowanej przez
producenta lub podmiot majgcy status autoryzowanego serwisu producenta.”. Ponadto, wykonawca ten nie zlozyt w ogole
wyjasnien tresci oferty w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze oferta wykonawcy Kwant sp. z 0.0. zostata odrzucona, gdyz wykonawca ten wprost
wskazat w tresci wyjasnien, ze zaoferowat klawiature o parametrach niezgodnych ze specyfikacja, tj. przyznat, ze
oferowana przez niego klawiatura posiada wytrzymatos¢ 5 min dla klawiszy funkcyjnych F1 do F12. Z kolei wyjasnienia
pozostatych dwoéch wykonawcow (tji. FHU Horyzont K.L. i PHU Ingwar), kidérzy zostali wezwani do wyjasnien czy
oferowana przez nich klawiatura posiada klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw naci$nie¢ zostaty przyjete bez
zastrzezen ze strony zamawiajgcego. Doda¢ nalezy, ze zaréwno wykonawca FHU Horyzont K.L., jak i wykonawca PHU
Ingwar, zaoferowali klawiature producenta Logitech model K120, czyli ten sam model klawiatury co wykonawca
PROGRESS.

W takiej sytuacji twierdzenia odwotujgcego w kwestii naruszenia art. 16 ustawy Pzp Izba uznata, za catkowicie
bezpodstawne.

W ocenie Izby brak jest tez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat sformutowany
przez odwotujgcego w sposob wysoce nieprecyzyjny.

W orzecznictwie Izby wskazuje sig, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do
zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
dokumentach zamowienia wymaganiom. Niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢é oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia
dokumentéw zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodno$¢ — muszg byc¢ jasne i klarowne.

W tym stanie rzeczy rolg odwotujgcego, podnoszacego zarzut zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest precyzyjne i jednoznaczne okreslenie wymagan przez zamawiajgcego
oraz precyzyjne wskazanie na czym polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w danym przypadku.
Tymczasem w niniejszej sprawie odwotujgcy nawet nie wskazat w tredci odwotania konkretnego punktu (postanowienia)
SWZ z ktérym oferta wykonawcy PROGRESS miataby by¢ niezgodna. Wprawdzie odwotujgcy w uzasadnienit
odwotania powoluje sie na treS¢ postanowienia, ale przywotuje je odnoszgc sie w tym zakresie do czynnosci
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzucenia dwéch ofert ze wzgledu na to, ze nie spetniaty one
wymagan SWZ w zakresie klawiatury. Izba dopiero w ramach wiasnych ustalen w oparciu o treS¢ dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego powzieta informacije, ze postanowienie to zostato zawarte w Zatgczniku
nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia do Wzoru umowy.

A nawet jesliby doj$¢ do wniosku, ze odwolujgcy w tresci odwotania w sposéb wystarczajgcy powotat sie na
postanowienie specyfikaciji, z ktorym tres¢ oferta wykonawcy PROGRESS miataby by¢é — w jego ocenie - niezgodna, to
zdaniem Izby, odwotujgcy nie udzwignat cigzaru dowodu jaki na nim spoczywa w zakresie wykazania rzekome;j



niezgodnosci. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tymczasem odwolujgcy nie wykazat, ze oferta PROGRESS nie spetnia wymagan SWZ w zakresie zaoferowane
klawiatury w odniesieniu do wymagania: "klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw nacisnie¢”. Ciezar dowodu w
tym zakresie - zgodnie z powotanym powyzej przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp - spoczywa na odwotujgcym.

Odnoszac sie do dowoddw ziozonych przez strony i zamawiajgcego w tym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

Wykonawca PROGRESS do wyjasnien ziozonych zamawiajgcemu zatgczyt dokument — specyfikacje
oferowanego urzgdzenia Logitech K120, kidra potwierdzata spetnianie wymagan zamawiajgcego. Odwotujgcy w ramach
zlozonych wyjasnien wskazat ponadto, ze ,zaoferowana przez naszg firme klawiatura Logitech K120 spetnia wymagania
zamawiajgcego w zakresie klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw nacisnie¢” Strona internetowa na ktorg
powotuje sie Zamawiajgcy odnosi sie do produktow sprzedawanych w kanale dystrybucyjnym komercyjnym. Klawiatura
Logitech K120 prezentowana na przedmiotowej stronie oznaczona jest PN 920-002509. Zaoferowana przez naszg firme
klawiatura Logitech K120 pochodzi z kanatu dystrybucyjnego biznesowego. W zatgczniku przesytam karte katalogowg
oferowanej klawiatury potwierdzajgcg spetnianie wymogu klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionéw nacisniec’.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat zadnych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tego
wymagania, a w tym zakresie opierat sie na o$wiadczeniu wykonawcy.

Odwolujacy probowat kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tego dokumentu, ale nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajgcych w sposéb skuteczny zanegowac¢ wiarygodno$¢é dokumentu ztozonego przez wykonawce PROGRESS.
W istocie odwolujacy przedstawit wylgcznie wilasne watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentu i zrédia jego
pochodzenia. Z kolei uczestnik postepowania odwotawczego — juz na etapie postepowania odwotawczego przedstawit
korespondencje mailowg prowadzong z przedstawicielem Logitech Poland Sp. z o0.0. , w ramach ktorej otrzymat
przedmiotowy dokument, tj. Datasheet klawiatury K120. Odwolujgcy rowniez wskazywat w toku rozprawy na mozliwosc¢
manipulacji w zakresie dodawania zatgcznika, jak rowniez wyrazat watpliwosci co do tego czy dokument w istocie odnosi
sie do oferowanego urzadzenia, ale nie przedstawit zadnych dowodéw, ktdre potwierdzatyby jego twierdzenia w tym
zakresie.

Co wiecej, sam zamawiajgcy przedstawit dwa wydruki dotyczace specyfikacji klawiatury Logitech K120
pochodzace ze stron internetowych sprzedawcéw oferujgcych ten produkt, z ktérych to wynikato, ze klawiatura ta
posiada klawisze wzmocnione znoszgce do 10 milionow nacisnie¢ bez Zadnych wylgczen w stosunku do ktoregokolwiek
klawisza.

Z kolei dowody powotane przez odwotujgcego dowodzg jedynie tego, ze na rynku oferowane sg rowniez modele
klawiatury producenta Logitech K120, gdzie jeden z klawiszy nie osigga wymaganej wytrzymatosci (Num Lock). Jednak
dowody te nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny i ostateczny, ze wszystkie modele klawiatury — takze oferowane
w kanale biznesowym — w zakresie klawisza Num Lock nie oferujg zywotnosci do 10 min nacisnie¢. W ocenie Izby nie
potwierdza tego rowniez w sposdb ostateczny dowdd nr 2 — korespondencja prowadzona przez odwolujgcego z
przedstawicielem Logitech.

Zatem majgc na uwadze, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce
wylgcznie w przypadku stwierdzenia jednoznacznej i nie budzgcej watpliwosci niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji oraz majgc na uwadze przedstawione w sprawie dowody, a w szczegdlnosci dowod ziozony przez
wykonawce PROGRESS w ramach wyjasnien i dowody ziozone przez zamawiajgcego w toku rozprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostata podwazona przez odwoltujgcego, Izba uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy PROGRESS z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia.

Izba takze nie uznata za uzasadniong argumentacje odwotujgcego, ze powolywanie sie przez wykonawce
PROGRESS na pochodzenie klawiatury z kanatu biznesowego w ramach wyjasnien prowadzito do zmiany oferty oraz,
ze powinien juz na etapie oferty wskazac¢ konkretny PN klawiatury. Wykonawca byt zobowigzany w ramach oferty
do podania producenta oraz typu/modelu oferowanej klawiatury. Zaoferowat on klawiature producenta Logitech typ/model
K120. Wyjasnienia ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie wskazywaty w zaden sposob na zmiane
tresci oswiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego urzgdzenia.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata za niezasadny zarzut podniesiony w odwofaniu, tj. zarzut naruszenia
art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PROGRESS -
Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w zakresie czesci 1 postepowania.



Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, a takze kwote 3600 ztponiesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
ustanowionego w sprawie oraz kwote 492 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na wyznaczone
posiedzenie Izby i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4092 zi, tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i
kosztami dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



