Sygn. akt: KIO 2877/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 lipca 2025 r.
przez wykonawce Aesculap Chifa sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu z siedzibg w Kaliszu (dalej:
~Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Labo Clinic sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 768 zt 20 gr (sfownie: siedemset sze$cdziesigt osiem ziotych
dwadzieScia groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2877/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu z siedzibg w Kaliszu (dalej: ,Zamawiajacy” lub
,WSZ") prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm., dalej; ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Zakup mikroskopu neurochirurgicznego dla Bloku Operacyjnego” (Numer referencyjny:
18/25, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia
2025 r. pod numerem: 244642-2025.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

14 lipca 2025 r. wykonawca Aesculap Chifa sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu (dalej: ,Odwotujgcy” lub
~LAesculap”) wniost odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
polegajacych na:

1)zaniechaniu odrzucenia jako niezgodnej ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) oferty wykonawcy
Labo Clinic sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,LC”);

2)wyborze jako najkorzystniejszej oferty LC;

3)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

4)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 oraz art. 20 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty LC jako niezgodnej z
treScig SWZ oraz w zwigzku z niezfozeniem przez LC wymaganych dokumentdw, a takze czeSciowym
sporzgdzeniem oferty w jezyku obcym;



2)art. 17 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy Pzp udzielenie zamowienia wykonawcy LC, ktdérego
oferta podlega odrzuceniu lub, ewentualnie, wykonawcy LC, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SWZ;

4)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LC jako oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenia oferty LC;

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

20 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 19 sierpnia 2025 r. wykonawca Labo Clinic sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniewniost o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Labo Clinic sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa mikroskopu neurochirurgicznego dla Bloku Operacyjnego (vide: Cze$¢ B ust. 6
pkt 6.1 SW2).
Zgodnie z postanowieniem zawartym w CzeSci B ust. 6 pkt 6.4 SWZ ,Szczegdlowy opis/warunki dot. przedmiotu
zamoéwienia zawarto w projekcie umowy stanowigcym Zalgczniku nr 7 do SWZ oraz: szczegblowe wymagania
dotyczace parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia znajdujg sie w Zatgczniku nr 2b do SWZ, tj. w
Formularzu Ofertowym — parametry techniczno-uzytkowe. Wykonawca winien uzupetni¢ powyzszy zatgcznik poprzez
podanie informacji (opisu) o zaoferowanym urzadzeniu lub potwierdzenie parametréw podanych przez zamawiajgcego i
wpisanie ,TAK-Zgodnie z SWZ'.
Stosownie do brzmienia postanowien Czesci E ust. 1 pkt 1.3 1.10 SWZ
»1. Wykaz aktualnych na dzien sktadania ofert oswiadczen i dokumentéw skladanych wraz z oferta:

()

1.3. Formularz Ofertowy — parametry techniczno-uzytkowe stanowigcy zatgcznik nr 2b do SWZ;

(--);

1.10. nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

a) dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie oferowanego przedmiotu zaméwienia do obrotu i stosowania na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z prawem, a w szczegdlnosci z przepisami ustawy o wyrobach
medycznych oraz innymi obowigzujgcymi przepisami (Certyfikat zgodnosci CE lub deklaracja zgodnosci UE
zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/[EWG — dotyczy
mikroskopu oraz gogli video

b) wpis do rejestru wyrobow medycznych lub powiadomienie/zgtoszenie produktu do Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych

lub



w przypadku wyrobu wprowadzanego po raz pierwszy do obrotu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dopuszcza
sie ztozenie oSwiadczenia okreslajgcego powody braku powiadomienia/zgtoszenia (w przypadku ztozenia
os$wiadczenia, ze wyrdb jest wprowadzany po raz pierwszy do obrotu na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j,
Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana zobowigzany bedzie wraz z dostawg urzgdzenia dostarczy¢ do
Zamawiajgcego powiadomienie/zgtoszenie produktu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych)

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe

sg niekompletne, zamawiajacy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zdania

poprzedniego nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.
W Czesci F ust. 1-2 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz podat wagi tych kryteriow: ,1. Kryterium | — cena
brutto — ocenie podlegac bedzie cena brutto oferty — waga 60% 2. Kryterium Il — parametry techniczno-uzytkowe — ocenie
podlega¢ bedg parametry techniczno-uzytkowe zaoferowane/wpisane przez Wykonawce w formularzu ofertowym —
parametry techniczno-uzytkowe w tabeli A na zasadach tam okreslonych — waga 40%”.
Ponadto WSZ zaznaczyt, ze ,Brak podania informacji o parametrze, ktory podlega ocenie — oznacza¢ bedzie, ze
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia dotyczgcego kryterium oceny ofert, zamawiajgcy w tym przypadku przyzna
wykonawcy 0 pkt. Dane/warto$ci stuzgce ocenie oferty na podstawie w/w kryteriow muszg by¢ zawarte w ofercie”.
Zamawiajgcy w ramach przygotowanych przez siebie wzoréw zatgcznikéw do SWZ udostepnit Zatgcznik nr 2b do
SWZ, {j. ,Formularz Ofertowy — parametry techniczno-uzytkowe” (dalej: ,FO”), w ktdrym znajdujg sie:
1)tabela zatytutowana ,Zakup mikroskopu neurochirurgicznego” zawierajgca kolumny — ,Producent, miejsce
produkciji”’, ,Nazwa, typ/model urzadzenia” oraz ,Rok produkciji”;
2)tabela zatytutowana ,Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych” zwierajgca kolumny —
.Parametry - opis”, ,Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego”, ,PUNKTACJA dot.
kryterium nr II” oraz ,Potwierdzenie parametréw wymaganych poprzez wpisanie stowa ,TAK. Zgodnie z SWZ’
lub informacja o oferowanym parametrze. W przypadku parametru, ktory podlega ocenie PODAC
warto$¢/opis oferowanego parametru”, w ktérej Zamawiajacy wskazat:

a)w pozycji nr 8:

v ,Parametry - opis” —,Tubus asystenta bocznego binokularowy, uchylny w zakresie min. 30-150° z
okularami min. 10x, z ptynng regulacjg rozstawu Zrenic podwojnym pokrettem, regulacja ze skalg,
korekcja okularéw min. +5D”;

v Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego” — , TAK”;

b)w pozyciji nr 9:

v ,Parametry - opis” — ,Tubus operatora gtébwnego i face-to-face binokularowy, uchylny w zakresie min. O-
180° z okularami min. 10x, z ptynng regulacjg rozstawu Zrenic - regulacja ze skala, korekcja okularéw
Co najmniej +5D”;

v Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego” — , TAK”;

c)w pozycji nr 30:

v ,Parametry - opis” — ,Modut egzoskopowy mikroskopu wbudowany — gtowica mikroskopu petnigca
funkcje kamery i umozliwiajgca operowanie z podglgdem na monitorze, z mozliwoscig w kazdej chwili
przejscia w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu. Obraz 3D na
monitorze gtéwnym i okulary 3D na wyposazeniu (min. 5 szt.)”;

v Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego” — , TAK”;

d)w pozycji nr 31:

v ,Parametry - opis” — ,,Mikroskop wyposazony w gogle video zgodnie z ponizszym opisem:

- video gogle naglowne z regulowanymi opaskami, z przewodem, z funkcjg odchylania okularéw do
gory na czoto operatora — 1 szt.

- gogle wyposazone w lampke kontrolng LED informujgcg w zaleznosci od koloru lampki o
poprawnosci dziatania gogli

- gtowica mikroskopu petnigca funkcje kamery i umozliwiajgca operowanie z uzyciem nagtownych
gogli zarbwno w $wietle rzeczywistym i w Swiattach fluorescencyjnych bez koniecznosci
przerywania zabiegu, z mozliwoscia przejscia w kazdej chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i
patrzenia w okulary mikroskopu”;

v Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego” — ,TAK”;

e)w pozycji nr 34:



v ,Parametry - opis” — ,Na wyposazeniu kamera do endoskopowej inspekciji Srédoperacyjnej zintegrowana
z mikroskopem (rozwigzanie 1) lub zewnetrzny neuroendoskop sktadajgcy sie z kamery, zrodta
Swiatta, optyki (rozwigzanie 2)”;

v ,Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajacego” — ,TAK”;

v ,PUNKTACJA dot. kryterium nr I’ — ,Rozwigzanie 1 — 0 pkt Rozwigzanie 2 — 5 pkt”;

f)w pozycji nr 37:

v ,Parametry - opis” — ,Mikroskop pokryty powtoka antybakteryjng”;

v ,Informacja, czy parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego” — ,NIE”;

v ,PUNKTACJA dot. kryterium nr I’ — ,;TAK — 1 pkt NIE — 0 pkt”.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ (Wyjasnienia nr 1):

w(een)
Pytanie 1
Czy zamawiajacy, z uwagi na opublikowane w SWZ parametry techniczne wskazujgce na konkretny typ urzadzenia,
dopusci mozliwos¢ zaoferowania alternatywnego rozwigzania w postaci cyfrowego mikroskopu operacyjnego o
parametrach:
(-...)
eBrak analogowego systemu optycznego (okularu mikroskopu)
(-...)
Odpowiedz: Zgodnie z zapisami SWZ
(...)"
W kolejnym pismie z dnia 7 maja 2025 r. WSZ, w odpowiedzi na pytania wykonawcow, wskazat (Wyjasnienia nr 2):
o)
Pytanie 4 dot. pkt 8
Czy zamawiajgcy w odniesieniu do parametru w punkcie 8 dopusci rozwigzanie polegajgce na dedykowanym dla
asystenta ekranie roboczym, nie wymagajgcym stosowania regulacji rozstawu zrenic, umozliwiajgcym prace w
okularach korekcyjnych ?
Odpowiedz: Tak.
Pytanie 5 dot. pkt 9
Czy zamawiajgcy w odniesieniu do parametru w punkcie 9 dopusci rozwigzanie polegajgce na dedykowanym dla
operatora glbwnego ekranie roboczym, nie wymagajgcym stosowania regulacji rozstawu Zrenic, umozliwiajgcym prace w
okularach korekcyjnych ?
Odpowiedz: Tak.
(...)
Pytanie 19 dot. poz. 30
Czy zamawiajgcy w odniesieniu do parametru w punkcie 30 dopusci rozwigzanie pozwalajgce na prace w
egronogonicznej pozycji operatora i asysty, polegajgce na technice pracy w cyfrowym mikroskopie. Obraz 3D
wysSwietlany na dwoch niezaleznych monitorach, jeden dla operatora gibwnego, drugi dla asysty. Mikroskop wyposazony
w okulary 3D (min. 20 sztuk do wyboru przez zamawiajgcego)
Odpowiedz: Tak.
Pytanie 20 dot poz. 31i 32
Czy zamawiajgcy w odniesieniu do parametru w punkcie 31 dopusci alternatywne rozwigzanie w postaci dodatkowego
monitora 3D o przekatnej 32" na statywie z regulacjg wysokosci, umozliwiajacego znacznie lepsze dopasowanie do
warunkoéw pracy, nie powodujgcego w czasie pracy w polu operacyjnym, braku kontaktu wzrokowego z personelem oraz
otaczajgcymi elementami wyposazenia pola operacyjnego?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.
(...)".
Ponadto pismem z dnia 7 maja 2025 r. (Wyjasnienia nr 3) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 10 dotyczgce
pozyciji nr 37 Zatgcznika nr 2b do SWZ:
,Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie, czy parametr oceniany - ,Mikroskop pokryty powtokg antybakteryjng”
oznacza przyznanie punktu w ocenie, w przypadku jesli caty mikroskop pokryty jest powtokg antybakteryjng - zaréwno
powierzchnie obudowy statywu i ramion (plastikowe lub metalowe) jak i gumowe elementy ostaniajace ruchome elementy
mikroskopu np. w tubusach binokularnych, ktére znajdujg sie w bezposrednio nad polem operacyjnym.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia pozycje 37 tabeli A zatgcznika nr 2b do SWZ
Byto:



37 Mikroskop pokryty powioka NIE TAK — 1 pkt
antybakteryjng NIE — 0 pkt
Jest:
37 Mikroskop pokryty powtokg NIE TAK — 1 pkt
antybakteryjng — dotyczy minimum NIE — 0 pkt
obudowy statywu P
i ramion

Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt FO, w ktorym wskazal, co nastepuje:
v'w tabeli ,Zakup mikroskopu neurochirurgicznego”:
- ,Producent, miejsce produkcji” — ,Aesculap AG, Niemcy”;
- .Nazwa, typ/model urzadzenia” — ,Mikroskop cyfrowy, Aesculap Aeos”;
- ,Rok produkciji’ — ,2025”;

v'w tabeli ,Zestawienie wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych”:

- w pozycji nr 31 w kolumnie ,Potwierdzenie parametréw wymaganych poprzez wpisanie stowa , TAK. Zgodnie

z SWZ’ lub informacja o oferowanym parametrze. W przypadku parametru, ktéry podlega ocenie PODAC

wartos¢/opis oferowanego parametru” — ,TAK, mikroskop wyposazony w gogle video zgodnie z ponizszym

opisem:

- video gogle nagtowne z regulowanymi opaskami, z przewodem, z funkcjg odchylania okularéw do goéry na

czofo operatora — 1 szt.

- gogle wyposazone w lampke kontrolng LED informujacg w zaleznosci od koloru lampki o poprawnosci

dziatania gogli

- glowica mikroskopu petnigca funkcje kamery i umozliwiajgca operowanie z uzyciem nagtownych gogli

zaréwno w $wietle rzeczywistym i w Swiattach fluorescencyjnych bez koniecznosci przerywania zabiegu, z

mozliwoscia przejscia w kazdej chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”.
Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt FO, w ktérym wskazat, co nastepuije:

v'w tabeli ,Zakup mikroskopu neurochirurgicznego”:

- ,Producent, miejsce produkcji’ — ,Mikroskop LEICA MIKROSYSTEME VERTRIEB GMBH-DSA, Sing:
Kamera — CYMO B.V., Holandia Ostony mikroskopu — EXACT Medical B.V., Holandia”;

- ,Nazwa, typ/model urzadzenia” — ,Mikroskop — LEICA ARveo 8 Gogle — MyVeo Video Goggle Kamera — 616(
HD Endoskopy Camera Zrédio $wiatta — 7100 LED Light Source Ostony mikroskopu — E5515G jednorazows
ostony mikroskopu”;

- ,Rok produkcji” —,2025”;

v'w tabeli ,Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych”:

- w pozycji nr 33 w kolumnie ,Potwierdzenie parametréw wymaganych poprzez wpisanie stowa , TAK. Zgodnie
z SWZ lub informacja o oferowanym parametrze. W przypadku parametru, ktéry podlega ocenie PODAC
warto$¢/opis oferowanego parametru” — ,TAK, Mozliwo$¢ doposazenia w przysztosci w kolejng pare gogli
video”;
- w pozycji nr 34 w kolumnie ,Potwierdzenie parametrow wymaganych poprzez wpisanie stowa , TAK. Zgodnie
z SWZ lub informacja o oferowanym parametrze. W przypadku parametru, ktory podlega ocenie PODAC
warto$¢/opis oferowanego parametru” — ,TAK, Zewnetrzny neuroendoskop skiadajgcy sie z kamery, zrodia
Swiatta, optyki (rozwigzanie 2)”;
- w pozycji nr 37 w kolumnie ,Potwierdzenie parametréow wymaganych poprzez wpisanie stowa , TAK. Zgodnie
z SWZ’ lub informacja o oferowanym parametrze. W przypadku parametru, ktéry podlega ocenie PODAC
warto$¢/opis oferowanego parametru” — , TAK, Mikroskop pokryty powtokg antybakteryjng”.
Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. W SZ poprosit o wyjasnienie, czy oferowany przez Aesculap
mikroskop wyposazony jest w okulary mikroskopu (element toru optycznego dla operatoréw), tj. warunek niezbedny
celem spetnienia parametru z pozycji nr 31 FO.
W odpowiedzi na rzeczone wezwanie Odwolujgcy wyjasnit, ze ,(...) w pkt 8 i 9 Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie
patrzenia w okularach 3D, czyli w pozycji 31 ,tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okularach mikroskopu” jest
klasycznym trybem pracy dla dopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania i w kazdym momencie po zdjeciu video
gogli operator moze kontynuowaé zabieg wiasnie w takiej formie”.

4 lipca 2025 r. WSZ poinformowat wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty LC oraz o odrzuceniu oferty Aesculap na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W pi§mie z
dnia 4 lipca 2025 r., zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat m.in.:

»(...) tres¢ oferty Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia, oferowany mikroskop



neurochirurgiczny nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. Wykonawca Aesculap Chifa
Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym — parametry techniczno-uzytkowe (zatacznik nr 2b do SWZ) w pozycji 31 kolumna 5
potwierdzit spetnienie wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego w pozycji 31 danego formularza: (...); (...)
Zamawiajgcy stwierdza: ¢« Po pierwsze, udzielone przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o0.0. wyjasnienie jest
niezgodne z prawdg, bowiem Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie polegajace na dedykowanym dla asystenta/operatora
ekranie roboczym, nie wymagajgcym stosowana regulacji rozstawu Zzrenic, umozliwiajgcym prace w okularach
korekcyjnych. W tresci pytania, ani w tresci udzielonych wyjasnien do SWZ nie ma wzmianki o patrzeniu w okularach 3D.
* Po drugie, Zamawiajacy stawiajgc wymaog o tresci ,tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”
wymagat w rzeczywisto$ci wyposazenia mikroskopu w tor optyczny - okulary bedace czescig mikroskopu, ktore sg
zupetnie innym rozwigzaniem niz okulary 3D do patrzenia w monitor, do ktérych odnosi sie Wykonawca Aesculap Chifa
Sp. z o0.0. Dodatkowo, Zamawiajgcy dopuscit rowniez w odpowiedzi na pytanie 19 dot. pozycji 30 w wyjasnieniach nr 2 z
dn. 7.05.2025 r. ,rozwigzanie pozwalajgce na prace w ergonomicznej pozycji operatora i asysty, polegajgce na technice
pracy w cyfrowym mikroskopie”, co nie wyklucza jednak mozliwosci zaoferowania mikroskopu wyposazonego w
analogowy tor optyczny — okulary mikroskopu (...); (...) Udzielone wyjasnienia przez Wykonawce Aesculap Chifa Sp. z
0.0. oraz ich analiza przez Zamawiajgcego potwierdzajg, ze ztozona przez danego Wykonawce oferta nie odpowiada
specyfikacji warunkbw zamowienia w zakresie pozycji 31 cz. ,z mozliwoscig przejscia w kazdej chwili w tryb pracy
klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”, ktéry to wymbg Zamawiajgcy podtrzymat odpowiadajac na
pytanie 20 w wyjasnieniach nr 2 z dn. 7.05.2025 r.

Wyposazenie mikroskopu w okulary, ktére umozliwiajg prace klasyczng ma istotne znaczenie dla potrzeb
Zamawiajgcego. Mikroskop umozliwiajgcy obrazowanie ré6znymi metodami (zaréwno analogowo jak i cyfrowo) daje
gwarancje niezawodno$ci — mozliwo$¢ alternatywnego obrazowania w przypadku awarii uktadu cyfrowego. Ponadto daje
mozliwos¢ pracy uzytkownikom wg osobistych preferencji i przyzwyczajen, co w konsekwenciji przektada sie na komfort
pracy personelu, a tym samym bezpieczenstwo i jakos¢ wykonywanych operacii (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia

w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
Z kolei w my$l art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamo&wienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

()

2)zostata ztozona przez wykonawce:

(-..)

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(..).

Stosownie do brzmienia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw odwotania, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktdérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez



odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do

postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak

réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, Ze podniesione

zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktorych odwotujgcy

wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych

okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec

odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost

ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za sp6znione i to réwniez w sytuacji, gdy odwolujacy

prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdélnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (zob.

m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o

sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

Zaméwien Publicznych z dnia 22 maja 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 46/24). To na wykonawcy, bedgcym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw,

tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555

ustawy Pzp moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Trafno$¢ powyzszego stanowiska

potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sad Zamowien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIIl Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sadem Okregowym — Sadem Zamoéwien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postgpowan inicjowane sg przez strony i uczestnikdw. To wiasnie czynnosci stron,

uczestnikdw kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem cato$ci postepowania

w sprawie zamodwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba

nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest

wiadna bada¢ scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane

uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujagcego — i tak przedstawiony jej zakres

zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".
Sad Zamoéwien Publicznych z cata mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutdéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony

prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajacy

(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad

orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.

Roéwniez orzekanie co do zarzutow niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w

Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowiehn Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIII Z:
16/24).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mys| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegodlnosci z

opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy

mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw
(tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23). W komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych (dale;j:
,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu

Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia.

Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej



czynnoSci z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia. Z przyktadéw zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle
Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego
przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamowienia (np.
zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego (...)" (zob. ,Prawo zamodwien
publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa
2023, str. 729). Dla zastosowania procedury odrzucenia oferty na omawianej postawie niezbedne jest wiec stwierdzenie i
wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami,
przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23 ,,Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zamowienia (...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia
zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia,
w ktorych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego (...)" (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 543/22). Innymi stowy zastosowanie wobec wykonawcy podstawy
odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakimi
ustalonymi postanowieniami dokumentow zamowienia tre$¢ oferty jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie
stanowi bowiem szczegolny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania.
Jezeli natomiast zamawiajgcy nie jest w stanie wprost wskazac¢ tresci dokumentéw zamoéwienia, z ktérg oferta jest
sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, sktad orzekajacy wskazuje, ze odniost
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostala przedstawiona odpowiadajgca im
argumentacja poparta okolicznoSciami faktycznymi i oceng prawng. W niniejszej sprawie nie mogly by¢ wziete pod uwage
nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutu odwolania po uplywie zawitego terminu na jego wniesienie.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi
na rzekoma niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nalezy wskazac, co nastepuje.
Odwolujacy stwierdzit, ze w ofercie LC brak jest komponentu funkcjonalnego neuroendoskopu, jakim jest optyka.
Aesculap wskazal, ze pomimo iz Przystepujgcy w pozycji nr 34 Zatgcznika nr 2b do SWZ potwierdzit spetnienie
parametru w rozwigzaniu 2, j. ,zewnetrzny neuroendoskop sktadajgcy sie z kamery, zrodta Swiatta, optyki®, to jednak z
jego oferty nie wynika by oferowat produkt wymagany w specyfikacji. Aesculap podniost, ze w polu ,Nazwa/typ/model
urzadzenia” LC podat pewne informacje m.in. w odniesieniu do kamery i zrédla Swiatta (i to w jezyku angielskim),
natomiast nie wyspecyfikowat optyki. Ponadto Odwotujgcy — powotujgc sie na brzmienie czesci E ust. 1 pkt 1.10 SWZ —
podkreslit, ze LC nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do optyki, co — w ocenie
Aesculap — dodatkowo potwierdza, ze Przystepujacy nie ztozyt oferty na ten komponent. Powyzszy zarzut Odwotujgcego
jest niezasadny. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w pozycji nr 34 FO wymagat: ,Na wyposazeniu kamera do
endoskopowej inspekcji srodoperacyjnej zintegrowana z mikroskopem (rozwigzanie 1) lub zewnetrzny neuroendoskop
skladajgcy sie z kamery, zrodta Swiatta, optyki (rozwigzanie 2)”. WSZ w kolumnie V tabeli ,Zestawienie wymaganych
parametrow techniczno-uzytkowych” wymagat potwierdzenia parametréow wymaganych poprzez wpisanie stowa ,TAK.
Zgodnie z SWZ” lub informacje o oferowanym parametrze. Dla parametru z pozycji nr 34 Przystepujacy potwierdzit
zaoferowanie rozwigzania 2 poprzez wpisanie ,, TAK, Zewnetrzny neuroendoskop sktadajacy sie z kamery, zrodia Swiatta,
optyki (rozwigzanie 2)”, co — jak podnidst Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — jest wystarczajagce i odpowiada
wymaganiom WSZ. Co réwniez istotne — jak stusznie zwrécit uwage zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy — WSZ
w Zatgczniku nr 2B do SWZ nie wymagat podania producenta, miejsca produkcji, nazwy, typu, modelu, roku produkciji
wszystkich elementéw sktadowych wymaganych do dostawy na wyposazeniu mikroskopu, a jedynie podania wyzej
wymienionych danych dla samego mikroskopu. Oferta ztozona przez LC spelnia wymagania Zamawiajgcego w tym
zakresie, tj. Przystepujacy podat wymagane informacje dla mikroskopu (,Mikroskop — LEICA ARveo 8). Fakt, ze LC
nadprogramowo, z wiasnej inicjatywy, podat pewne informacje w odniesieniu do kamery i zrodta Swiatta w jezyku
angielskim, natomiast nie wskazat danych w zakresie optyki — wbrew twierdzeniom Aesculap — w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego w mysl art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Trafnie podniést LC w pkt 4 pisma procesowego z dnia 19 sierpnia 2025 r., ze gdyby W SZ chciat
pozyska¢ dane na temat innych urzgdzen oferowanych wraz z mikroskopem, woéwczas datby temu stosowny wyraz we
wzorze Zatgcznika nr 2B do SWZ, wyszczegdlniajgc osobne pola na podanie nazw takich elementoéw jak: kamera, Zrodto
Swiatla, gogle itd. Ponadto czynienie Zamawiajgcemu zarzutu w tym przedmiocie wydaje sie tym bardziej niezasadne, ze



sam Odwotujgcy w ztozonej ofercie podat wskazane przez WSZ dane tylko dla mikroskopu, nie odnoszac sie do
urzgdzen znajdujgcych sie na wyposazeniu mikroskopu, pomimo ze tak jak Przystepujacy w pozycji nr 34 FO
oswiadczyt, ze oferuje rozwigzanie 2, tj. ,zewnetrzny neuroendoskop sktadajagcy sie z kamery, zrodta Swiatta, optyki”.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z tre$ci postanowien zawartych w czesci E ust. 1 pkt 1.10 SWZ - WSZ
nie wymagat przedstawienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci dokumentow potwierdzajacych
dopuszczenie oferowanego przedmiotu zamodwienia do obrotu i stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz
wpisu do rejestru wyroboéw medycznych lub powiadomienia lub zgloszenia produktu do Prezesa Urzedu Regulacji
Produktéw Leczniczych (dalej: ,URPL”) dla wszystkich elementéw skladowych wymaganych do dostawy na
wyposazeniu mikroskopu. W zakresie wymogu przedtozenia certyfikatu zgodnosci CE lub deklaracji zgodnosci UE
zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr
1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy on mikroskopu
oraz gogli. Odnoszac sie natomiast do wpisu/powiadomienia/zgloszenia, WSZ podat w liczbie pojedynczej ,produktu”, nie
zas ,produktéw”, co sugeruje, ze oczekuje stosownego dokumentu dla jednego urzgdzenia stanowigcego przedmiot
zamowienia, tj. mikroskopu. Przyjecie takiego stanowiska jest zasadne tym bardziej, ze w przypadku postanowienia z
Czesci E ust. 1 pkt 1.10 lit. b) SWZ Zamawiajgcy w ogodle zaniechat okreslenia jakich elementéw oferowanego
rozwigzania ten wymog dotyczy. Tymczasem Przystepujacy przedstawit deklaracje zgodnosci UE dla mikroskopu i gogli
w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk polski, tj. przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane przez WSZ
Kolejno Odwolujgcy zarzucit LC, ze wykonawca ten ztozyt oferte na nieaktualnym formularzu, tj. nieuwzgledniajgcym
zmiany w zakresie pozycji nr 37 Zatgcznika nr 2B do SWZ, kitérg Zamawiajgcy dokonat w Wyjasnieniach nr 3 —
odpowiedz na pytanie nr 10. W ocenie Aesculap oferta Przystepujgcego z tego wzgledu powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do stanowiska
Odwolujgcego nalezy wskazac¢, ze W SZ dokonat zmiany pozycji nr 37 FO w ten sposob, ze w migjsce tresci ,Mikroskop
pokryty powtokg antybakteryjng” wpisat ,Mikroskop pokryty powlokg antybakteryjng — dotyczy minimum obudowy statywu i
ramion”. Zamawiajgcy nie zamieScit jednak na stronie internetowej prowadzonego Postepowania ujednoliconego FO
uwzgledniajgcego powyzszg zmiane. Przystepujgcy faktycznie ztozyt Zatgcznik nr 2B do SWZ, w ktérym w pozyciji nr 37
w kolumnie Il ,Parametry — opis” wskazano ,Mikroskop pokryty powtokg antybakteryjng”, natomiast LC w kolumnie V
wpisat , TAK, Mikroskop pokryty powtokg antybakteryjng”. Wymaga odnotowania, ze zmiana dokonana przez W SZ w dniu
7 maja 2025 r. polegata na wprowadzeniu wymagania minimalnego w zakresie pokrycia mikroskopu powtokg
antybakteryjna, ktére — co istothe — nie bylo wymogiem obligatoryjnym, a jedynie — jak wynika z konstrukcji tabeli
,Zestawienie wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych” — parametrem fakultatywnym (podlegajgcym ocenie w
ramach kryterium oceny ofert), gdyz w przypadku odpowiedzi ,TAK” wykonawca miat otrzymaé 1 pkt, natomiast gdy
oferowany mikroskop nie spetiat tego parametru wéwczas wykonawca miat otrzymac 0 pkt. Niemniej nalezato przyjac,
ze o$wiadczenie LC w pozycji nr 37 FO potwierdza spetnienie omawianego parametru przynajmniej na takim poziomie
(minimalnym) jaki zostat on opisany w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 7 maja 2025 r. — Wyjasnienia nr 3, a nawet w
wiekszym zakresie. W ocenie skladu orzekajgcego w Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wylgcznie z uwagi na zlozenie oferty na
nieaktualnym formularzu prowadzitoby do skrajnego formalizmu. Aesculap nie zdotat wykaza¢, ze mamy tutaj do
czynienia z jakakolwiek merytoryczng niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia.

Ostatni zarzut Odwolujgcego dotyczy rzekomego zaoferowania przez LC wyrobu o niewystarczajgcej ilosci gniazd
wyjSciowych video, co nie pozwolito speti¢ wymagania: ,Mozliwo$¢ doposazenia w przysziosci w kolejng pare gogli
video” (pozycja nr 33 Zatgcznika nr 2B do SWZ). Wymaga zaznaczenia, ze WSZ w kolumnie V FO wymaga
potwierdzenia parametréw wymaganych poprzez wpisanie stowa ,TAK. Zgodnie z SWZ” lub informacje o oferowanym
parametrze. Dla parametru z pozycji nr 33 ,MozliwoS¢ doposazenia w przysziosci w kolejng pare gogli video” LC
potwierdzit spetnienie warunku poprzez wpisanie ,TAK, Mozliwos¢ doposazenia w przysztosci w kolejng pare gogli
video”. Jak podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczenie Przystepujacego jest wystarczajgce dla
WSZ i na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowany produkt spetnia wymaganie z pozycji nr 33 Zatgcznika nr
2B do SWZ. Ponadto — co istotne w tej sprawie — WSZ nie wymagat udokumentowania szczeg6towo powyzszego
parametru poprzez ziozenie przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Odwolujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie, iz oferowany przez LC wyrdb nie spetnia wymagan okre$lonych w opisie
przedmiotu zamédwienia. Tym samym Aesculap nie podofat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania zasadnosci
postawionego zarzutu. Wymaga bowiem przypomnienia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze toczgce sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z kolei w mys| art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen badz odparcie



twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia

rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby
Odwotawczej za pomocg dowoddw o stusznosci swoich twierdzeh oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego

obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postepowanie przed lzbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o
charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢é dowody, natomiast organ orzekajacy nie ma obowigzku

zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn.

akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16
grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2025 r. o sygn. akt
KIO 22/25 oraz wyrok Sad Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwiehn Publicznycl
z dnia 10 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIII Zs 86/22). Tymczasem Przystepujgcy zaréwno w piSmie procesowym z dnia
19 sierpnia 2025 r. jak i podczas rozprawy wyjasnit, ze gogle video nie sg podigczane bezposrednio do urzgdzenia

gtéwnego, tylko poprzez hub sterujacy, ktory w obecnej chwili dysponuje mozliwoscig podtagczenia do trzech sztuk gogli

video jednoczesnie. Ponadto LC na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego przediozyt dowody z dokumentéw w postaci wyciggu z instrukcji obstugi i karty katalogowej oferowanego

urzgdzenia na okolicznos¢ wykazania, ze oferowany mikroskop spetnia parametr okreslony w pozycji nr 33 Zatgcznika nr

2B do SWZ w zakresie zapewnienia mozliwosci doposazenia w przysztosci w kolejng pare gogli.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwotania dotyczacego odrzucenia oferty Odwolujgcego nalezy wskazac¢, ze

Zamawiajgcy odrzucit oferte Aesculap na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferowany
mikroskop neurochirurgiczny nie spetnia wymagan zawartych w pozycji nr 31 Zatgcznika nr 2B do SWZ, tj. w zakresie
~mozliwosci przejscia w kazdej chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”. Wymaog ten

sktada sie z dwoch czionoéw: pierwszy — ,tryb pracy klasycznej mikroskopu” oraz drugi — ,i patrzenia w okulary

mikroskopu”, ktore fgcznie w sposéb precyzyjny opisujg oczekiwania WSZ. Jak podniést Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie skoro wymaga on mozliwosci przejscia w ,tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary

mikroskopu”, oferowane urzgdzenie musi posiada¢ okulary mikroskopu (tor optyczny), co WSZ utozsamia z analogowym

rozwigzaniem. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze Odwolujgcy miat Swiadomos$¢ jakie znaczenie ma okreslenie ,okulary
mikroskopu”, poniewaz m.in. w trakcie zadawania pytan do SWZ Aesculap zwrécit sie do WSZ o dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania alternatywnego rozwigzania w postaci cyfrowego mikroskopu operacyjnego o wskazanych

przez niego parametrach, z ktérych jeden to: ,Brak analogowego systemu optycznego (okularu mikroskopu)”, na co WSZ
nie wyrazit zgody (odpowiedz na pytanie nr 1 — Wyjasnienia nr 1). Ponadto pytanie nr 19 dotyczace pozycji nr 30 FO

zadane przez Aesculap w toku Postepowania (Wyjasnienia nr 2) rowniez sugeruje, ze Odwotujgcy dobrze wiedziat jak
nalezy rozumie¢ wymaganie ,trybu pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”. Tym samym

twierdzenie Aesculap na obecnym etapie, ze wymog z pozycji nr 31 Zatgcznika nr 2B do SWZ, tj. mozliwosci przejscia w
kazdej chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu moze by¢ spetniony poprzez

obrazowanie 3D na monitorach z wykorzystaniem okularéw 3D wydaje sie by¢ stanowiskiem wykreowanym na potrzeby

niniejszego postgpowania odwotawczego, a ponadto nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zamoéwienia. Stusznie

bowiem zauwazyt Przystepujacy podczas rozprawy, ze WSZ wyraznie rozréznia w opisie przedmiotu zamédwienia
pojecia: ,okulary 3D”, ,gogle video” oraz ,okulary mikroskopu”. Nalezy zauwazyé, ze Aesculap upatruje mozliwosci

zastosowania okularéw 3D do patrzenia w monitor z uwagi na odpowiedzi na pytania: nr 4 (do pozycji nr 8 Zatgcznika nr

2B do SW2Z), nr 5 (do pozycji nr 9 Zatgcznika nr 2B do SWZ) oraz nr 19 (do pozycji nr 30 Zatgcznika nr 2B do SWZ) -
Wyja$nienia nr 2, w ktérych Zamawiajgcy dopuscit pewne dodatkowe rozwigzania cyfrowe, ale — co wymaga wyraznego

podkreslenia — W SZ dopuscit je wylacznie w zakresie w jakim pytat Odwolujgcy, tj. w odniesieniu do tych konkretnych
pozycji. Co niezwykle istotne, WSZ przez caly okres prowadzenia Postgpowania nie zmodyfikowat wymagania
zawartego w pozycji nr 31 Zalacznika nr 2B do SWZ, zgodnie z ktérym mikroskop miat spetniaC parametr w zakresie
,mozliwosci przejScia w kazdej chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”.

Zamawiajgcy zwrécit uwage w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Aesculap (pismo z dnia 4 lipca 2025 r.), ze

ztozona przez wykonawce oferta nie odpowiada SWZ w zakresie pozycji nr 31 FO, tj. ,z mozliwoscig przejscia w kazdej
chwili w tryb pracy klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu”, ktéry to wymog WSZ podtrzymat
odpowiadajgc na pytanie nr 20 w Woyjasnieniach nr 2. Wobec powyzszego catkowicie btedne sg twierdzenia

Odwolujacego sprowadzajgce sie do uznania, ze WSZ w sposo6b dorozumiany dokonat zmiany pozycji nr 31 Zatgcznika
nr 2B do SWZ. Izba podziela stanowisko wyrazone zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujacego, ze WSZ
wymagat rozwigzania hybrydowego, a w drodze zapytah do SWZ jedynie rozszerzat parametry, ktére wykonawcy mogli

spetia¢ oferujac rozwigzania cyfrowe. Zamawiajgcy nie wyeliminowat jednak analogowego elementu wymaganego

mikroskopu z pozycji nr 31 FO. Tymczasem Aesculap zaoferowat rozwigzanie w petni cyfrowe nie zawierajgce elementu

analogowego — wymogu patrzenia w okulary mikroskopu i z tego powodu jego oferta zostata odrzucona jako niezgodna z

warunkami zamoéwienia. Powodem powyzszego byla najwyrazniej nieprawidtowa i wybiércza interpretacja wyjasnien



WSZ i SWZ. Przedstawiona w odwofaniu interpretacja w zakresie ,mozliwosci przejscia w kazdej chwili w tryb pracy
klasycznej mikroskopu i patrzenia w okulary mikroskopu” stanowi de facto sp6zniong polemike z postanowieniami SWZ,
ktére przyjely charakter ostatecznych i wigzg zarébwno Zamawiajgcego, wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu
jak i Izbe. Odwolujgcy obecnie probuje przerzucic na WSZ odpowiedzialnoS¢ za nieumiejetne i niekompletne
sformutowanie pytan do SWZ czy tez brak wniesienia odwotania wobec tresci SWZ. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
w oparciu o przepis art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, dale;j:
,K.Cc.”), miernik nalezytej starannosci stosowany wobec wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg ulega
podwyzszeniu i okresSla sie go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce
dziatalnosci. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIIl Zs 109/21 stwierdzit, ze: ,(...) Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (...); (...) Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz KC precyzuije,
ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakieru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego (...)" (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 3 grudnia 2018 r. o sygn. akt KIO 2372/18 oraz z dnia 29 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 711/23). W Swietle
powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Aesculap jako wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia publicznego bylo nalezycie przeanalizowa¢ postanowienia SWZ, wypetni¢ FO, a nastepnie zweryfikowac
czy przypadkiem nie popetniono btedu w zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Na gruncie przepisow ustawy
Pzp wykonawca powinien bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze zaoferowanie urzadzenia, ktére nie posiada wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow bedzie skutkowato odrzuceniem jego oferty. Odwotujgcy nie dochowat wymaganej od niego
jako podmiotu profesjonalnego nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty, a odrzucenie jego oferty stanowi
konsekwencje tego zaniechania.

Majgc na uwadze przywolane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



