Sygn. akt: KIO 2842/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lipca 2025 r. przez wykonawce MJK Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie wpostepowaniu prowadzonym
przez Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie z udziatem wykonawcy MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku, przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego:

orzeka:

1.a. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nieskutecznego zastrzezenia informacji dotyczacych procesu
selfcleaningu jako tajemnicy przedsiebiorstwa

b. w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. 1. Kosztami postepowania obcigza MJK Spédtka z 0.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasgdza od MJK Spédtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesSc¢set ziotych tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztéw postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczacCy:.........cccveieieienenann.
Sygn. akt: KIO 2842/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg: ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej na terenie nieruchomosci administrowanych przez
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej na terenie m.st. Warszawa”, nr postgpowania: WIP.261.86.2024.AA.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzgdowym UE dnia 20/02/2025, OJ S 36/2025 113704-2025.

Odwolujagcy MUK Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie w postepowaniu od czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MSA Security sp. z 0.0. (MSA);

2.zaniechaniu odrzucenia oferty MSA w warunkach, w ktérych oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na
fakt, ze:

a)zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozenie przez Wykonawce takiej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)oferta te nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw
pracy pracownikéw wymaganych do realizacji zamdwienia, z jednoczesnym uniemozliwieniem skierowania do realizacji
zamobwienia osdb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, a w zwigzku z tym brakiem mozliwosci skorzystania z
dotacji lub dofinasowania, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;;

c)Wykonawca MSA nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, co doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

d)Wykonawca MSA nie przedtozyt, pomimo wezwania, wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
zdje¢ cyfrowych sporzgadzonych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, co doprowadzito do nieprawidtowosci w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

e)Wykonawca MSA dokonat nieskutecznego zastrzezenia informaciji dotyczgcych procesu selfcleaningu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz wybor oferty niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rébwnego
traktowania Wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ziozona przez MSA oferta nie budzi watpliwosci, co
doprowadzito do sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonej oferty oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera razgco niskg cene, zas samo ztozenie oferty w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;

3.art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez MSA, poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty MSA, mimo ze wykonawca ten jedynie w spos6b formalny
dopetit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razaco niska, a takze przedstawit btedne
wyliczenia w ztozonych wyjasnieniach;

4.art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
MSA w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, gdyz zaoferowana cena nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a
wyjasnienia MSA nie mozna uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej
istotnych czesci sktadowych zlozonych przez Wykonawce MSA i uznanie ich za potwierdzajgce prawidtowosc
skalkulowania ceny przez MSA, mimo ze potwierdzaja, ze zaoferowana cena i jej istotne czesci skladowe sg razgco
niskie, wyjasnienia sg niewiarygodne, nierzetelne, niewystarczajgce, a cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw nalezytej
realizacji zamowienia, a tym samym jednoznacznym jest, ze wykonanie zamowienia za wskazang cene nie jest
mozliwe,

co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy MSA jako zawierajgcej razgco niskg
ceng;

6.art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MSA, pomimo tego,
ze wykonawca nie przedtozyt wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego sporzgdzonego zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego 1j. zdje¢ cyfrowych o jakosci odwzorowania minimum 200 dpi.

7.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw z art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawca MSA, w
sytuacji, gdy Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia bowiem wykazat
realizacje zaméwien, ktére byly wykonywane przez Wykonawce wespét z innym wykonawcg w ramach konsorcjum, za$
Wykonawca MSA wykazat doSwiadczenie realizowane w ramach konsorcjum w cato$ci jako doswiadczenie wiasne;

8.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp (zarzut uwzgledniony);

9.art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez wadliwy wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia, a
zaproponowane przez MSA warunki cenowe zawierajg ceng razgco niska, za$ wykonanie zamoéwienia za tak
oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby
zatrudnienie os6éb wytgcznie na podstawie umowy o prace z zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw
rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty zlozone w toku postepowania o udzielenia zaméwienia
publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego.

ewentualnie naruszenie:

10.art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy MSA do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie doSwiadczenia
dotyczgcego realizacji zamowien, ktore bylty wykonywane przez Wykonawce wespdt z innym wykonawca, za$
Wykonawca MSA wykazat doswiadczenie realizowane w ramach konsorcjum jako dodwiadczenie wtasne.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:



a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MSA jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

b)odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MSA w zwigzku z faktem, iz jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, a
jego cena jest razgco niska;

c)dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

5 maja 2025 r. za oferte najkorzystniejsza uznano oferte zilozong przez Wykonawce MSA, natomiast oferta
Odwolujagcego — zgodnie z przyznang punktacjg zostata ulokowana na drugim miejscu. W wyniku wniesionego przez
MJK sp. z 0.0. odwotania, pismem z dnia 18 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyniku
postepowania i poinformowat, ze powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy 20 czerwca 2025 r. wezwat Wykonawce MSA do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oraz wezwat do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. MSA 26 czerwca 2025 r. zlozyt Kalkulacje kosztow
oraz zdjecia w formacie JPG.

1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy za oferte najkorzystniejszg ponownie uznat oferte MSA, oferta Odwolujgcego ponownie
zostata ulokowana na drugim miejscu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z ochrong oso6b iflub mienia, byty
zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzin (Zatgcznik nr 1 do SWZ, 53 ust.
4).

Zamawiajgcy wskazal, ze pracownicy sprawujgcy bezposrednig ochrone nie mogg posiadaé statusu osoby
niepetnosprawne;.

Odwolujacy w oparciu o obowigzujgce przepisy przedstawit kalkulacje kosztéw osobowych, w tym dotyczacag urlopow
wypoczynkowych i inne obcigzenia pracodawcy stanowigce jego koszt uwzgledniajgc wymogi przedmiotu zaméwienia, w
tym liczbe posterunkéw i wymagang ich obsade.

Wskazat m. in. , ze Firma MSA w przedstawionych kalkulacjach nie uwzglednita kosztow, argumentujac, iz posiada je na
stanie magazynowym, co dotyczy pozyciji: umundurowania, nadajnikéw, srodkéw gazowych, kajdanek, latarek, telefonéw,
zakupu lub najmu budki wartowniczej, trzech kamer.

Stwierdzit, ze umundurowanie powinno zosta¢ zapewnione indywidualnie i w pelni nowe dla kazdego pracownika,
stanowi realny koszt wykonawcy, niezaleznie od faktu, ze znajduje sie aktualnie w magazynie — musiato bowiem zosta¢
wczesniej zakupione, podkreslit brak ujecia kosztow umundurowania, wyposazenia oraz sprzetu niezgodno$¢ z
wymaganiami SWZ

Wskazat na pozostate koszty rzeczowe nieujete w kalkulacji wykonawcy.

Przedstawit zestawienie poréwnawcze stawienie cen instalacji systemu napadowego oraz kosztéw utrzymania i
monitoringu sygnatéw przedstawione przez inne podmioty na potwierdzenie, ze Wykonawca MSA zaproponowat cene
razgco niskg w stosunku do rynkowych standardéw.

Wskazat na niedoszacowanie kosztow patroli oraz grupy interwencyjnej przedstawiajgc niezbedne koszty. Poza tym
podkreslit zanizony koszt zastepstw za nieobecnosci pracownikow oraz brak potwierdzenia kwalifikacji i formy
zatrudnienia personelu w wyjasnieniach zfozonych zamawiajgcemu.

Jak wskazat sam Zamawiajacy, wyjadnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wykazaniu
prawidtowosci kalkulacji ztozonej oferty, nie mogag byé zrealizowane tylko przez ogdlne i niepoparte dowodami
os$wiadczenie Wykonawcy, iz cena nie jest razaco niska. Wykonawca MSA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
nie przedtozyt wyjasnien, ktére mozna uzna¢ za wiarygodne (ij. nie wykazujg one, ze oferta wykonawcy jest realna i
mozliwa do wykonania zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego). Ponadto wyjasnienia te sag
niekonkretne i ogolnikowe, a wrecz nieczytelne. Stwarzajg bowiem wrazenie, ze Wykonawca MSA przyjat catkiem inne
wyliczenia niz te przediozone wraz z ofertg. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ takg oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ad Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug, z wymaganiami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, , Wykonawca zobowigzany jest
do zlozenia wraz z ofertg zdje¢ cyfrowych w petnym kolorze, w formacie JPG lub PNG, o rozdzielczosci minimalnej
1600x1200 pikseli, jakosci odwzorowania minimum 200 dpi, dowolnej proporcji (np. 1:1, 4:3, 16:9 lub inne), wielkosci pliku



do 5 MB, przedstawiajgce wz6r umundurowania zgodny z postanowieniami SWZ, /.../ Przekazany wzér umundurowania
bedzie stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia oceny oferty w zakresie zgodno$ci z SOPZ. Po zawarciu umowy bedzie
wykorzystywane w celu kontroli umundurowania.

Wykonawca MSA do oferty ztozyt zdjgcia w formacie PDF. Po dokonanym wezwaniu do uzupeinienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych MSA w wykonaniu wezwania przedtozyt zdjecia w formacie JPG, jednakze zdjecia te nie spetniaja
wcigz dodatkowego wymogu technicznego tj. jako$ci odwzorowania minimum 200 dpi. Zdjecia przedtozone
przedstawiajgce wzér umundurowania majg bowiem jakoS¢ odwzorowania wynoszacg 72 dpi. Nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca MSA nie wykonat prawidlowo otrzymanego wezwania i jest to niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, a tym
samym stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Ad Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 128
ust. 4 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia, w wykonaniu co najmniej 3 zaméwienia = 3 umowy odpowiadajgce swoim
rodzajem i przedmiotem przedmiotowi zaméwienia tj. kazde zamoéwienie (kazda umowa) obejmowalo nastepujgce
elementy: Swiadczenie przez okres, co najmniej 12 kolejnych miesiecy ustugi ochrony fizycznej w obiektach
uzytecznosci publicznej, o wartosci min. 1 000 000 zt brutto kazda. W wypadku ustug w trakcie realizacji wymagane jest,
aby byta ona realizowana na dzien sktadania ofert co najmniej 12 miesiecy i jej wartoS¢ na dzieh sktadania ofert wynosita
co najmniej 1 000 000 zt brutto.

Wykonawca ztozyt wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, jednakze w przypadku
realizacji na rzecz m.st. Warszawy Urzad Dzielnicy Srédmiescie i Urzad Dzielnicy Ochota, Wykonawca MSA Security
Sp. z 0.0. w sposdb nieuprawniony powotat sie na doSwiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, jako do$wiadczenie
wiasne.

Z tresci Wykazu ustug wynika, iz Wykonawca powotat sie na doswiadczenie wiasne. Z wykazu nie wynika, iz zamoéwienia

w poz. 1i 2 realizowat w ramach konsorcjum. Ustugi byty Swiadczone przez konsorcjum firm MSA Security Sp. z 0. 0. i
TETTSUI Security Sp. z 0. 0. Z treSci ztozonych dokumentow nie wynika jaki byt podziat miedzy cztonkéw konsorcjum cc
do Swiadczenia zawartych uméw, jak réwniez na jakich warunkach swiadczyli ustugi ochrony.

Wykonawca MSA pomimo, iz Swiadczyt ustugi w ramach konsorcjum przypisat sobie realizacje ww. ustug za kwote
wynikajgcg z referencji oraz doSwiadczenie w petnym zakresie, o ktérym mowa w wykazie ustug, sporzgdzonym w
oparciu o Zatgcznik nr 3 do SWZ

Zarzut naruszenia dot. zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (bezprzedmiotowy, przyp. KIO)

Argumentacja pozwala na stwierdzenie, iz w Postepowaniu doszio do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie przeprowadzenia go w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

1)Umorzenia postepowania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 lit. e) odwotania z uwagi na fakt odtajnienia
informacji dotyczgcych procesu self cleaningu;

2)Oddalenie odwotania w pozostatej czesci;

W ocenie Zamawiajgcego zifozone odwotanie nie znajduje uzasadnionych podstaw i zastuguje na oddalenie, zas w
zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 lit. €) odwotania — na umorzenie. Szczeg6towe uzasadnienie stanowiska ponizej,
zas dla przejrzystosci wywodu jego tres¢ podzielono na punkty tematyczne.

Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny,
wyjasnienia te miaty dotyczy¢ w szczegdlnosci wyliczonej stawki wynagrodzenia pracownikéw ochrony, bowiem jest to
znaczacy koszt wykonania ustugi. Te okolicznosci zostaly réwniez podniesione przez Odwotujgcego przy poprzednim
odwotaniu, za sygn. akt KIO 1913/25, odwotanie to zostato uwzglednione przez Zamawiajacego.

Zapytanie zamawiajgcego zmierzato przede wszystkim do wyjasnienia tych elementow, ktére dotyczyly wynagrodzenia
pracownikéw, przy wymogu, aby posterunki obsadzone byly przez osoby bez orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Przedtozone wyjasnienia byly wystarczajgce i pozwalaty na rozwianie watpliwosci.



Odwolujacy odnosi sie bardzo szeroko do niemal kazdego elementu w wyja$nieniach Przystepujgcego, niemniej nie
wykazuje, aby realizacja ustugi z uwzglednieniem stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego byta niemozliwa lub co
najmniej zagrozona.

Réznica w cenie Odwotujgcego, a cenie Przystepujacego to niecate 86 tysiecy ztotych, a wigc nieco ponad 4% ceny
zaoferowanej przez Przystepujacego.

Srednia cen wszystkich ofert w ramach zamowienia podstawowego to 2.177,817,52 zt, a cena Przystepujacego stanowi
90,2% $redniej, co za tym idzie jest o niecate 10% nizsza, o od oferty Odwotujgcego nizsza o 4,19%. Roznice nie
powodujg powstanie domniemania razgco niskiej ceny — a skoro domniemania takiego brak, to Odwotujgcy winien
wykazac tezy.

Wezwanie Przystepujgcego miato zwigzek z powzietymi na skutek odwotania watpliwosciami zgtoszonymi w sprawie
KIO 1913/25, a dotyczacymi skierowania do wykonywania ustug pracownikdéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, co
bytoby niezgodne z trescig SWZ

Przystepujacy w wyjasnieniach rozwiat watpliwosci przedstawiajgc kalkulacje cenowg oferty i wyjasniajgc poszczegoine
elementy wynagrodzenia. Pozostate skladniki nie budzity watpliwosci, réwniez z uwagi na fakt, ze oferta Przystepujacego
nie odbiegata ceng znaczgco od pozostatych ofert i nie rodzita domniemania razgco niskiej ceny.

Odwolujacy wskazuje w swoim odwotaniu na koszty pomocnicze, takie jak zakup sprzetu oraz munduréw, czy koszt
abonamentu telefonicznego. Koszty te, w skali calego zamoéwienia, sg marginalne, nie wplywajg znaczgco sposéb na
kalkulacje, a Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb pominiecie tych kosztow wptywa na mozliwo$¢ realizacji umowy w
zaoferowanej cenie.

Dodatkowo koszty te nie budzity w ogéle watpliwosci Zamawiajgcego, zas Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu (KIO
1913/25) réwniez w ogdle nie poruszat tej kwestii.

Z uwagi na niewielka réznice w cenie oferty Odwolujgcego i Przystepujacego, bez szczegotowego wykazania przez
Odwolujacego jak pominiecie tych pozycji wplywa na mozliwos¢ wykonania zamoéwienia, brak jest podstaw aby
Zamawiajacy przyjmowat, ze Przystepujacy nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia w cenie, ktorg zaoferowat.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Odwotujacy wskazuje jedynie, ze te koszty sg niskie, nie wskazujgc na to w
jakiej innej zatem wysokosci powinny one by¢ uwzglednione, jak rowniez jaki wplyw na mozliwo$¢ ( a w zasadzie brak
mozliwosci) wykonania zamoéwienia w ogdle maja te kwoty. To jedynie subiektywne opinie Odwotujgcego, nie za$ fakty,
ktére miatyby podwaza¢ kalkulacje oferty.

Odnos$nie sprzetu — w tym telefonéw, srodkéw tacznosci, srodkéw przymusu i innych wskazac nalezy, iz Wykonawca
sprzetem takim moze dysponowaé w zwigzku z wczesniejszg realizacjg innych zamoéwien, kiedy sprzety te mogty by¢
nabyte, a nie zostaty wykorzystane. Sa to $rodki, ktore nie podlegajg szybkiemu zuzyciu — na co sam Przystepujacy
wskazywat w ztozonych wyjadnieniach, z uwagi na charakter tych przedmiotéw wyjadnienie jest logiczne. Trudno
oczekiwac¢, aby wykonawca do kazdego nowego zamowienia uwzgledniat koszt materiatow, ktére zostaty nabyte i byly
wykorzystywane w przesztosci lub pozostawaty do wykorzystania w sytuacji, kiedy sg to Srodki wielokrotnego uzytku, a
wiec przydatnoS¢ w czasie jest wydtuzona.

Odnosnie rezerwy urlopowej przyjety przez Przystepujgcego wskaznik jest wiarygodny, statystycznie pracownicy
wykorzystujg znaczng czes¢ urlopu. Okres realizacji umowy nie obejmuje petnych lat kalendarzowych, stad w roku 2025
pozostatych do konca roku dni bedzie mniej, zas pracownicy moga juz mie¢ wykorzystany w przewazajgcej czesci.
Przyjmowanie — jak sobie tego zyczy Odwotujgcy — rezerwy 100% prowadzi tylko i wytgcznie do sztucznego zawyzenia
ceny, nie jest zas (jako catg kwota) realnym elementem kosztowym wykonawcy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego co do nieprzedstawienia przez Przystepujacego umoéw o
prace, czy tez wykazania, ze sg to kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej.

Reasumujgc, Odwolujacy przedstawia swoje wtasne wyliczenia do czesci pozycji kosztowych, prébujgc w ten sposdb
wykazaé, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest razgco niska. Metodologia Odwotujgcego nie jest jedyng
prawidtowg. Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazuje w jakikolwiek sposoéb, ze wykonanie umowy za kwote zaoferowang
przez Przystepujacego nie jest mozliwe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ztozenie oferty o razgco niskiej cenie musi mie¢ realny wptyw na wysokosc¢ catkowitej ceny
oferty i zdolno$¢ realizacji zamowienia, by stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia. Samo poréwnanie wartosci
poszczegodinych sktadowych oferty bez dowodéw na wptyw na cato$¢ oferty nie moze uzasadnia¢ uznania niezgodnosci



z wymogami zamédwienia lub czynami nieuczciwej konkurenc;ji.

Na poparcie powyzszego wskaza¢ mozna chociazby wyrok Izby z dnia 26 wrze$nia 2024 roku, sygn. KIO 2986/24, w
ktérym Izba stwierdza, ze: ,elementy sktadowe kwestionowane przez odwolujgcego zostaty skalkulowane na poziomie
zblizonym w obydwu ofertach uczestnikdéw sporu przed izbg i wartos¢ tych elementéw w obydwu ofertach stanowi mniej

niz 1% ceny ofertowej. To przesadza, ze stwierdziC nalezy, ze element sktadowy szczeg6towo analizowany przez

strony, nie ma realnego wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny catkowitej, zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze

realizacja zamowienia mogtaby by¢ uznana za zagrozong albo cena za zanizona.”

ll.Zarzut wskazany w pkt 2 lit. ¢) odwotania — brak spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

MSA Security przedstawito referencje, z ktdrych bezsprzecznie wynika, iz realizowata przedmiot umowy osobiscie.
Referencje wydane zostaly przez innego zamawiajgcego publicznego, t. m.st. Warszawa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie ma uzasadnionych podstaw, aby kwestionowa¢ do$wiadczenie Przystepujgcego wynikajace z tresci
przedtozonych przez niego referencji.

Skoro zatem referencje mowig o ,wytgcznej i bezposredniej’ realizacji zamoéwienia przez MSA Security sp. z 0.0, to
Zamawiajgcy ma wszelkie podstawy do przyjecia, iz realizacja umowy odbywata sie w osobiscie przez MSA Security sp.
z 0.0. Niepoparte jakimikolwiek dowodami domysty Odwolujgcego w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do
podwazenia wystawionych przez zamawiajgcego publicznego referencji oraz wnioskéw wynikajgcych z ich tresci.

Odwolujacy nie przedstawit dowodéw, ktore miatyby wykazywac inny stan rzeczy, niz ten wynikajgcy z tresci
przedstawionych referenciji. Brak jest podstaw, aby kwestionowac ich tres¢ i odrzucac oferte tylko i wylgcznie w oparciu o
domniemania Odwotujgcego.

IV.Zarzut z pkt 2 lit. d) odwotania — niedostarczenie fotografii umundurowania w jakosci 200 dpi

Odwolujacy zarzuca, ze przedtozone przez Przystepujgcego zdjecia nie zostaly przediozone w rozdzielczosci 200 dpi.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze chciat on zapewni¢, aby zdjecia byly wyrazne i prawidlowo obrazowaty przedstawiane na nich
umundurowanie. Wymaog byt wytyczng z celem dostarczenie przez wykonawcédw wyraznych zdjec.

Zdarza sie jednak, Zze zdjecia o mniejszej rozdzielczosci dpi, wykonane w sposob prawidtowy, bedg prezentowaty
prawidtowy obraz, za$ ilo§¢ dpi moze ulec pomniejszeniu np. na skutek kompresji zdjecia, co jednak przy obecnej
technologii kompresji obrazu dalej pozwala na zachowanie odpowiedniej jako$ci obrazu. Parametr dpi nie wplywa
bowiem sam w sobie na jako$¢ obrazu wyswietlanego na ekranie, a rozmiar i jakoS¢ wydruku.

Wymogi techniczne dotyczace przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moga by¢ celem samym w sobie — ich ocena
powinna zmierzac¢ do ustalenia, czy mozliwe jest potwierdzenie zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia.

Dostarczone przez Przystepujgcego fotografie pozwalajg jednoznacznie zidentyfikowa¢ zaréwno kréj, jak i kolor
umundurowania, stad tez sam fakt, iz ich rozdzielczo$¢ miataby by¢ mniejsza niz 200 dpi nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do odrzucenia oferty, co stanowitoby przejaw nieuzasadnionego formalizmu po stronie Zamawiajgcego.

Na podobnym stanowisku stanefa Izba w KIO 1592/24 wskazujgc: ,Ponadto nalezy mie¢ na uwadze rolg, jakg peni
przedmiotowy $rodek dowodowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. potwierdzenie zgodno$ci oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego. Co do zasady przedmiotowy $rodek dowodowy nie ksztattuje jakosci
merytorycznej przedmiotu oferty, ale jg jedynie potwierdza.”

Whniosek taki ptynie rowniez z przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (dalej:
Rozporzgdzenie). Zgodnie bowiem z §10 Rozporzadzenia, dokumenty elektroniczne w postepowaniu lub konkursie
spetniajg fgcznie nastepujgce wymagania:

1)sg utrwalone w spos6b umozliwiajgcy ich wielokrotne odczytanie, zapisanie i powielenie, a takze przekazanie przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych;

2)umozliwiajg prezentacje tresci w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci przez wyswietlenie tej treSci na monitorze
ekranowym;

3)umozliwiajg prezentacije tresci w postaci papierowej, w szczegoélnosci za pomocg wydruku;

4)zawierajg dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informacii.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pliki elektroniczne stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe majg byc
mozliwe do odczytania oraz wiasciwej prezentacji tresci. Tym samym odrzucanie oferty Przystepujgcego w oparciu o
mniejszg rozdzielczo$¢ dpi stanowitoby przejaw nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu.

Tym samym Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zlozona oferta jest prawidtowa, za$ czynnosci zwigzane z jej wyborem
nie byly dotkniete naruszeniami.

Zatgczniki: Dowod przekazania informacji o uwzglednieniu zarzutéw przekazana Odwotujgcemu oraz Uczestnikom
postepowania przystepujacym po stronie Zamawiajacego.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: MSA Security Sp. z 0.0. z/s w Gdansku wniost o:

umorzenie postepowania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 lit. €) odwotania i oddalenie odwotania w pozostatej
czesci, jako oczywiscie bezzasadnego;

Stanowisko odwolujgcego jest w ocenie Przystepujgcego niezasadne. Odniost sie do zarzutow odwotania.
Ad. 1. Zarzut razgco niskiej ceny

W oparciu o zatozenia zamawiajgcego Odwolujgcy dokonat kalkulacji wtasnych, zgodnie z ktérymi koszt roboczogodziny
nie powinien by¢ nizszy niz:

38,29 zt — dla pracownikéw obstugujgcych posterunkinr 1, 2,4 i 6,

35,90 zt — dla pracownikéw obstugujgcych posterunek nr 3.

Odwolujgcy uznat, ze cena zaoferowana przez MSA jest razgco niska.

W wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu MSA wskazata cene oferty i jej sktadowe:

zamowienie podstawowe: 1 965 030,17 zt brutto, opcja 1: 1 964 784,17 zt brutto,

opcja 2: 1 970 893,80 zt brutto, w tym:

Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej na posterunkach nr 1, 2, 4, 5 — 37,23 zt netto/rbg,

$wiadczenie ustugi ochrony fizycznej na posterunku nr 3 — 35,23 zt netto/rbg,

$wiadczenie ustugi ochrony fizycznej na posterunku nr 5 — 39,76 zt netto/rbg.

Sa to wartosci nizsze niz oszacowane przez Odwolujgcego. Kwoty w ocenie Przystepujacego sg jednak spojne i
poréwnywalne z wartoSciami wskazanymi w odwofaniu, a co istotne — pozostajg wyzsze od ustawowego wynagrodzenia
minimalnego.

Przystepujacy wskazuje, po pierwsze, iz kalkulacja Odwotujgcego opiera sie na jego wtasnym, arbitralnym wzorze, ktory
nie wynika z SWZ, ani z obowigzujgcych przepisow prawa. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz nalezy stosowac
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, nie narzucit jednak konkretnej metody kalkulacji kosztu rbg ani sposobu
uwzglednienia rezerwy urlopowej, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje Wykonawcom.

Odwotujgcy nie wykazat przy tym, aby obliczenia Przystepujgcego byly sprzeczne z prawem lub prowadzity do
zaoferowania stawki ponizej min. wynagrodzenia. Nie wskazano na zadne btedy. Przeciwnie, z przedstawionych
wyliczen wynika, ze do kwoty wynagrodzenia min. doliczono rezerwy i koszty, ktore jedynie w ocenie Odwotujgcego nie
sg dostatecznie wysokie. Ta ocena jest juz jednak subiektywna.

Przystepujacy podkresla, ze nie ma obowigzku stosowania stawek wyzszych niz minimalne ustawowe, a kalkulacja
Odwolujgcego oparta jest wytacznie na przyjetych przez niego zatozeniach i subiektywnej ocenie ryzyk, ktérych nie
mozna narzuca¢ innym. Dzi$ nikt tak naprawde nie wie, jak rotowac bedzie kadra, ile dni urlopu przypadnie na okres
realizacji umowy czy jak czesto trzeba bedzie wymienia¢ zniszczone mundury. To wytgcznie pewne szacunki i
zatozenia, ktére kazdy oferent robi wedtug wiasnej metodologii. Przyjecie ,jedynie stusznego” kosztu rbg bytoby
niedopuszczalne, gdyz cena stanowi element konkurencji rynkowej, a réznice w kosztach moga wynika¢ z indywidualnej
organizacji i struktury kosztow, ktérych Odwotujgcy, ani Zamawiajgcy, nie powinni narzucac.

Nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy zgodne z art. 632 kc. Cena zostata
ustalona niezaleznie od faktycznych kosztow ponoszonych. Zamawiajgcy — wobec obowigzujacej tre§ci SWZ - nie bytby
przy tym uprawniony do ingerencji w szczeg6towy podziat kosztow, o ile ich suma odpowiada warto$ci oferty. Decyzja
wykonawcy co do sposobu kalkulacji, rezerw czy kosztéw dodatkowych — w oparciu o doswiadczenie i specyfike



dziatalno$ci — pozostaje zgodna nie tylko z prawem oraz zasadg racjonalnosci, ale i zgodna z SWZ, ktére nie narzucato
danego modelu obliczen.

Majgc na uwadze powyzsze, stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo
zaakceptowat ztozone wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, podczas gdy Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia wiasnych, subiektywnych kalkulaciji, ktore nie stanowig obiektywnego dowodu i nie wykazujg niezgodnosci
oferty z przepisami prawa ani z postanowieniami SWZ. Wystepujg rozne metody szacowania kosztow i mozliwe sg
odmienne modele kalkulacyjne — kazdy wykonawca ma prawo przyjg¢ witasne podejscie, o ile miesci sie ono w granicach
prawa i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

1.2.Koszty materiatowe

Wykonawca udokumentowat stosownymi fakturami, iz wymagany do realizacji zamoéwienia sprzet posiada. W
wyjasnieniach wskazano, iz ,Wykonawca posiada srodki przymusu bezposredniego w duzych ilosciach: gaz, kajdanki,
tonfy jako przedmioty, ktére bardzo trudno ulegajg zuzyciu oraz pozostaty sprzet jak latarki (pozostate przyktadowo po
zakonczonym kontrakcie na ochrone obiektéw Muzeum Wojska Polskiego — zatgcznik nr 6 - fragment umowy)
Wykonawca posiada zapas telefonow komorkowych i krotkofalowek na stanie (zatacznik nr 7 i zalgcznik nr 8 -
przykladowe faktury zakupu). Budka — relokacja z innego obiektu”.

Oczekiwanie, aby wykonawca kazdorazowo nabywat nowy sprzet wytgcznie na potrzeby jednego postepowania, bytoby
catkowicie nieuzasadnione i sprzeczne z logikg gospodarcza. Jezeli wykonawca prowadzi dziatalno$¢ w branzy ochrony
od wielu lat i dysponuje juz odpowiednimi zasobami technicznymi oraz materiatowymi, to ich ponowne nabywanie nie
znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Przeciwnie — takie wymaganie prowadzitoby do sztucznego generowania
kosztow, ktére w sposob nieuprawniony obcigzatyby Zamawiajgcego i ograniczaty konkurencyjnos¢ postepowania. Ani
Prawo zaméwien publicznych, ani SWZ, nie przewiduje obowigzku nabywania sprzetu ,dedykowanego” pod konkretne
zamowienie, lecz wymaga jedynie, aby wykonawca wykazat faktyczne posiadanie potencjatu technicznego i osobowego
niezbednego do nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy nie wskazat przy tym w tresci SWZ, iz sprzet nowy, lecz zakupiony uprzednio na potrzeby innych
postepowan i niewykorzystany, nie moze zosta¢ przeznaczony do realizacji niniejszego zamowienia. Tego rodzaju
dziatanie jest zatem dozwolone. W prowadzenie takiego ograniczenia bytoby nie tylko sprzeczne z zasadg przejrzystosci
i proporcjonalnosci postepowania, lecz réwniez nieracjonalne — oznaczatoby bowiem, ze sprzet fabrycznie nowy,
petnowartosciowy i odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, nie mogtby zostaé wykorzystany wytgcznie z powodu
daty czy przyczyn jego nabycia.

Przystepujacy prowadzi on dziatalnos¢ w zakresie ustug ochrony od wielu lat, realizujgc réwnolegle kilkanascie czy
nawet kilkadziesiat kontraktéw. Powyzsze naturalnie wigze sie z posiadaniem niezbednej infrastruktury, sprzetu i
wyposazenia na stanie magazynowym. To, ze Wykonawca wykorzystuje posiadane juz zasoby, stanowi przejaw
racjonalnego gospodarowania majagtkiem i nie moze by¢ interpretowane jako wada kalkulaciji.

Koszt w rozumieniu kalkulacji ceny ofertowej dotyczy jedynie tych wydatkow, ktore sa niezbedne do realizaciji
konkretnego zamowienia. Fakt, ze Przystepujacy poniést pewne nakiady inwestycyjne w przesziosci (np. zakup
umundurowania, sprzetu technicznego, wyposazenia pomocniczego), nie oznacza, ze te same wydatki powinny by¢
powtdrnie ujmowane jako koszt przy sktadaniu kazdej kolejnej oferty. W przeciwnym razie wykonawcy byliby wielokrotnie
obcigzani tymi samymi kosztami, co jest sprzeczne z istotg rachunku ekonomicznego.

Takie podej$cie prowadzitoby do sztucznego i nieuzasadnionego podnoszenia cen ofertowych, a w konsekwencji — do
marnotrawienia $rodkéw publicznych. Byloby to sprzeczne zaréwno z zasadg efektywnosci ekonomicznej, jak i ze
zdrowym rozsadkiem.

1.3. Umundurowanie, kamery, toalety i koszty abonamentu telefonicznego
Kolejno, Odwolujgcy zarzucit, ze w kalkulacji cenowej nie uwzgledniono:

1.Kosztéw umundurowania — Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat, aby pracownicy byli umundurowani w stroje
w kolorze zielonym Ilub khaki, odrozniajgce sie od standardowego czarnego uniformu ochrony. W kalkulaciji
przedstawionej przez Wykonawce koszty te rzekomo wedlug Odwotujgcego nie zostaly uwzglednione, a ponadto
przedstawione faktury dokumentowaly jedynie zakup czarnych koszulek polo i biatych koszul, co potwierdza brak
zgodnosci z wymogami SWZ

2.Kosztow odpowiedniego obuwia — Zarzucono takze, iz wymdg Zamawiajgcego dotyczyt petnego wyposazenia



pracownikow, jednakze kalkulacja nie obejmuje pozyciji zwigzanych z zakupem obuwia.

3.Zakupu trzech nowych kamer — Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy wyraznie wymagat nowych kamer,lecz
Wykonawca pomingt ten koszt, wskazujgc jedynie, ze montaz i materiaty techniczne realizowane sg przy wykorzystaniu
zasobow wiasnych. Nie zmienia to jednak faktu, iz zakup samych kamer powinien by¢ ujety w kalkulaciji.

4. Kosztow zakupu lub najmu przenos$nej toalety oraz jej serwisowania — pozycje te, niezbedne do realizacji zamoéwienia,
réwniez wedlug Odwotujgcego nie zostaly przewidziane w kosztorysie.

5.Kosztow abonamentoéw telefonii komorkowej — pomimo posiadania aparatow telefonicznych, Wykonawca w ocenie
Odwolujacego nie uwzglednit w kalkulacji miesiecznych optat abonamentowych, stanowigcych element konieczny do
biezgcej realizacji umowy.

Taka interpretacja i takie twierdzenia sg jednak btedne. Odwotujacy pomija bowiem zaréwno charakter kosztéw juz
poniesionych i ujetych w majatku przedsiebiorstwa, jak i fakt, ze Zamawiajgcy ocenia oferte przez pryzmat jej zgodnosci
z wymaganiami SWZ oraz rzeczywistej zdolnosci Wykonawcy do realizacji zamowienia. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, Wykonawca nie tylko potwierdzit, ze posiada wymagane wyposazenie, ale rowniez przedstawit na to
konkretne dowody (m.in. dokumentacje fotograficzng oraz faktury zakupu). Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie zadnych
watpliwosci, co znalazto odzwierciedlenie w akceptacji ztozonych wyjasnien

Z daleko idacej ostroznosci Przystepujgcy wskazuje w tym miejscu, ze:

1.Umundurowanie i obuwie — Zamawiajgcy otrzymat dowody, iz Wykonawca dysponuje wymaganym umundurowaniem i
obuwiem. Do oferty przedstawiono bowiem stosowne fotografie. Fakt, ze koszty ich zakupu nie zostaty ponownie ujete w
kalkulaciji, wynika z tego, ze wydatki te zostaly poniesione wczesniej i nie stanowig kosztu biezgcego, przypisanego
wytacznie do tego postepowania. Przewidziano jednak i na ten cel stosowng rezerwe w wyjasnieniach.

Przystepujacy wskazuje takze, iz tre§¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ jednoznacznie okresla wymagania wobec
umundurowania pracownikbw ochrony, w tym obowigzek wyposazenia ich w jednakowe uniformy typu ,bojowki” w
kolorze tonacji zieleni lub khaki, dopasowane rozmiarem do sylwetki pracownika, wraz z obuwiem petnym oraz —
zaleznie od pory roku — koszulami z krotkim rekawem lub typu polo oraz odziezg wierzchnig. Jednoczesnie SWZ nie
zawiera wymogu, aby elementy te miaty by¢ kazdorazowo zakupione jako nowe wylgcznie na potrzeby niniejszego
zamowienia. Zamawiajgcy zastrzegt sobie jedynie prawo do akceptacji wzoru uniformu, nie zas kontroli momentu jego
nabycia czy zrédta pochodzenia.

Przedsiebiorcy ochroniarscy dysponujg umundurowaniem w réznych wariantach kolorystycznych — obok czerni
stosowane sg mundury granatowe, szare, a takze zielone czy khaki. Postanowiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcego
jest co najmniej niezrozumialy — zwtaszcza, ze Wykonawca przedstawit takze dowody zakupu umundurowania w kolorze
khaki, a do oferty dolgczono zdjecia w tym kolorze.

Sprzet techniczny — Wykonawca wykazat takze i oSwiadczyt, ze posiada sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia (w
tym kamery), ktéry znajduje sie w jego zasobach magazynowych. Sprzet ten moze zosta¢ uzyty do S$wiadczenia ustug.
W takiej sytuacji brak odrebnego ujecia kosztéw zakupu nowych urzgdzen w kalkulacji nie $wiadczy o braku sprzetu, lecz
0 racjonalnym wykorzystaniu istniejgcych zasobow.

Zarzut Odwotujgcego opiera sie wylacznie na btednym zatozeniu, ze spetnienie wymogoéw SWZ wymaga kazdorazowego
nabywania nowych elementéw wyposazenia, wytgcznie dla danego kontraktu. Takiego obowigzku dokumentacja
postepowania nie przewiduje, a Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia Wykonawcy, nie dopatrzyt sie zadnych
niezgodnosci.

Pozostate elementy — Podobnie kwestia telefonow komorkowych czy zaplecza sanitarnego nie zostata wskazana jako
brak, poniewaz Wykonawca posiada je w stanie i zapewnia ich biezgca eksploatacje. Brak odrebnej pozyciji kosztowej nie
oznacza zatem braku tych elementdw, lecz ich wcze$niejsze uwzglednienie w zasobach firmy.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut Odwotujgcego jest chybiony. Wykonawca rzetelnie wykazat, ze
dysponuje wymaganym wyposazeniem i personelem, a Zamawiajgcy, oceniajgc oferte, nie miat w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Nie istniejg rowniez dowody, ktére podwazatyby prawdziwo$¢ twierdzen Wykonawcy w tym zakresie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczgcy braku ujecia kosztow materiatowych jest catkowicie bezzasadny.
Odwolujacy nie wykazat, aby postuzenie sie przez Przystepujgcego zasobami magazynowymi byto sprzeczne z
przepisami prawa, postanowieniami SWZ czy zasadami uczciwej konkurencji. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza
sie jedynie do subiektywnej oceny, ktéra nie znajduje potwierdzenia ani w dokumentacji postepowania, ani w



obowigzujgcych regulacjach prawnych.
Zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia kosztow instalacji systemu napadowego oraz kosztéw jego utrzymania i monitoringu

Nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia O dwolujgcego oparte sg na btednym utozsamieniu kosztéw ewidencyjnych z kalkulacjg
ceny ofertowej.

Sam fakt wykorzystania sprzetu i urzgdzen posiadanych juz przez Wykonawce nie oznacza, ze muszg one by¢
ponownie traktowane jako koszt przy kalkulacji oferty. Kamera czy inny element systemu napadowego nie ulega bowiem
zadnemu ,zuzyciu magazynowemu” tylko z tego powodu, ze zostanie wyjety z opakowania i zamontowany. Sprzet
zachowuije pelng warto$¢ uzytkowa i funkcjonalna.

Ponadto przepisy PrZamPubl nie nakladajg na wykonawcéw obowigzku ujmowania w kalkulacji ceny wszystkich
historycznych naktadéw inwestycyjnych. Koszt w rozumieniu ceny ofertowej dotyczy wytgcznie wydatkdw niezbednych i
realnie ponoszonych na potrzeby konkretnego zamoéwienia, po wyborze oferty. Wykonawca wykazat, ze dysponuje
zasobami technicznymi, ktére pozwalajg mu zrealizowac instalacje i zapewni¢ utrzymanie systemu bez koniecznosci
ponoszenia nowych wydatkow, brak podstaw do kwestionowania wyjasnien.

Koszty te sg skalkulowane w ramach ogdinej ceny ustugi, przy czym dzieki posiadanej infrastrukturze i skali dziatalnosci,
Wykonawca osigga efekt synergii, pozwalajgcy na minimalizacje kosztéw jednostkowych.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez Odwotujgcego poréwnanie cenowe dodatkowo obala jego wiasng teze.

Zestawienie obejmuje oferty, ktére réznig sie diametralnie — od 4 412 zt do niemal 59 000 zt. Sam Odwotujgcy zaoferowat
cene 36 531 zt, a wiec kwote o blisko 40% nizszg od cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw (np.

Konsalnet — 58 928,43 zt, STEKOP — 48 339 z). Tak duza rozpieto$¢ wskazuje jednoznacznie, ze rynek nie wypracowat
jednolitego standardu cenowego, a wyceny zalezg od wielu zmiennych — w szczegoélnosci od indywidualnej kalkulacii

kosztow, posiadanych zasobow i polityki cenowej danego przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z przepisami, uznat przedstawione wyjasnienia i dowody za wystarczajgce, brak jest
podstaw do ich skutecznego kwestionowania w trybie odwotawczym.

Wykonawca prawidiowo wykazat, Ze dzieki posiadanym zasobom technicznym i magazynowym moze zrealizowaé
zamowienie bez generowania nowych, dodatkowych kosztéw, a kalkulacja ceny odpowiada faktycznie ponoszonym
wydatkom zwigzanym z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Ad. 1.5. Pominiete koszty pomocnicze

W odwotaniu zarzucono takze, iz ,Wykonawca nie uwzglednit w przedstawionej kalkulacji szeregu obowigzkowych
kosztow, ktore sg nieodzowne dla prawidlowej realizacji zamdwienia: koszty badan lekarskich, tj. badan wstepnych,
okresowych i kontrolnych, wymaganych przy zatrudnianiu pracownikéw, koszt wadium, koszt przedtuzenia waznoSci
wadium, do ktérego Zamawiajgcy wzywat w toku postepowania.

Nalezy wskaza¢, Zze koszty te zostaly ujete w kosztach ogélnych oraz kosztach administracyjnych, wycenionych na
poziomie 0,02 zi/1 rbg. Wykonawca sporzadzit kalkulacje w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, rozbijajgc
wszystkie koszty na jednostkowg stawke w przeliczeniu na roboczogodzine (rbg). Takie ujecie w petni odpowiada
wymogom SWZ, ktére jednoznacznie wskazywaly, ze zasadniczym kosztem decydujgcym o realnosci i wykonalnosci
oferty pozostaje koszt pracy ludzkiej. W kalkulacji Wykonawca przedstawit szczeg6towe wyliczenia obejmujace nie tylko
wynagrodzenie podstawowe, skladki ZUS, dodatek nocny, rezerwe urlopowg czy koszty absencji chorobowych, ale takze
koszty administracyjne oraz koszty umundurowania i wyposazenia. Koszty pomocnicze nie zostaty jednak w nim
wyliczone enumeratywnie, lecz zbiorczo.

Wszelkie elementy o charakterze pomocniczym, takie jak np. koszty badan lekarskich czy — wskazywane wczesniej —
koszty abonamentu telefonicznego, majg charakter marginalny. Sg to wydatki pomocnicze, ktére nie majg realnego
wptywu ani na koncowa wycene. Zamawiajacy stusznie przyjat, ze uwzglednienie takich pozycji na minimalnym poziomie
— przy jednoczesnym zabezpieczeniu rezerwy na wypadek nieprzewidzianych zdarzen — mieéci si¢ w granicach
racjonalnosci i dodwiadczenia rynkowego.

Co przy tym istotne — Wykonawca o wskazane koszty nie byt pytany w tresci wezwania do razgco niskiej ceny.
Wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig
wezwania.

Nalezy takze podkres$lic, ze koszty zwigzane z samym udzialem w postepowaniu — tj. wniesienie wadium czy
przygotowanie oferty — nie stanowig kosztéw wykonania zamowienia sensu stricto.



Ad. 1.7. Zanizony koszt zastepstw za nieobecnoSci pracownikow oraz kosztow zarzgdu

Wykonawca obliczyt te pozycje na poziomie 0,03 zl/rbg, traktujgc jg jako rezerwe na ryzyka zwigzane z absencjg
pracownikow. Byla to Swiadoma kalkulacja, uwzgledniajgca realng czestotliwo$¢ wystepowania nieobecnosSci oraz
mozliwo$¢ pokrycia kosztéw zastepstw takze z innych pozycji budzetowych. Samo twierdzenie, ze stawka jest ,razaco
niska”, nie stanowi jeszcze dowodu czy nawet argumentu do podwazenia poprawnosci szacunkow.

To na odwolujacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, iz podane koszty ogélne sg razgco niskie, skoro ich wartos¢
kwestionuje.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze kalkulacja oferty jest autonomiczng kalkulacjg Wykonawcy, ktory jako
profesjonalny podmiot ponosi petne ryzyko gospodarcze prawidtowego oszacowania wszystkich pozycji kosztowych w
ramach zaoferowanej ceny ryczattowej. Zamawiajgcy nie ma podstaw do ingerowania w wewnetrzng metodologie
kalkulacyjng wykonawcy, o ile cena oferty jako cato$¢ pozostaje realna i miesci sie w granicach rynkowych.

Zamawiajgcy — jako gospodarz postepowania — wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien i uznat je za wystarczajgce.
Wykonawca przedstawit argumentacje, z ktérej wynika, ze przyjete stawki obejmujg niezbedne ryzyka zwigzane z
absencja, a takze ze istniejg dodatkowe bufory kosztowe w innych pozycjach. W konsekwenciji brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych i faktycznych do przyjecia, ze koszt zastepstw zostat zanizony w sposéb mogacy przesadzaé o
razaco niskiej cenie oferty.

Ad. 1.8. Odwolujacy zarzucit takze, iz MSA ,nie udokumentowata, ze wskazane osoby pozostajg w stosunku pracy z
Wykonawcg przedstawiono uméw o prace, nie wykazano, ze sg to kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SWZ — brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych wpisy na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej. Wobec powyzszego nie mozna zweryfikowac ani statusu zatrudnienia tych oséb, ani ich
wymaganych kwalifikacji zawodowych, co uniemozliwia ocene zdolnosci Wykonawcy do prawidiowej realizacji
zamowienia.”

Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wykonawca nie byt bowiem wzywany do przedstawienia umoéw o prace ani
dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe pracownikéw. Co wiecej, Specyfikacja Warunkéw Zamowienia nie
naktadata na wykonawcow obowigzku przedkladania na etapie sktadania ofert dokumentow potwierdzajgcych
zatrudnienie pracownikbw na podstawie umowy o prace, ani tez kopii wpiséw na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej. Tym samym, nie mozna czyni¢ Wykonawcy zarzutu braku przedtozenia dokumentow, ktérych
przedstawienia nie wymagata ani tres¢ SWZ, ani Zamawiajgcy w treSci wezwania. W tej sytuacji argumentacja
Odwolujacego jest catkowicie chybiona i nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze oferta MSA nie odpowiada warunkom
zamowienia.

Ad. 1.9 Zarzut Odwotujgcego w przedmiocie niewystarczajgcej rezerwy na nieprzewidziane koszty nie zastuguje na
uwzglednienie.

Po pierwsze, kalkulacja oferty ma charakter ryczattowy, co oznacza, ze wykonawca samodzielnie decyduje o sposobie
roztozenia kosztoéw i poziomie przewidzianych rezerw. Zamawiajgcy nie ma prawa zastepowac tej kalkulacji wkasnymi
zatozeniami ani modelami teoretycznymi.

Po drugie, méwimy tu nie o kosztach obligatoryjnych, lecz o buforze bezpieczenstwa, ktory wykonawca dodatkowo
przewidziat na pokrycie ewentualnych zdarzen nadzwyczajnych. Trudno wiec méwi¢ o ,razaco niskiej cenie”, skoro
Wykonawca nie tylko ujgt wszystkie koszty wymagane do realizacji przedmiotu zamoéwienia, ale ponadio dolozyt
dodatkowg kwote na potencjalne, nieprzewidziane wydatki.

Ad. 1.10 Przystepujacemu zarzucono takze mozliwos¢ uwzglednienia w cenie ustugi rezerwy urlopowej na poziomie
82% przystugujgcego urlopu wypoczynkowego. W ocenie Odwotujgcego ,takie podejscie nalezy uzna¢ za niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, a w szczegolnosci z art. 171 § 1 Kodeksu pracy(...)nawet w przypadku
niewykorzystania urlopu w naturze, pracodawca zobowigzany jest do poniesienia peinych kosztow urlopowych, czy to w
formie wynagrodzenia za czas wolny od pracy, czy w formie ekwiwalentu pienieznego. Tym samym przyjecie do
kalkulacji jedynie 82% wymiaru urlopu wypoczynkowego jest dziataniem nieuprawnionym, prowadzacym do zanizenia
kosztow pracy, a co za tym idzie do zanizenia ceny oferty. Rezerwa urlopowa musi odpowiada¢ petnemu ustawowemu
wymiarowi urlopu, niezaleznie od przewidywan dotyczgcych jego wykorzystania.”

To jednak zalozenie btedne, a sposdb argumentacji Odwolujgcego nie stuzy rzetelnej ocenie realnosci kosztu, lecz
zmierza do stworzenia mylnego wrazenia, iz przepisy prawa pracy nakiadajg obowigzek kalkulowania w rezimie



zamowien publicznych petnej, 100% rezerwy urlopowej w ramach oferty. Powotany przez Odwotujgcego przepis nie
przesgdza bowiem o obowigzku kalkulowania petnej, 100% rezerwy urlopowej w ramach oferty przetargowej. Innymi
stowy, art. 171 KP okresla obowigzek pracodawcy wzgledem pracownika w sytuacji indywidualnej, a nie sposoéb kalkulaciji
kosztow w zamodwieniach publicznych.

Przystepujacy zwraca uwage na fakt, iz planowany pierwotnie okres obowigzywania umowy zostat okreslony od dnia
16.06.2025 r. do dnia 15.06.2026 r., a zatem nie pokrywa sie on z okresem urlopowym liczonym w latach
kalendarzowych. Powoduje to, ze nie ma pewnosci, w jakim zakresie i w jakim czasie pracownicy bedg korzysta¢ z
przystugujgcego im urlopu wypoczynkowego w trakcie realizacji umowy. W szczegdlnosci, cze$¢ pracownikbw moze
wykorzystac wiekszg cze$¢ urlopu w roku 2025, a mniejszg w roku 2026 (lub odwrotnie), co czyni niemozliwym
stworzenie precyzyjnych, sztywnych kalkulacji kosztéw zastepstw w oparciu o okres obowigzywania kontraktu. Tym
samym jakiekolwiek twierdzenia Odwotujgcego, ze Wykonawca powinien wskaza¢ szczegOtowe zatozenia co do
wykorzystania urlopdw, abstrahujg od praktycznej niemozliwo$ci prognozowania tego elementu w sposéb obiektywny.

Dodatkowo, nalezy wyraznie podkreslic, iz zaproponowana w niniejszym postepowaniu cena ofertowa obejmuje
wynagrodzenie wyzsze niz minimalne. Nalezne pracownikom wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace znajduje peine pokrycie w cenie kontraktu. Kwestionowane sg natomiast jedynie dodatkowe warto$ci doliczane
do kwoty wynagrodzenia podstawowego, ktére zawsze oparte sg na pewnych prognozach i zatozeniach — i to w tym
obszarze wykonawca przyjat wskaznik 82%, uwzgledniajgc dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z rotacjg
prawnikéw i absencjami.

W praktyce gospodarczej wykonawcy przyjmujg takie wartosci rezerw, ktére odzwierciedlajg faktyczne obcigzenia
kosztowe, aby unikna¢ sztucznego zawyzania ceny. W skazanie 82% nie oznacza naruszenia prawa pracy, lecz oparcie
kalkulacji na do$wiadczeniu i rzeczywistym wykorzystaniu urlopoéw. Takie podejscie miesci sie w granicach swobody
kalkulacyjnej wykonawcy i jednoczes$nie chroni interes zamawiajgcego przed nieuzasadnionym podwyzszaniem kosztu
oferty.

Nalezy wyraznie podkreslic, iz czym innym jest wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas urlopu, a
czym innym globalna kalkulacja tych kosztow w skali miesigca, roku czy kontraktu. Wynagrodzenie za urlop zostanie
wyptacone zgodnie z przepisami prawa pracy, natomiast w ofercie mowa jest o poziomie przyjetej rezerwy finansowej w
budzecie kontraktu na tego rodzaju wydatki. Nie sg to pojecia tozsame.

Ad. 1.11 Nieuzasadnione zatozenia dotyczgce wieku i stazu pracy pracownikow oraz sktadek na Fundusz Pracy i FGSP

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy rzekomo nierealistycznych zatozen w zakresie wieku i stazu pracownikbw réwniez nie
znajduje uzasadnienia — w szczegoélnosci dlatego, ze kalkulacja oferty opiera sie na rzeczywistych zasobach kadrowych,
jakimi dysponuje Przystepujacy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w strukturze zatrudnienia Wykonawcy znajdujg sie
osoby, ktore spetniajg kryteria zwalniajgce z obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tj. pracownicy posiadajacy wymagany staz pracy lub wiek.

Po drugie, Odwotujacy formutuje swoje twierdzenia wylacznie na podstawie wiasnych przypuszczen co do hipotetycznej
struktury zatrudnienia, nie popierajgc ich Zzadnymi dowodami.

Tymczasem ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra formutuje zarzut.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dysponuje instrumentami umozliwiajgcymi weryfikacje prawdziwosci
przedstawionych zatozeh. Przystepujacy jest gotdbw — na kazde zgdanie Zamawiajgcego — przedstawi¢ stosowne
dokumenty potwierdzajgce zaréwno wiek, jak i staz pracy zatrudnionych pracownikow, a tym samym wykazac
prawidtowos$¢ przyjetych zatozen.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz ww. zarzuty Odwotujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny nie znajdujg zadnego
oparcia w materiale dowodowym i sprowadzajg sie jedynie do préb narzucenia wtasnej metody kalkulacji kosztéw, co w
Swietle przepisow PrZamPubl jest niedopuszczalne. Odwolujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez
Przystepujacego byta razgco niska w rozumieniu art. 224 ust. 1 PrZamPubl, ani aby uniemozliwiata prawidtowg realizacje
zamoéwienia. Wrecz przeciwnie — oferta MSA obejmuje wszystkie obligatoryjne skiadniki wynagrodzenia, a przyjete
rezerwy mieszczg sie w granicach racjonalnej i dopuszczalnej swobody kalkulacyjnej wykonawcy.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp

W treSci odwotania zakwestionowano réwniez przedmiotowe $Srodki dowodowe. Argumentacja Odwotujgcego w tym
zakresie jest jednak niezasadna.



Przedstawione przez Wykonawce zdjecia spetniajg kryteria. Pliki zostaty ztozone w dopuszczalnym formacie (JPG), sg
czytelne, przedstawiajg sylwetki zgodnie z tresScig SWZ i pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje tresci — w tym
wizualizacje wzoru umundurowania. Zamawiajagcy moze wydrukowac zdjecia w wersji mu przekazanej, moze je takze
samodzielnie zmodyfikowa¢ (np. w darmowym programie IRFANVIEW), i zmieni¢ DPI przed wydrukiem, jezel
oczekiwatby wydruku w jakosci jeszcze wyzszej. Przestany plik mu na to pozwala.

Przystepujacy wyjasnia, iz parametr DPI nie wplywa na rzeczywistg jako§¢ obrazu w wers;ji elektronicznej, a jedynie
determinuje domysing gestos¢ pikseli przy wydruku. Jest to wartos¢ edytowalna, ktorg uzytkownik moze samodzielnie
zmieni¢ w metadanych pliku graficznego bez ingerencji w sam obraz.

Zlozono zatem poprawne dokumenty, spetniajgce ww. wymagania ustawowe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie uzaleznia skuteczno$ci ztozenia dokumentu od spetnienia szczegdinych
wymogow graficznych, jezeli dokument daje sie skutecznie wyswietli¢, zidentyfikowac, przeanalizowac i przetworzy€.
Tym samym Zamawiajgcy — oceniajgc dokumentacje — powinien kierowaé sie jej funkcjonalnoscig i zgodnoscig z
rozporzgdzeniem, a nie arbitralnie ustalonymi parametrami technicznymi, ktére nie sg wigzace.

Brak nalezytego doswiadczenia

Odwolujacy pomija fakt, iz w tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ — Wykaz ustug Wykonawca jednoznacznie potwierdzit, ze to
on faktycznie realizowat wskazane zamoéwienia i ze posiada stosowne do$wiadczenie. W celu udowodnienia nalezytej
realizacji zostaty przedtozone referencje, ktére wprost wskazujg MSA Security Sp. z 0.0. jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie Swiadczen. W tresci referencji wyraznie zastrzezono, ze to MSA Security Sp. z 0.0. byto bezposrednim
wykonawcg ustug.

Spotka byta odpowiedzialna za faktyczng realizacje ustug ochrony, a nie jakikolwiek inny podmiot. Takze i z tej przyczyny
podziat obowigzkéw pomiedzy konsorcjantow nie powinien by¢ kwestionowany.

Krajowa lzba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, przedstawiong przez Zamawiajgcego oraz majgc na wzgledzie stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 505 ustawy pzp jako zainteresowany udzieleniem Mu
zamowienia.

Sktad orzekajgcy opierajgc sie na materiale dowodowym uznaje za prawidlowe i uzasadnione stanowisko zaréwno
zamawiajgcego, jak i przystepujgcego po jego stronie. Ten ostatni podmiot uczestniczgc w postepowaniu odwotawczym
sprostat cigzarowi dowodu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jest realna i umozliwia
wykonanie na rzecz zamawiajgcego ustugi bez ponoszenia straty w dziatalnosci.

W oparciu o zatozenia zamawiajgcego Odwotujgcy dokonat kalkulaciji wlasnych, zgodnie z ktérymi koszt roboczogodziny
nie powinien by¢ nizszy niz: 38,29 zt — dla pracownikéw obstugujgcych posterunki nr 1, 2, 4 i 6, 35,90 zt — dla
pracownikow posterunku nr 3.

W toku postepowania wyjasniajgcego wykonawca wskazat na skladowe zaoferowanej ceny w zakresie podstawowym,
jak i opcjach. Rzeczywiscie sg to wartosci nizsze niz oszacowane przez Odwolujgcego, jednakze w dalszym ciagu
pozostajg wyzsze od ustawowego wynagrodzenia minimalnego.

Mozna zauwazyé, ze kalkulacja Odwolujgcego opiera sie na jego wlasnym wzorze, opartym na przyjetych wskaznikach,
jednakze przyjeta przez przystepujacego metoda nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami swz ani obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zamawiajgcy nie narzucit jednak konkretnej metody kalkulacji kosztu rbg ani sposobu uwzglednienia
rezerwy urlopowej, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje Wykonawcom.

W wyjasnieniach, w tym kalkulacji nie stwierdzono btedéw.

Wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy zgodne z art. 632 kc. Zamawiajagcy prawidtowo zaakceptowat
zfozone wyjasnienia w zakresie domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca udokumentowat posiadanie wymaganego do realizacji zamowienia sprzetu.

Naturalnie dopuszczalne jest wykorzystanie, a uprzednio, deklarowanie okreslonego sprzetu, ktéry ma by¢ wykorzystany,

w tym sprzetu, ktdérym juz dysponuje tj. tzw. uzywanego. Zamawiajacy nie wskazat przy tym w tresci SWZ, iz sprzet
nowy, lecz zakupiony uprzednio na potrzeby innych postepowan i niewykorzystany, nie moze zosta¢ przeznaczony do

realizacji niniejszego zaméwienia. Tego rodzaju dziatanie jest dozwolone.



Zamawiajgcy otrzymat takze dowody, iz Wykonawca dysponuje wymaganym umundurowaniem i obuwiem. Do oferty
przedstawiono bowiem stosowne fotografie. W odniesieniu do wymogu przedstawienia fotografii umundurowania, ktére to
fotografie majg mie¢ odpowiednie parametry, sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, iz cel, jakiemu majg
stuzy¢ fotografie, zostat spetniony.

Zamawiajgcy, dziatajac zgodnie z przepisami, uznat otrzymane wyjasnienia i dowody za wystarczajgce, brak jest
podstaw do ich skutecznego kwestionowania.

Za poprawne uzna¢ takze wyjasnienia w zakresie kosztow osobowych, w tym w szczegdélnosci dotyczace kosztu
zastepstw za nieobecno$ci pracownikow, kosztow zarzadu i rezerwy urlopowe;.

W zarzutu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia wykonawca jednoznacznie potwierdzit, ze to on wiasnie realizowat
wskazane zamoéwienia bedac cztonkiem konsorcjum i ze posiada stosowne do$wiadczenie. Przedtozone referencje i
tre§¢ umowy konsorcjalnej wprost wskazujg MSA Security Sp. z 0.0. jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
Swiadczen. W tresci referencji wyraznie zastrzezono, ze to MSA Security Sp. z 0.0. byto bezposrednim wykonawca
ustug.

W konsekwencji Izba uznajgc argumenty zamawiajgcego i przystepujgcego za nalezycie uzasadnione w zakresie
wszystkich zarzutéw odwotania, w tym nie wyspecyfikowanych w uzasadnieniu wyroku, wobec przyjecia ich za nalezycie
wykazane.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego, postepowanie zostato umorzone w pkt 1 a) sentencji wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoeeviiiiennnn.



