Sygn. akt:KIO 2784/25

WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Husar
Budownictwo Inzynieryjne S.A. z siedzibg we Wtoctawku, PGTB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wtoctawku, ,Fambud — J.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Swieciu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu, Terlan Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych w czesci w zakresie wycofanego
zarzutu 2 odno$nie realizacji zamoéwienia w Rudzie Bugaj (Formularz ofertowy pkt 4 ppkt 2a) i w zakresie
wycofanego zarzutu 3 w catosci,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A.
z siedzibg we Wtoctawku, PGTB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku, ,Fambud — J.P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Skierniewicach i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zaktad Wodociggow i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. w Swieciu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1088 zt 06 gr (stownie: jeden tysigc
osiemdziesigt osiem ziotych 06 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe,
3.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum
Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A., PGTB Sp. z o0.0., ,Fambud — J.P.” Sp. z o.dqul. Plocka 15, 87-800
Witoctawek) na rzecz zamawiajgcego Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o0.(ul. Parkowa 3, 86-100
Swiecie) kwote 4 688 zt 06 gr (stownie: cztery tysigce szeééset osiemdziesigt osiem ziotych 06 groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........covvviiiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 2784/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Wodociggéw i Kanalizacii sp. z 0.0., ul. Parkowa 3, 86-100 Swiecie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Budowa
Miejskiej Komunalnej Oczyszczalni Sciekéw w Swieciu”, numer referencyjny: 3/2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 12 lutego2025 r., za
numerem Dz.U. S: 30/2025 94503-2025.



7 lipca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A., ul. Ptocka 15, 87-800 Wtoctawek, PGTB Sp. z 0.0., ul. Ptocka 15, 87-
800 Wtoctawek, Fambud — J.P. Sp. z 0.0., al. Macieja Rataja 16, 96-100 Skierniewice, wobec niezgodnych
z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajagcego, podjetych w postepowaniu, polegajacych
na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. (ul.
Skifadowa 4, 86-300 Grudzigdz), Terlan Sp. z o.0. (ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
1.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Melbud S.A. i Terlan Sp. z
0.0., mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 11.1.4 pkt 2
lit. a) SWZ, w zakresie osoby skierowanej do realizacji zamowienia i pefnienia funkcji Przedstawiciela
Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu, zas§ z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji w zakresie p. K.K.
wykonawca nie moze zosta¢ wezwany do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, a jego
oferta podlega odrzuceniu, ewentualnie — jedynie
z ostroznosci procesowej — réwniez art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Melbud
S.A. i Terlan Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunku
okreslonego w pkt. 11.1.4 pkt 2 lit. a) SWZ;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt. 22.2 ppkt 3 SWZ — poprzez nieprawidiowe przydzielenie wykonawcy
konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan Sp. z 0.0. 15 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy
(DZ2)", mimo ze obie realizacje p. S.G. wskazane w celu uzyskania dodatkowego do$wiadczenia punktow w tym
kryterium nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ, {j. brak wykazania posiadania doswiadczenia przy realizacji rob6t o
wartosci min. 30.000.000 zt;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie zbadania spetiania przez
wykonawce Melbud S.A. i Terlan Sp. z 0.0. warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt. 11.1.4 pkt 1 SWZ, bowiem w ramach poz. 1 wykazu robét, {j. realizacji zadania pn.
»Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w Tucholi” nieznana jest wartos¢ kontraktu za zakres robot, za ktéry
odpowiadat Melbud oraz brak jest potwierdzenia, ze w ramach w/w kontraktu roboty budowlane zwigzane z budowa lub
przebudowa wydzielonej komory fermentacyjnej o objgtosci czynnej min. 1000 m3
oraz wykonanie instalaciji elektrycznej, energoelektrycznej i AKPiA za kwote nie mniejszg niz 5 000 000 zt byty w zakresie
wykonanym przez podmiot Melbud;
4.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 121 oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie czesci zamdwienia
powierzonej do realizacji podwykonawcy, w Swietle tego, ze w tresci pkt 4.18 SWZ oraz § 15 ust. 1 PPU zamawiajacy
sformutowat obowigzek osobistego wykonania zamoéwienia w zakresie robot zelbetowych w niektérych obiektach, zas
wykonawca w tresci formularza oferty, oSwiadczyt, ze zamierza zleci¢ podwykonawcy wykonanie czesci robot
budowlanych, za$ roboty Zelbetowe zastrzezone do osobistego wykonania w Swietle przepiséw budowlanych stanowig
czesc¢ robdt budowlanych
— w konsekwencji zamawiajacy nie zbadat tresci oferty wykonawcy Melbud S.A. i Terlan
Sp. z 0.0. pod katem spetnienia wymagan okreslonych w dokumentacji zamowienia, bowiem w przypadku checi zlecenia
podwykonawcy czesci robét zastrzezonych do osobistego wykonania, oferta wykonawcy Melbud S.A. i Terlan Sp. z o.0.
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan
Sp. z o0.0., ktérzy w ramach poz. 6 zatgcznika nr 1C do SWZ nie przediozyli przedmiotowego $rodka dowodowego
wymaganego w pkt. 4.10, 13.1
oraz 18.10 SWZ, tj. oSwiadczenia uzytkownika urzgdzenia/eksploatujgcego, bowiem przediozone dokumenty to
wytgcznie referencje od wykonawcow zadan, a nie od uzytkownika urzadzenia/eksploatujacego — jednoczesnie wobec
faktu, ze wykonawca przedtozyt dokumenty, jednak dokumenty btedne — nie zaktualizowata sie przestanka wezwania
do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreslona w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem przepis ten
pozwala na wezwanie wylgcznie w sytuacji, w ktérej przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony lub jest
niekompletny, a nie gdy jest merytorycznie btedny jak to ma miejsce w tej sprawie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca

2025 r. oraz przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert — i w ramach tej czynnosci:



a)zarzut nr 1 — nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan Sp. z 0.0. z uwagi na fakt,

ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 11.1.4 pkt 2 lit. a)

SWZ w zakresie osoby skierowanej do realizacji zamowienia, zas z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych

informacji w zakresie p. K.K. wykonawca nie moze zosta¢ wezwany

do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie, a jego oferta podlega odrzuceniu,
ewentualnie — z ostroznosci procesowej — nakazanie wezwania wykonawcy Melbud S.A. i Terlan Sp. z o0.0. do
uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunku okreSlonego w pkt.

11.1.4 pkt 2

lit. a) SWZ,
b)zarzut nr 2 — przyznanie wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan Sp. z 0.0. 0 pkt. w kryterium ,DoSwiadczenie
zawodowe Kierownika Budowy (DZ2)”, co w konsekwencji powoduje, ze to oferta odwotujgcego staje sie ofertg
najkorzystniejszg w oparciu
o0 punktacje ustalong w tresci SWZ,
c)zarzut nr 3 — nakazanie wezwania wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan
Sp. z 0.0. do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie poz. 1 wykazu robét, tj. zadania
pn. ,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw
w Tucholi” w zakresie wykazania warto$ci robét wykonanych przez wykonawce Melbud oraz wykazania, ze w
ramach w/w kontraktu roboty budowlane zwigzane z budowg
lub przebudowg wydzielonej komory fermentacyjnej o objetosci czynnej min. 1000 m3 oraz wykonanie
instalacji elektrycznej, energoelektrycznej i AKPIA za kwote nie mniejszg niz 5 000 000 zt byly wykonane przez
podmiot Melbud,
d)zarzut nr 4 — nakazanie wezwania wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie czesci zamowienia, ktérg wykonawca zamierza
zleci¢ podwykonawcy, tj. tego kio wykona cze$¢ zamowienia okreslong przez zamawiajgcego w pkt. 4.18 SWZ
oraz §15 ust. 1 PPU,
e)zarzut nr 5 — odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum: Melbud S.A. i Terlan Sp. z 0.0. z uwagi na faki, ze
wykonawca w ramach poz. 6 zatgcznika nr 1C do SWZ nie wykazat, ze oferowane przez nich dyfuzory nie sg
urzgdzeniem prototypowym, bowiem nie przedtozyt przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
oswiadczenia uzytkownika urzgdzenia/eksploatujacego;

2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

8 lipca 2025 r. zamawiajacy (za posrednictwem platformy elektronicznej przy uzyciu ktérej prowadzone jest
postepowanie o udzielenie zamowienia) wezwat
wraz kopig odwofania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 11 lipca 2025 r.
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Melbud S.A., ul. Skladowa 4, 86-300
Grudzigdz, Terlan sp. z 0.0., ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan.

14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

18 sierpnia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum Melbud S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz, Terlan sp. z 0.0., ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan
ztozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili stanowisko w sprawie i wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

18 i 19 sierpnia 2025 r. drogg korespondenciji elektronicznej odwotujgcy ztozyt dowody w sprawie.

19 sierpnia 2025 r. drogg korespondencji elektronicznej wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia konsorcjum Melbud S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz, Terlan sp. z 0.0., ul. Lutycka 95, 60-478 Poznan
ztozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili stanowisko w sprawie i wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie (zamawiajgcego), zgtosili skuteczne przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie



0 udzielenie zamowienia konsorcjum Melbud S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzigdz, Terlan sp. z 0.0., ul. Lutycka 95, 60-
478 Poznan.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp izba umarza postepowanie odwotawcze,
w przypadku cofniecia odwotania.

Na rozprawie 19 sierpnia 2025 r. odwolujgcy w replice oSwiadczyt, ze cofa zarzut 2 odnosnie realizaciji
zamowienia w Rudzie Bugaj (Formularz ofertowy pkt 4 ppkt 2a) i cofa zarzut 3 w catosci.

Izba umorzyta postepowanie odwolawcze w czesci na podstawieart. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie
wycofanego zarzutu 2 odno$nie realizacji zaméwienia w Rudzie Bugaj (Formularz ofertowy pkt 4 ppkt 2a) i w zakresie
wycofanego zarzutu 3 w catosci.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,
a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, w zakresie rozpoznawanych zarzutéw odwotania.
Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze zlozonych pism, to jest
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia zamawiajgcy sformutowat warunki zamowienia, w:
1)pkt 4. Opis przedmiotu zamowienia:
a)w ppkt 4.10:
,4.10 Oferowane urzagdzenia muszg by¢ fabrycznie nowe, nieuzywane wczesniej, pochodzi¢ z seryjnej i biezacej
produkcji, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji producenta, Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ sprawdzenia
pochodzenia urzgdzenia
u producenta. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania podczas realizacji urzadzen bedacych prototypem. Przy czym
za prototyp uznaje sie urzadzenia, ktdrych wyprodukowano mniej niz 3 sztuki (zastosowania w EOG), i dla ktérych czas
eksploatacji jest krotszy niz 1 rok (wykazane referencjami — o$wiadczeniami eksploatujgcych). Wymég dotyczy
wszystkich podstawowych urzgdzen technologicznych przewidzianych do montazu (okreslonych
w zatgczniku nr IC do SWZ), nie typoszeregu.”,
b) w ppkt 4.18:
»4.18 Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych cze$ci zamdwienia: robot
zelbetowych w zakresie obiektow: 05.1, 05.2, 06, 08, 09, 10.1, 10.2, 10.3i10.4.”;
2)pkt 11. Warunki udziatu w postgpowaniu w ppkt 11.1.4 2) lit. a) i b):
»,11.1 0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
wynikajgce z art. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczace:
11.1.4zdolnosci technicznej lub zawodowej — warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca:
2)skieruje do realizacji przedmiotu zamoéwienia osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi:
a)osobe, ktéra bedzie pemi¢ funkcje Przedstawiciela Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu ktdra musi posiadaé
wyksztatcenie wyzsze techniczne
oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu przy
realizacji, w ciggu ostatnich 5 lat, co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajgcej na budowie, przebudowie,
rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekdw lub stacji uzdatniania wody - przez caly okres realizacji
(tj. od rozpoczecia do zakonczenia odbioru koncowego) i o wartosci robét
co najmniej 30 000 000 PLN brutto.
b)osobe, ktoéra bedzie petni¢ funkcje Kierownika Budowy — ktéra musi posiadaé:

(...) w tym doswiadczenie jako kierownik budowy przy co najmniej jednej zakonczonej i nalezycie
wykonanej robocie budowlanej polegajagcej na budowie, przebudowie, rozbudowie Ilub modernizacji
oczyszczalni sciekdbw — przez caly okres realizacji zadania (ij. od rozpoczecia do zakonczenia odbioru
koncowego)

i o wartosci rob6t co najmniej 30 000 000 PLN brutto.”;
3)pkt 13 Przedmiotowe $rodki dowodowe w ppkt 13.1 i 13.2:
»13.1 Wykonawca wraz z ofertg przedstawi Wykaz podstawowych urzgadzen technologicznych, jakie zamierza
zastosowac na etapie realizacji robét, zgodnie
z zatgcznikiem nr IC do SWZ wraz z kartami katalogowymi oferowanych urzadzen
lub innymi dokumentami, potwierdzajgcymi przynajmniej parametry urzgdzen wskazane w kolumnie Urzgdzenia /
Parametry zatgcznika nr IC do SWZ



oraz referencje, o ktérych mowa w ust. 4.10 SWZ potwierdzajace, ze oferowane urzadzenia nie sg urzagdzeniami
prototypowymi w rozumieniu ust. 4.10. Przez referencje, o ktérych mowa wyzej, rozumie sie oSwiadczenie
wiedzy uzytkownika urzgdzenia.
13.2Zamawiajgcy przewiduje wzywanie Wykonawcow do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.”;

4)pkt 18. Opis sposobu przygotowania ofert w ppkt 18.10 5):
,18.10 Do oferty nalezy dotgczyé: 5) Przedmiotowe Srodki dowodowe: Wykaz podstawowych urzgdzen
technologicznych (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr IC do SWZ) wraz z kartami katalogowymi oferowanych
urzgdzen oraz referencjami uzytkownikow urzadzen;”;

5)pkt 22 Opis kryteriow oceny ofert i sposob oceny ofert w ppkt 22.1 w tabeli podat
w szczegodlnosci kryterium ,Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy” i wage (%) ,15”, za$ w ppkt 22.2.
3) 4) Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy (DZ2) podat
w tabeli pod Lp. 1: ,Petienie funkcji Kierownika Budowy przy realizacji 2 zakonczonych i nalezycie
wykonanych robo6t budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie Ilub modernizaciji
oczyszczalni Sciekéw - przez caly okres realizacji (od rozpoczecia do zakohczenia odbioru korncowego) i o
wartosci rob6t min. 30 000 000 zt brutto kazda, odebranych na podstawie protokotéw odbioru korncowego lub
Swiadectwa Przejecia Robét.” i punktacje ,10 pkt” i pod Lp. 2 podat: ,Petnienie funkcji Kierownika Budowy przy
realizacji 3 zakonczonych i nalezycie wykonanych robét budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie,
rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekdw - przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do zakonczenia
odbioru kohcowego) i o wartosci robét min. 30 000 000 zt brutto kazda, odebranych na podstawie protokotéw
odbioru korncowego lub Swiadectwa Przejecia Robét.” i punktacje ,15 pkt”;
6)zatgczniku nr 1C do SWZ pod tabelg podano odnosniki z gwiazdkami co do wymogu wskazania danej tresci;”;
7)zatgczniku nr 10 do SWZ—w § 15 ust. 1 projektowanych postanowien umowy:
»,1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci Przedmiotu Umowy. Wykonawca nie moze
powierzy¢é podwykonawcy lub podwykonawcom realizacji robét budowlanych, w tym robét zelbetowych w zakresie
obiektow: 05.1, 05.2, 06, 08, 09, 10.1, 10.2, 10.3 i 10.4., ktére obowigzany jest wykona¢ osobiscie; w przypadku
Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie (konsorcjum, spétka praw cywilnego) roboty te wykona wykonawca, ktory wykazat
swoim doswiadczeniem spetnianie w Postgpowaniu warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie doswiadczania, o ktbrym mowa w podust. 11.1.4 pkt 1) SWZ.”.
Pismem z 7 marca 2025 r. zamawiajacy wyjasnit tre§¢ SWZ, podajac
w szczegolnoSci:
,Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu (dalej ,Zamawiajacy”’) dziatajgc na podstawie art. 135
ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r., poz. 1320 ze zmianami;
dalej ,Pzp”) udostepnia tres¢ zapytan, jakie wyptynely w Postepowaniu do tresci specyfikacji warunkow zaméwienia
(dalej ,SWZ’) wraz z wyjasnieniami.
Pytanie 33
W nawigzaniu do wymagan dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — os6b odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, okreslone w pkt. 11.1.4 ppkt. 2) SWZ oraz kryterium, wnosimy o wykreslenie w wymaganiach dla
poszczegdlinych oséb zwrotu ,przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do przekazania do eksploatacji)
lub doprecyzowanie wskazanego zapisu poprzez odniesienie do poszczegdlnych rob6t branzowych i okresSlenie
minimalnego okresu petienia wskazanej funkcji np. m.in. 6 — 12 miesiecy
Wskazujemy, ze przy skomplikowanych inwestycjach, ktorych realizacje obejmujg wiele miesiecy np. 24 lub dotyczg
inwestycji realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nie jest realne by wszyscy kierownicy pemili swoje funkcje
przez caly okres realizacji. Taki zapis powoduje nieréwne traktowanie Wykonawcoéw, gdyz w uprzywilejowanej pozyciji
stawia Wykonawcédw realizujgcych mniejsze inwestycje, gdzie okres realizacji jest krétszy. Ponadto przy wieloletnich i
skomplikowanych inwestycjach czesto kierownicy ulegajg zmianie,
a kierownicy branzowi angazowani sg na czas wykonywania rob6t danej branzy.
Brak jest rowniez uzasadnienia tak rygorystycznych wymagan.
Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w pkt. 11.1.4 ppkt2) SWZ
Pytanie 34
Prosimy o potwierdzenie, ze wyzej przytoczony zapis, tj.: ,przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do przekazania do
eksploatacji) dotyczy realizacji robét budowlanych, a nie catej inwestycji (obejmujacej czesto réwniez np. projektowanie),
a w przypadku kierownikow branzowych: okres realizacji poszczegdlnych robét branzowych.



Odpowiedz
Zamawiajgcy potwierdza, ze zapis ,przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do przekazania do eksploataciji) dotyczy
realizacji rob6t budowlanych a w przypadku kierownikow robét branzowych okresu trwania realizaciji tych robét.”.

Pismem z 12 marca 2025 r. zamawiajacy wyjasnit tres¢ SWZ, podajac
w szczegolnosci:
~Pytanie 129
Czy Zamawiajgcy w odniesieniu do pkt. 22.2 pp 4) SWZ uzna dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy przy
realizacji zakonczonych i nalezycie wykonanych rob6t budowlanych polegajgcych modernizacji oczyszczalni $ciekow
przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do zakonczenia odbioru koncowego) o wartosci rob6t min. 30 000 000 zt
brutto kazda,
w przypadku gdy modernizacja jednej z oczyszczalni $ciekow realizowana byta w etapach
w dwdch odrebnych umowach i suma wartosci robét dwoch etapdw wynosita min. 30 000 000 zt brutto?
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna doSwiadczenie kierownika budowy zdobyte podczas
realizacji modernizacji oczyszczalni Sciekbw w ramach dwoéch etapow, wykonywanych na podstawie odrebnych umow,
lecz dotyczgcych tego samego obiektu, za spetniajgce wymagania dotyczace wartosci inwestycji na poziomie
min. 30 000 000 zt brutto.
W przedmiotowym przypadku modernizacja jednej oczyszczalni $ciekow byta realizowana etapami, w ramach
odrebnych umoéw i postepowan przetargowych, lecz dotyczyta tego samego obiektu a wiec tozsamego zadania. taczna
warto$¢ prac wynosita co najmniej
30 000 000 zt brutto, a zakres poszczegdlnych etapdéw obejmowat rézne czesci oczyszczalni. Funkcje kierownika
budowy sprawowata ta sama osoba od poczatku do zakonczenia realizacji kazdej umowy.
Celem warunku dotyczgcego do$wiadczenia jest weryfikacja rzeczywistego zakresu i skali realizowanych robét, a nie
liczba uméw, na podstawie ktérych bylty one wykonywane. Art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP wskazuje, ze warunki udziatu majg
odnosi¢ sie do zdolnosci technicznej
i zawodowej, a nie do sposobu kontraktowania robét.
Stanowisko to potwierdza orzecznictwo:
* SO Warszawa, XXIII Zs 11/23 (2023-03-27): dostawa moze by¢ realizowana w ramach kilku umoéw — kluczowe jest
rzeczywiste doSwiadczenie.
+ KIO 2351/19: ograniczanie jednej roboty budowlanej do jednej umowy nie jest wiasciwe, istotna jest weryfikacja
faktycznie wykonanych prac.
W zwigzku z tym uzasadnione jest uznanie doSwiadczenia kierownika budowy, ktéry nadzorowat modernizacje jednej
oczyszczalni $ciekow przez caly okres jej realizacji, niezaleznie od liczby uméw. Prosimy o potwierdzenie tej
interpretaciji.
Odpowiedz
Tak.”.
W wykazie oséb (zatgcznik nr 7 do SWZ) zlozonym przez przystepujacego wskazano w szczegoélnosci ,K.K.” i podano
w szczegolnosci:
,Dos$wiadczenie:
Posiada do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu, w tym przy realizacji,
w ciggu ostatnich 5 lat, co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
modernizacji oczyszczalni $ciekéw
lub stacji uzdatniania wody - przez caly okres realizacji (tj. od rozpoczecia do zakonczenia odbioru koncowego) i o
wartosci robét co najmniej 30 000 000 PLN brutto:
1. Nazwa zaméwienia: ,Hermetyzacja i dezodoryzacja wybranych obiektéw oczyszczalni $ciekow w Biatymstoku —
Kontrakt nr 3”,
realizowane dla zamawiajgcego: Wodociagi Biatostockie Sp. z 0.0. ul. Miynowa 52/1
z Bialystok., okres realizacji zamowienia: 17.12.2018 r — 07.03.2022r.
Petniona funkcja: Przedstawiciel Wykonawcy
Przedmiot zaméwienia: W zakres realizacji wchodzito wykonanie dokumentacji projektowej, uzyskanie wymaganych
prawem pozwolen, realizacja hermetyzacji i montaz instalacji dezodoryzacji obiektéw oczyszczalni Sciekow oraz
zwigzanych z tym robét budowlanych, montazowych i instalacyjnych wewnatrz i na zewnatrz obiektéw
Warto$¢ zamowienia brutto: 98 377 860,00 zt
Okres sprawowania funkcji (od — do, podany w formacie: miesigc/rok): od 12.2018 r.
do 03.2022r. (...)".

W podpisanej z Zamawiajgcym Wodociagi Biatostockie Umowy nr TI-3-FS/2018



z 17 grudnia 2018 r. na wykonanie przedmiotu zamowienia pn. ,Hermetyzacja i dezodoryzacja wybranych obiektéw
oczyszczalni $ciekow w Biatymstoku — Kontrakt nr 3”

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w § 4 ust. 9 pkt 1 umowy wskazano osobe odpowiedzialng w sprawach dotyczgcych
realizacji umowy - T.R. (dowo6d odwotujgcego, ztozony 18 sierpnia 2025 r.).

Zamawiajgcy Wodociggi Biatostockie pismem nr JRP-/VIIK3-1/66/19 z 20 lutego
2019 r. zatwierdzit zmiane osoby odpowiedzialnej w sprawach dotyczacych realizacji umowy — od 25 lutego 2019 r.
funkcje te miat petni¢ K.K.. (dowdd 1 do odwotania).

W formularzu ofertowym przystepujgcego podano:

T)w pkt 4: ,4. Oswiadczamy, ze do pemienia funkcji Kierownika Budowy przy realizacji zamowienia kierujemy
panig / pana: S.G., ktéraly w ramach do$wiadczenia punktowanego w kryterium DZ2 — Dodatkowe doswiadczenie
Kierownika Budowy, o ktorym mowa w ust. 22.2. pkt 3) SWZ, oferuje nastepujace realizacje referencyjne (ponad
podstawowe wykonanie referencyjne potwierdzajgce spetiania warunku udziatu,

o ktéorym mowa w podust. 11.1.4 pkt 2) SWZ), w ktérych brat udziat jako Kierownik Budowy:

1) Zamoéwienie Il a. Nazwa zamowienia: Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Nowej Wsi koto Grudzigdza
b. Opis przedmiotu zamoéwienia: roboty budowlane polegajgce na zrealizowaniu modernizacji oczyszczalni Sciekdw w
Nowej Wsi koto Grudzigdza w dwoch etapach; rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni $ciekéw oraz dostawa i wymiana wyspecyfikowanych urzadzen wedlug wymagan i zalecen
w dokumentacji projektowej;
c. Petniona funkcja: Kierownik Budowy
d. Termin realizacji zaméwienia: Etap I: 03.07.2018 r.-17.12.2019 r.; Etap II: 30.06.2021 r.-15.12.2022 r.
e. Okres petnienia funkcji przez ww. osobe: Etap I: 03.07.2018 r. - 17.12.2019 r.; Etap II: 30.06.2021 r. — 15.12.2022 r.
f. Warto§¢ zamowienia brutto: Etap I: 22 410 761,50 zt; Etap 19 031 065,43 zt; Lacznie: 31 441 826,93 zt
g. Podmiot, na rzecz ktérego zrealizowano zamowienie: Miejskie Wodociggi i Oczyszczalnia Sp. z o.0. , ul. Mickiewicza
28/30, 86-300 Grudzigdz”;

2) w pkt 16:
»16. Oswiadczamy, ze zamowienie:*
(...) wykonamy przy udziale podwykonawcow, a podwykonawstwo bedzie dotyczyto (okresli¢ zakres jaki Wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz wskaza¢ podwykonawcéw, jesli sg juz znani)*
Czes$¢ robdt ziemnych, cze$é robdt sanitarnych, czes¢ robot budowlanych, czes¢ robét instalacyjno-technologicznych,
roboty drogowe- Podwykonawcy nie sg znani na etapie skladania oferty”.

W wykazie robo6t (zatgcznik nr 6 do SWZ) zlozonym przez przystepujacego wskazano w szczegdlnosci Lp. 2 i
podano ,Miejsce wykonania”: ,Nowa Wie$ k. Grudzigdza”,,Data wykonania (poda¢ termin rozpoczecia i zakonczenia)’:
,30.06.2021-15.12.2022", ,Rodzaj wykonanych robo6t budowlanych (w tym rodzaj, wartos¢ robét polegajgcych na budowie
lub inne parametry okreslone warunkiem udziatu: RLM, Qsrd, objetos¢)”: ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow w Nowej
Wsi koto Grudzigdza — ETAP II" W ramach w/w robét wykonano roboty budowlane zwigzane z budowa, przebudowa,
rozbudowg lub modernizacje oczyszczalni Sciekéw tgcznie w czesci mechanicznej, biologicznej i osadowej
z wykorzystaniem biogazu; Przepustowo$¢ Q$rd=26 400 m3/dobe; RLM 220 000 wartosci
9 031 065,43 zt brutto”, ,Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane”: ,Miejskie Wodociggi i
Oczyszczalnia Sp. z 0.0. w Grudzigdzu ul. Mickiewicza 28/30; 86-300 Grudzigdz”, ,Podmiot ktéry roboty budowlane
wykonat (wykonawca/podmiot udostepniajgcy zasoby)”: ,Wykonawca”.

Pismem z 10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, wskazujgc w tresci pisma, ze zgodnie z art. 106
ust. 3 ustawy Pzp akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

W poz. 6 w zatgczniku nr 1C do SWZ, zlozonym w postepowaniu przez przystepujgcego w kolumnie ,Oferowane
parametry/ cechy techniczne i jakosciowe — w tym moc znamionowa*” podano: ,, (...) Rurowe dyfuzory napowietrzajace
(...)", . Typ”: ,AT 63/750/E”, ,Producent”: ,Akwatech Systemy Sp. z 0.0.”.

Do zatgcznika nr 1C do SWZ przystepujgcy zatgczyt w szczegdlnosci:

1) referencje WOJTPOL T. Wojtysiak, Z. Krzesniak S.J. ul. Przemystowa 1 z Kozienic,

w ktorych podano: ,(...) potwierdza, ze firma AKWATECH SYSTEMY Sp. z 0.0. Sp. k.

z Poznania ul. Serbska 4, w sierpniu 2021r. wykonata, dostarczyta i zamontowata

w Oczyszczalni Sciekow w Ryczywole (...)";

2) referencje Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,OTECH’ Sp. z o.0.,

w ktérych podano: ,(...) potwierdza, ze firma AKWATECH SYSTEMY Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z
Poznania, ul. Serbska 4, w lipcu 2019 r. wykonata i dostarczyta zgodnie z zamodwieniem 204 sztuki dyfuzorow typu:



AKWATECH AT63/750 na potrzeby: Oczyszczalni Sciekéw ,Wrzosy” w Jordanowie (...);

3) referencje Ecol-Unicon Sp. z o.0. ul. Réwna 2, Gdansk, w ktérych podano: ,(...)potwierdza, ze firma AKWATECH
SYSTEMY Sp. z 0.0. Sp. k. z Poznania ul. Serbska, we wrzeéniu 2019 oraz w sierpniu 2020 wykonata, dostarczyta
zamontowata w Oczyszczalni w Paradyzu segmenty rusztu mocowane do dna (...)".

Pismem z 26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1)

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 121: ,Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych:
1)zamowien na roboty budowlane lub ustugi lub
2)prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.”;
4)art. 223 ust. 1: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
5) art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt 2 lit b, pkt 5:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”;
6)art. 239 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”.

Odnoszac sie do rozstrzyganych zarzutéw odwotania izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.
Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 1 odwotania (przywolany powyzej), w ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutu odwotania.

Odwolujgcy kwestionowat petnienie przez K.K. w okresie

grudzien 2018 r. do marzec 2022 r. funkcji Przedstawiciela Wykonawcy w realizacji

od 17 grudnia 2018 r. do 7 marca 2022 r. inwestyc;ji pn. ,Hermetyzacja i dezodoryzacja wybranych obiektow oczyszczalni

Sciekow w Biatymstoku — Kontrakt nr 3”, faktem podpisania umowy nr TI-3-FS/2018 z 17 grudnia 2018 r., wskazaniem w
tej umowie T.R. jako osoby odpowiedzialnej w sprawach dotyczgcych realizacji umowy, zmiany osoby odpowiedzialnej w

sprawach dotyczgcych realizacji umowy - z dniem 25 lutego 2019 r. funkcje te petnit K.K.. Z powyzszego odwotujacy
wywiodt niespetnienie warunku zamowienia — petnienia funkcji Przedstawiciela Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu przez
K.K. przez caty okres realizaciji referencyjnego zamoéwienia.

Odwolujacy takze podniost, ze przystepujacy w wykazie osdb zawart nieprawdziwg informacije, ze K.K. petnit
funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, poniewaz byt osobg odpowiedzialng w sprawach dotyczacych realizacji umowy, a
nie Przedstawicielem Wykonawcy bowiem w zawartej umowie nie byto tego typu funkcji, a przystepujgcy w wykazie os6b
zawart takze nieprawdziwa informacje, ze K.K. pemit funkcje
od grudnia 2018 r., podczas gdy co najwyzej faktycznie petnit jg od 25 lutego 2019 r.

Odwolujacy wywiddt z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi z 7 marca 2025 r. na pytanie nr 34, ze zapis przez
caty okres realizacji (od rozpoczecia do przekazania

do eksploataciji) dotyczy realizacji robét budowlanych, ze warunek zaméwienia dotyczy jedynie osdb odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi.

W ocenie izby z warunku zamédwienia, okreSlonego w pkt 11.1.4 2) lit. a SWZ nie wynika, aby Przedstawiciel
Wykonawcy/Dyrektor Kontraktu miat mie¢ uprawnienia budowlane, co z kolei wprost wynika z kolejnych wymogow w
SWZ pod lit. b (Kierownik Budowy -uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie) i ¢
(Kierownik Robé6t Konstrukcyjno-Budowlanych -uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie).

We wstepie do wyliczenia w pkt 11.1.4 2) zamawiajgcy podat w warunku zamdwienia konieczno$¢ skierowania do
realizacji przedmiotu zamowienia os6b odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, przy czym w warunku okreslonym



w pkt 11.1.4 2) lit. a SWZ doprecyzowat w nawiasie okres realizacji ,(tj. od rozpoczecia

do zakonczenia odbioru koncowego)” i ten sposob rozumienia okresu realizacji podtrzymat

w odpowiedzi z 7 marca 2025 r. na pytanie 33. Z kolei w odpowiedzi na pytanie 34 zamawiajgcy potwierdzit, ze zapis
przez caty okres realizacji (od rozpoczecia do przekazania do eksploatacji) dotyczy realizacji robét budowlanych a w
przypadku kierownikow robo6t branzowych okresu trwania realizacji tych robét.

Odwolujacy na rozprawie podniést, ze pytania 33 i 34 dotyczyly jedynie warunku co do kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do punktéw 11.1.4 2) SWZ z wytgczeniem lit. a, poniewaz tam nie wymagano uprawnien
budowlanych. Izba z takim stwierdzeniem odwotujgcego nie mogta sie zgodzi¢ biorgc pod uwage tres¢ wstepu do
wyliczenia w pkt 11.1.4 2) SWZ, ktory objat swoim zakresem wszystkie litery, w tym a. Stad tez niezasadne bylo
twierdzenie odwolujacego, ze okres realizacji dotyczyt jedynie oséb kierujgcych robotami budowlanymi z uprawnieniami,
nie zas opiekujgce sie kontraktem.

Biorgc powyzsze pod uwage izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy btednie zrozumiat warunek
zamowienia, okreslony w pkt 11.1.4 2) lit. a SWZ

Izba takze stoi na stanowisku, ze obowigzuje zasada, ze w przypadku niejasnosci
w sformutowaniu postanowien SWZ nalezy je interpretowac na korzy$¢ wykonawcow, cho¢
w ocenie izby w sprawie nie ma takiej potrzeby z uwagi na jasno$¢ sformutowan.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem zamawiajgcego co do spetniania warunku zamowienia przez K.K., poniewaz
warunek zaméwienia dotyczyt rob6t budowlanych, a nie dotyczyt etapu projektowego, ktéry miat miejsce w referencyjnym
zamowieniu.

Odwolujgcy nie udowodnit, ze referencyjne zamowienie nie skladato sie z etapéw,

w tym projektowego, a zatem, ze od daty podpisania umowy rozpoczefa sie realizacja robét budowlanych. Przeciwnie —
odwotujacy 18 sierpnia 2025 r. ztozyt dowody Pismo Eko-MTK

Sp. z 0.0. z 9 stycznia 2019 r. i Wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji,

z ktérych wynika etapowo$¢ referencyjnego zamoéwienia, w tym etap projekiowy i planowane roboty budowlane od
czerwca 2019r.

Dalej odwolujgcy nie udowodnit, ze K.K. nie petnit funkcjiPrzedstawiciela Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu w
okresie realizacji zamowienia — robo6t budowlanych, a jak stusznie zauwazyt przystepujgcy sam odwotujgcy ziozyt w
postepowaniu odwotawczym
18 sierpnia 2025 r. dowdd — Petnomocnictwo z 25 lutego 2019 r., udzielone K.K. w referencyjnym zamowieniu, z ktérego
treSci wynika, ze upowazniono go
do reprezentowania jako Przedstawiciela Wykonawcy w ramach realizacji umowy,

a w szczegodlnosci do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajgcego oraz innych uczestnikow inwestycji we
wszystkich sprawach zwiazanych z realizowang umowg (bez prawa do zawierania umow i zaciggania zobowigzan o
charakterze finansowym), prowadzenia rozméw i wspotdziatania z zamawiajgcym i podwykonawcami w trakcie trwania
Inwestycii

(w tym m.in. uczestniczenia w odbiorach, podpisywania w imieniu konsorcjum oswiadczen, wnioskow, protokotow
odbioru wykonanych prac i innych pism dotyczacych realizowanej umowy, odbioru dokumentacji od zamawiajgcego),
koordynacji wykonania inwestyciji zgodnie z postanowieniami umowy i uméw podwykonawczych, prowadzenia negocjacii
z podwykonawcami rob6t budowlanych, dostaw i ustug w zakresie zwigzanym z realizowang umowa, uczestniczenia w
spotkaniach i naradach z zamawiajgcym i firmami wspotpracujgcymi z konsorcjum przy realizacji umowy oraz
podpisywania protokotdéw z tych narad i spotkan, prowadzenia korespondenciji z zamawiajgcym w imieniu konsorcjum,
po$wiadczania

za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw (w tym kopii uméw podwykonawczych), innych czynnosci prawnych i
faktycznych potrzebnych do wypetnienia zakresu i celu petnomocnictwa.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 2 odwotania (przywotany powyzej) w zakresie rozpoznawanym, w ocenie
izby odwotujacy nie udowodnit twierdzen zarzutu odwotania.

Odwotujacy w zakresie niewycofanego zarzutu 2 odwotania kwestionowat przyznanie punktéw za dodatkowe
do$wiadczenie kierownika budowy S.G., wskazane w Formularzu oferty w pkt 4 ppkt 1) co do zamédwienia pn.
»Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Nowej Wsi koto Grudzigdza Etap | i Etap II”, zgodnie z pkt 11 ppkt 11.1.4. 2) lit b),
pkt 22.1, 22.2 ppkt 3 SWZ. Odwotujgcy powotat si¢ na odpowiedz z 12 marca 2025 r. na pytanie 129 wskazujgc, ze nie
oznacza ona, ze wykonawca w celu uzyskania punktéw maogt przedstawié¢ jako jedng realizacje o wartosci min. 30 min zt
dwie odrebne inwestycje, ktére poza tym, ze sg nazwane etapem | i etapem Il nie sg ze sobg w zaden sposob
powigzane, poniewaz ich wykonanie byto odlegle tak bardzo, ze nie mozna tych dwoch inwestycji traktowac jako jednej
roboty budowlanej o wartosci 30 min zt brutto. Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze inwestycja, ktérg przedstawit
przystepujacy to dwie odrebne umowy — na etap |, ktéra to robota byta wykonywana w okresie od 3 lipca 2028 r. do 17



grudnia

2019 r.,, oraz na etap |l rozpoczeta 30 czerwca 2021 r. i zakonczona 15 grudnia 2022 r., ktérych zawarcie stanowito
konsekwencje przeprowadzenia dwoéch odrebnych postepowan przetargowych. Skoro obie te umowy dzieli ponad 1,5
roku, to zdaniem odwotujgcego nie mozna uznac, ze kierownik nadzorujacy obie te inwestycje — realizowane zupetnie
odrebnie, w innym czasie i w innym zakresie rzeczowym nabyt takie doswiadczenie jakby nadzorowat jedng inwestycje o
wartosci 30 min zt brutto.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutu odwotania, a jedynie przedstawit wtasne spostrzezenia
co do sensu zadanego pytania 129 i udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi.

Tymczasem zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie 129 w odniesieniu do pkt. 22.2 ppkt 4) SWZ dopuscit na
potwierdzenie dodatkowego doswiadczenia Kierownika budowy realizacje zakohczonych i nalezycie wykonanych robot
budowlanych, polegajacych na modernizacji oczyszczalni $ciekow przez caly okres realizacji (od rozpoczecia do
zakonczenia odbioru koncowego) o wartosci robot min. 30 000 000 zt brutto kazda, w przypadku gdy modernizacja jedne;j
z oczyszczalni Sciekdw realizowana byta w etapach w dwoch odrebnych umowach
i w ramach odrebnych postepowan przetargowych, lecz dotyczacych tego samego obiektu, zadania, zakres
poszczegodlnych etapéw obejmowat rozne czesci oczyszczalni, funkcje kierownika budowy sprawowata ta sama osoba
od poczatku do zakonczenia realizacji kazdej umowy, i suma wartosci rob6t dwoch etapéow wynosita minimum 30 000
000 zt brutto.

W ocenie izby zamawiajgcy jasno wyjasnit, ze dopuszcza w spetnieniu warunku mozliwo$¢ wykonania odrebnych
umow na jedno zadanie, i w taki sposob przystepujgcy spetnit okreslony warunek zamoéwienia.

Izba nie zgodzita sie z zarzutem odwotania co do braku powigzania inwestyciji, istotnosci uptywu czasu pomiedzy
inwestycjami w sytuacji, gdy zamawiajacy wprost dopuscit mozliwo$¢é sumowania dwoch odrebnych realizacji w ramach
danego zadania i nie sformutowat ograniczenia co do uptywu czasu pomiedzy realizacjami inwestycji.

Izba podziela poglad, ze inwestycje dotyczace budynkéw na terenie obiektu, ktérym jest oczyszczalnia Sciekow,
przy tym takze pozostajgcych w ciggu technologicznym,
sg w istocie realizacjami etapowymi. Tak tez nazywa w odwotaniu sam odwotujgcy na stronie 13 odwotania wykonanie
inwestycji — jako Etap | Modernizacja oczyszczalni sciekébw w Nowej Wi koto Grudzigdza (umowa Nr IW/66/S0O/2018)
jako Etap Il - Modernizacja oczyszczalni sciekow w Nowej Wsi koto Grudzigdza (umowa Nr 136/SO/BL/2021).

W ocenie izby, skoro jak twierdzit zamawiajgcy i przystepujacy (dowody przystepujacy ziozyt przy pismie
procesowym z 18 sierpnia 2025 r. i takze 19 sierpnia 2025 r.) inwestycje
w etapach wykonywat ten sam wykonawca, na podstawie tego samego pozwolenia
na budowe, z wykorzystaniem tej samej kadry kierowniczej (z dziennika budowy wynika ta sama data rozpoczecia robo6t
budowlanych w ramach dwoch etapow, ta sama kadra kierownicza), w zakresie budynkoéw stanowigcych ciggi
technologiczne jednej oczyszczalni $ciekdw, a odwotujgcy tym twierdzeniom nie zaprzeczyt, jak réwniez nie zaprzeczyt
twierdzeniom przystepujacego co do faktu wydania jedynie cze$ciowego pozwolenia
na uzytkowanie, nie za$ ostatecznego, ktore potwierdzitoby zakornczenie realizacji roboty budowlanej po | etapie), to
odwotujgcy nie udowodnit, Zze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp przyznajgc sporne punkty z tytutu dodatkowego
do$wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 4 odwotania (przywotany powyzej), w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutu odwotania.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu na warunek zamowienia co do konieczno$ci wykonania osobistego kluczowych
czeSci zamowienia — robot zelbetowych w danych obiektach (pkt 4.18 SWZ), podczas gdy przystepujacy zdaniem
odwolujgcego w ofercie nie potwierdzit, ze spemni ten warunek, poniewaz w pkt 16 Formularza oferty zadeklarowat
wykonanie zamdwienia przy udziale podwykonawcdw, w szczegblnosci w zakresie czesci robdt budowlanych, za$
roboty zelbetowe stanowig roboty budowlane.

W ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie, poniewaz odwotujgcy przedstawit jedynie swoje przypuszczenia
odno$nie niespetnienia warunku przez przystepujgcego.

Izba zauwaza, ze przystepujgcy oprdécz oSwiadczenia w pkt 16 Formularza oferty oSwiadczyt takze w pkt 9:
,Deklarujemy spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW Z).
Jednocze$nie oSwiadczamy,
ze zapoznali$my sie z SWZ i przyjmujemy warunki tam okre$lone do stosowania i $cistego przestrzegania, a przedmiot
naszej oferty jest zgodny z opisem Przedmiotu Zamowienia.”.

Oswiadczenia z pkt 9 i 16 Formularza oferty nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci,

w pkt 16 przystepujgcy odnotowat, ze podwykonawstwo dotyczy jedynie czesci rob6t budowlanych, nie catych, tak jak to
wskazat odno$nie robét drogowych.

Przystepujacy nie oswiadczyt, ze powierzy podwykonawcy wykonanie robét zelbetowych.



Izba zauwaza, ze w zatgczniku nr 4 do SWZ, stanowigcym zatgcznik do oferty przystepujgcego, przystepujacy
oswiadczyt, ze Melbud S.A. wykona w szczegolnosci roboty zelbetowe w zakresie obiektow: 05.1, 05.2, 06, 08, 09, 10.1,
10.2, 10.3 10.4 i 13 (dowdd przystepujacego przy pismie procesowym z 18 sierpnia 2025 r., stanowigcy dokumentacje
zamowienia).

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 5 odwotania (przywotany powyzej), w ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit
twierdzen zarzutu odwotania.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu referencje niewystawione przez

uzytkownikow urzadzen, a przez wykonawcéw i dostawcow zadan,
i z tego wywodzit niespetnienie warunku zamowienia, okreslonego w pkt 13.1 i pkt 18.10 ppkt 5) SWZ, ze oferowane
dyfuzory nie sg urzadzeniem prototypowym, {j. takim, ktérego wyprodukowano mniej niz 3 sztuki i dla ktérego czas
eksploatacji jest krotszy niz rok (wg zapis 4.10 SWZ), krotszy niz 3 lata (wg zapisu z zatgcznika nr 1C), bowiem nie
przedtozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow, ktore potwierdzatyby fakt eksploatacii i jego czas.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajagcy wskazat, ze ramach uzupetnien przedmiotowych srodkéw dowodowych
przystepujacy ztozyt w odniesieniu do oferowanych rurowych dyfuzorow napowietrzajgce AT 63/750/E, producent
Akwatech Systemy Sp. z 0.0. oSwiadczenia wykonawcow, kidrzy zamontowali przedmiotowe dyfuzory napowietrzajgce
AT 63/750/E w trzech réznych oczyszczalniach w Polsce w okresie od 2019 do 2021 roku. Dalej przywotat art. 106 ust. 3
ustawy Pzp i podal, ze w wezwaniach do uzupetnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych skierowanych do obu
wykonawcow zamawiajgcy wskazat na norme
art. 106 ust. 3 Pzp, dotyczacg obowigzku po stronie zamawiajgcego akceptowania réwnowaznych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, z ktérego wynika dla wykonawcow skorelowana mozliwo$¢ wykazywania zgodno$ci oferowanych
przez nich dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego przy uzyciu réwnowaznych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wskazujgc w treSci pisma, ze zgodnie z art. 106
ust. 3 ustawy Pzp akceptuje rbwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Skoro zatem odwolujacy nie kwestionuje, ze zaoferowane przez przystepujgcego dyfuzory (nie zaprzeczyt
twierdzeniom przystepujacego, ze sam takie zaoferowat), nie sg prototypami, a jedynie kwestionowat referencje z uwagi
na ich wydanie przez niewtadciwy podmiot, to w ocenie izby, biorgc pod uwage tak wezwanie zamawiajgcego do
zfozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, jak tez art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie naruszyt
zarzucanych mu w odwotaniu przepisow.

Odnoszac sie do zarzutow we wstepie do wyliczenia zarzutdbw odwotania (przywotane powyzej) w zakresie
naruszenia art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, w ocenie izby zarzuty te nie byly zasadne w zwigzku z tym, Ze stanowig one
zarzuty wynikowe uprzednich zarzutow i skoro zarzuty uprzednie nie potwierdzity sie, to rowniez zarzuty wynikowe sie
nie potwierdzity,
co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutéw odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2, § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 20 000,00 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika w
kwocie 3600,00 zt, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zi,
koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu na rozprawe w kwocie 1088,06 zt. Wobec oddalenia odwotania
w catoéci, koszty ponosi odwoltujgcy. W zwigzku z tym,
ze zamawiajgcy wnidst o zasagdzenie kosztow wynagrodzenia peinomocnika i kosztéw dojazdu i ztozyt fakture, izba
zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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