Sygn. akt: KIO 2759/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 lipca 2025 r. przez
wykonawce: Deco Cleanenergy Sp. z o0.0., ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlecw postepowaniu prowadzonym przez
Wroctawskie Centrum Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wrocltaw
orzeka:

1. Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego: Wroctawskie Centrum
Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctaw art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art.
224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MAKER CIESLIK Spétka Komandytowa,
Wlochy 52, 26-006 Nowa Stupia w sytuacji gdy: wykonawca zlozyt nierzetelne, ogdlnikowe wyjasnienia ceny, nie
przedstawit dowodow uzasadniajacych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, tym samym nie
wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia a w konsekwengc;ji
nalezy uzna¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie; cena oferty jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekweng;ji art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp, przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencjii réwnego
traktowania wykonawcow, co przejawito sie wyborem jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu,
ktora to oferta zawierata razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nakazuje Zamawiajacemu:
Wroclawskie Centrum Opiekii Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctaw uniewaznienie czynnosci z 30.06.
2025 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej
nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty MAKER CIESLIK Spétka Komandytowa, Wiochy 52, 26-006 Nowa
Stupia na podstawie art. 224 ust. 6 w zwiagzku z art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Prawa zamowien
publicznych z uwagi na potwierdzenie sie wskazanego wyzej zarzutu odwotania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Centrum Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctaw w
czesci1/2 orazDeco Cleanenergy Sp. z o0.0,ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlec w czesci1/2 i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesieé tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Deco Cleanenergy Sp.z o.o., ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlec tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Deco
Cleanenergy Sp.z o.0., ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlec tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, jak i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Wroctawskie Centrum
Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroclaw tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego, jak i kwote
910 zt 80 gr (stownie: dziewiecset dziesie¢ zlotych osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Wroctawskie Centrum
Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctaw tytutem kosztow dojazdu na rozprawe;

3.2. zasgdza od Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctawna rzecz Deco
Cleanenergy Sp. z o.0., ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedleckwote 4.544,60 zi (stownie: cztery tysigce piecset
czterdzieSci cztery ziotych szescdziesigt groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2759/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji dla zadania polegajagcego na przebudowie instalacji gazu celem podigczenia dwéch gazowych kottow
kondensacyjnych oraz montaz powietrznych pomp ciepta ,Modernizacja kottowni gazowej z zastosowaniem OZE dla
budynku Wroctawskiego Centrum Opieki i Wychowania we Wroctawiu’, Numer planu postepowanw BZP: 2025/BZP
00034610/02/P, opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00246284/01 z 23.05.2025 r. przez:
Wroctawskie Centrum Opiekii Wychowania, ul. Lekcyjna 29, 51 — 169 Wroctaw zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.




postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP’.

W  dniu30.06.2025 r. (za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zakladce ,Formularze” na
Platformie e-zamowienia oraz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty udostepniono na stronie prowadzonego
postepowania na ww. Platformie https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-93f06f29-2ed1-4605-a04c-
2d946a46ee53) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystnigjszej - MAKER CIESLIK Spotka Komandytowa,
Wtochy 53, 26-006 Nowa Stupia dalej: MAKER CIESLIK Spétka Komandytowaalbo .,M.C. sp. k.” Drugg pozycie w
rankingu ztozonych ofert zajeto Deco Cleanenergy Sp. z o.0., ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlec zwany dalej..Deco
Cleanenergy Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia04.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 30.06.2025 r. ztozyta Deco
Cleanenergy Sp. z 0.0.,ul. Parkowa 11, 55 — 095 Siedlec. Niniejszym wnosit odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnoSci i zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w postaci:

1. zaniechania odrzucenia oferty M.C. sp. k. jako ztozonej przez Wykonawce ktéry nie wykazat w sposoéb prawidiowy
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. dokonania wyboru oferty M.C. sp. k. mimo, ze wykonawca ten podlega odrzuceniu,

3. zaniechania niezwtocznego udostgpnienia Odwotujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentow
ztozonych przez wykonawce, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i udostepnienie dokumentéw w dniu
03.07.2025 r., co uniemozliwia Odwotujgcemu rzetelng weryfikacje prawidtowosci dziatari Zamawiajgcego w postepowaniu
wzgledem oferty tego wykonawcy i skorzystanie z przystugujgcych mu na mocy ustawy $rodkéw ochrony prawnej

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce M.C. sp. k. w sytuacji gdy: wykonawca ziozyt nierzetelne, ogdlnikowe wyjasnienia ceny, nie
przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, tym samym nie wykazat, z
e jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia a w konsekwencji nalezy uznac, ze
ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie; cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawito sie wyborem jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, ktéra to oferta zawierata razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

3) art. 74 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp j w zw. z § 5 ust. Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez zaniechanie niezwiocznego udostepnienia Odwolujgcemu
wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw oraz art. 239 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w sytuaciji
a. pozbawienia Odwotujgcego mozliwos¢ ci weryfikacji prawidtowo$ci dziatarn Zamawiajgcego bedacych podstawg tej
czynno$¢ w zwigzku ze zwitokg w udostepnieniu dokumentacji,

b. gdy oferta ta podlegata odrzuceniu.

ZADAJAC:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponowienie procedury badania i oceny ofert, 3) odrzucenie oferty M.C. sp.k.

Ponadto, wnosit o:
l.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujgcych w szczegdlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, oraz
ewentualnego dalszego spisu kosztéw,
I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w odwotaniu powotanych, znajdujgcych sie w posiadaniu i
przekazanych przez Zamawiajgcego, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,
ll.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy
odwotanie.
IV.zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu postepowania, Zamawiajgcy w dniu 30.06.2025 r. opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wskazujgc jako takg oferte ztozong przez M.C. sp. k. Tego samego dnia Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajgcego o przekazanie dokumentéw dotyczgcych wykonawcy. Dokumenty zostaty przekazane dopiero 3.07.2025
r. Zamawiajgcy w dniu 09.06.2025 r. zwrécit sie o wyjasnienie razaco niskiej ceny do M.C. sp. k. Wykonawca w dniu




12.06.2025 r. ztozyt wyjasnienia.

Odnoszac sie do tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnien nalezy wskaza¢ , zew piSmie podaje on
ogolnikowe sformutowania takie jak: ,Wykonawca prawidlowo skalkulowat cato$¢ zadania. Wykonawca w kalkulacii
zadania ujat takie elementy jak: obaj wspdlnicy fizycznie sg zaangazowani i wykonujg czes¢ robot. Posiadamy wiasny
specjalistyczny sprzet i narzedzia utatwiajace i przyspieszajgce wykonanie robét. Osoba, ktéra bedzie petni¢ obowigzki
kierownika budowy jest wspélnikiem firmy i nie pobiera optat za prowadzenie inwestycji, co znacznie pomniejsza koszty
wykonania robot” itp.

Wykonawca wskazat, iz kalkulujgc oferte uwzglednit, Ze ani on ani wspdlnik, ani kierownik budowy nie pobierajg
wynagrodzenia. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze wykonawca nie wzigt pod uwage realnej sytuacji rynkowej,
zanizajgc tym samym cene w swej ofercie. Wykonawca nie wskazat wynagrodzer pracownikdw, nie wskazat w piSmie
jakie Srednie stawki roboczogodziny i materiatow przyjgt do wyceny, w jakim publikatorze zostaty opublikowane. W skazat,
ze spotka M.C. sp.zo.o. nie wykazata kosztéw zwigzanych z dojazdem do Wroctawia, kosztow noclegéw pracownikdw,
dowozu sprzetu (koparka) Spotka jest z wojewddztwa Swietokrzyskiego i z pewnoscig nie bedzie dojezdzaé codziennie do
Wroctawia, a nawet jesli, winna uwzgledni¢ koszty dojazdu wspdlnikéw celem wiasnorecznego, nieodptatnego wykonania
prac.

Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci przedstawienia kalkulacji popartych dowodami wyliczenia ceny za
wykonanie zamoéwienia w zakresie kosztéw przedstawionych w Uproszczonym kosztorysie ofertowym w:

Poz. 3 Przebudowa instalacji elektrycznej zasilajgcej w kottowni

Poz. 5 tj Przebudowa instalacji gazowej z podtgczeniem kottdw gazowych (szczytowe Zrédto ciepta)

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, Zamawiajacy zada wyjasnien , w tym zlozenia dowodoéw, dotyczacych
zaoferowanej ceny, w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienia,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w kto rym
realizowane jest zamowienie.

Powyzszemu wykonawca nie sprostat. Wykonawca przedstawit oferte na sam kociot. Wskazac¢wypada, ze
przedmiotem prac jest nie dostawa kotta, a kompleksowa modernizacja kottowni. Wykonawca nie wykazat jaki realnie
koszt poniesie w zakresie zakupu bufora, zasobnikéw, pomp ciepta, prac budowlanych, rurociggdw, kominéw i innych
materiatdw zgodnie z tabela.

Nie wiadomo ponadto jakie konkretnie materiaty zostang zakupione, za jakg kwote,i jak to w zwigzku z tym
konkretnie wplynie na poziom kosztéw w tej konkretnej inwestycji. Zatem oproécz ogolnikowych twierdzen, wykonawca w
zaden sposéb nie wykazat, nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska. Zamawiajacy dat wiare
ogolnikowym wyjasnieniom ztozonym przez wykonawce, kto re nie zostaty w zaden sposéb poparte dowodami i zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy, czym w istotny sposdb naruszyt przepisy ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego
przedmiotowego zamédwienia, w obecnych realiach rynkowych, nie da sie wykona¢ za zaoferowang przez tego
wykonawce cene, wobec czego cene oferty nalezy uzna¢ za niewiarygodna, razgco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, w przypadku gdy cena catkowita
oferty zlozonej w terminie jest niz sza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kto re nie wymagaja wyjasnienia.

Nadto, w przepisie art. 224 ust. 5 Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu,z e cena nie jest razgco niska.
Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego,
zawierajgcej ogolne informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang
cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich
podstawie zamawiajagcy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
wykonawca mogt dzieki nim dokonac. Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle nie udzielit odpowiedzi oraz wykonawcy,
ktory ztozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 6 Pzp. Z tresci wyjasnien wykonawcy na pierwszy rzut oka wynika,
ze s3g ogodinikowe, niekonkretne i niepoparte zadnymi dowodami. Wskazane wyja$nienia nie zawierajg tez zadnych



wyliczen, ktére potwierdzatyby tezy w nich wskazane. Ponadto, ewentualna pro ba dowodzenia realnosci ceny oferty na
etapie postepowania odwotawczego, musialaby zosta¢ uznana za prébe spoézniong. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powyzsze prowadzi do
whniosku, ze obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie realno$ci zaoferowanej ceny zamawiajgcemu na etapie sktadania
stosownych wyjasnien. Z tego powodu ewentualne, ztozone w toku postepowania odwotawczego, a nieprzedstawione
zamawiajgcemu z wyjasnieniami, informacje i dowody nie bedg mogly mie¢ wptywu na rozstrzygniecie ztozonego
odwotania. W toku postepowania odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnieh , w tym zgtosic¢
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzuto w odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidtowo ocenione (tak w Wyroku KIO z 24.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3738/21).

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy oferent wywigzat sie ze
spoczywajgcego ha nim cigzaru dowodu wykazania prawidtowo$ci ceny oferty oraz, czy na podstawie ztozonych
wyjasnien i dowoddéw zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, z e cena ta nie jest razgco niska. Celem ziozenia
wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze ten wykona zaméwienie za oszacowang przez siebie cene.

Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy
tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia majg charakter jedynie iluzoryczny
i nie stanowig wyjasnienia elementéw oferty, majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, przekonujace, z e zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. Same wyjadnienia nie mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Rzeczg wykonawco w wezwanych do wyjasnienjest ztozenie miarodajnych,
rzeczowych i konkretnych wyjasnien popartych dowodami. Podniesione w ziozonym odwotaniu okolicznosci, znajdujg
odzwierciedlenie w aktualnej linii orzeczniczej (tak np. Wyrok KIOz 07.03.2022 r., sygn. akt: KIO 363/22); Wyrok KIO z
01.02.2022 r.; sygn. akt: KIO 151/22)

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 16 pkt 1) i
2) Pzp, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawco w; 2) przejrzysty.

Z powyzszego wynika zasada zapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego
stwarzajgca warunki umozliwiajgce wykonawcom konkurowanie migdzy sobg na uczciwych zasadach. Z zasady
zachowania uczciwej konkurencji wynika potrzeba eliminowania przez zamawiajgcego sytuacji godzacych w uczciwg
konkurencje. Zasada réwnego traktowania wykonawco w jest okres lana w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie
wykonawco w na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkdédw dyskryminujgcych
wykonawco w ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawco w znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawco w. Ustawa
wskazuje m.in. na zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie (Wyrok
SO w Warszawie z 11.03.2014 r., sygn. akt V Ca 3836/13). Zasada réwnego traktowania wykonawco w oraz uczciwej
konkurencji stanowi podstawe systemu zamowien publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwi¢ o skutecznym
kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w Prawie zamoéwien publicznych zasad
ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej przestrzegania.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zasada jawnosci
postepowania dziata w okresie od wszczecia do zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przez
zakonczenie postepowania nalezy rozumiec , za art. 254 Pzp (stosowanym w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest niz
sza od tzw. progéw unijnych na mocy art. 266 Pzp), udzielenie zaméwienia publicznego albo uniewaznienie
postepowania. W trakcie prowadzonego postepowania zasada jawnosci wyraz a sie przede wszystkim poprzez prawo
dostepu do protokotu postepowania oraz do tych zatgcznikoéw do protokotu, kto re na danym etapie postepowania mogg
by¢ udostepnione (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamé&wienpublicznych - Komentarz: wydanie I, Warszawa 2023).
Przestrzeganie zasady jawnosci gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowaniai pozwala na
urzeczywistnienie innych fundamentalnych zasad obowigzujagcych w toku jego prowadzenia, t. zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawco w (A. Wiktorowski [w:] A. Gawron ska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A.
Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 18). Zasada ta ma dodatkowo
stuzy¢ umozliwieniu samodzielnej kontroli przez wykonawco w pod katem prawidlowosci i zgodnosci z przepisami
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego. Bez watpienia, niezwtoczne przekazanie dokumentow w niniejszej
sprawie powinno odby¢ sie najpdzniej 30 czerwca 2025 r., a nie 3 dni po z niej. Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny,
bezsprzeczne jest naruszenie przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp
w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp i w zw. z § 5 ust. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18



grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 07.07.2025 r. (drogg elektroniczng za posrednictwem formularzy do komunikaciji dostepnych
w zaktadce ,Formularze” na Platformie e-zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia nie
miato miejsca.

W  dniu25.07.2025 r. (za pomocg $rodkéow komunikacji elektronicznej- korespondencja na platformie, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie,
w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

1) zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M.C. sp. K.

Na wstepie Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy, kwestionuje prawidtowos¢ oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty zfozonej przez Firme Marker Cieslik Sp. Komandytowa Wtochy, a wnoszac odwotanie sam nie udowodnit i nie
wskazat/wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za ceng wskazang przez Firme Marker Cieslik. Oczywiscie
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na Wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art. 224 ust.
5 Pzp, to jednak Odwolujacy nie moze pozostawaé biernyw postepowaniu odwotawczym, winien wskaza¢ brak
mozliwosci wykonania zamowienia za cene zaproponowang przez Wykonawce- czego w zfozonym odwotaniu nie zrobit i
nawet nie uprawdopodobnit. To Odwotujgcy zobowigzany byt wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Potwierdza to orzecznictwo KIO gdzie np.w Wyroku z 05.10.2021 r., sygn. akt KIO 2553/21 KIO
stwierdzita, ze ,(...) Izba zauwaza réwniez, iz ... to odwotujgcy twierdzacy, ze oferta przeciwnika obarczona jest bledem w
postaci razgco niskiej ceny nie jest zwolniony z przedstawienia i udowodnienia twierdzeh zawartych w odwotaniu, a
odnoszacych sie do nieprawidtowosci ceny innej oferty. Odwolujgcy nie wykazat, ze cena oferty jest razaco niska, tak
niska, ze skutkuje to brakiem mozliwosci wykonania zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie zarzutéw odnoszacych
sie do razgco niskiej ceny oferty, nalezy rozrézni¢ potrzebe uwiarygodnienia podnoszonego zarzutu od ciezaru
dowodowego wykazania, ze zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska. Nie jest wystarczajgce wskazanie
ogolnikowe w odwotaniu tylko zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale niezbedne jest wykazanie poprzez opis stanu
faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut jest uprawdopodobniony. "

Odwolujacy poza stwierdzeniem, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny przez Firme Marker Cieslik sg ogolnikowe
wskazujac ,ze ,(...) Zamawiajgcy dat wiare ogolnikowym wyjasnieniom ziozonym przez wykonawce, kiére w zaden
sposéb nie zostaty poparte dowodami i zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy (...) oraz wskazat - Zdaniem
Odwotujacego przedmiotowego zaméwienia, ,w obecnych realiach rynkowych, nie da sie wykona¢ za zaoferowana cene,
wobec czego cene oferty nalezy uznac za niewiarygodna, razgco niskg". Odwolujgcy stwierdzit takze, ze nie spetniajg one
wymogoéw art. 224 ust. 1 Pzp. Natomiast zgodnie z orzecznictwem i zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne
whniesionego odwotania winno by¢ sporzgdzone w stopniu wystarczajgcym do zidentyfikowania okolicznosci faktycznych
stojgcych za decyzjg Odwolujgcego oraz do podjecia polemiki na etapie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w
dniu 09.06.2025 r. wezwat wykonawce M.C. sp. K. do wyjadnienia razgco niskiej ceny, poniewaz cena jego oferty byta
nizsza 0 39,73 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajacy zazgdat wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych potwierdzajgcych, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentach
zamoOwienia tj. m.in. SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt prawidtowego i rzetelnego wykonania przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci przedstawienia kalkulacji popartych dowodami wyliczenia ceny za
wykonanie zaméwienia w zakresie kosztéw przedstawionych w ,,Uproszczonym kosztorysie ofertowym” w:
poz. 3 tj. Przebudowa instalacji elekirycznej zasilajgcej w kottowni poz. 5 tj. Przebudowa instalacji gazowej z
podiaczeniem kottéw gazowych (szczytowe zréodto ciepta)

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit swoje watpliwosci w tresci wezwania skierowanego do wykonawcy oraz jednoznaczne
sformutowat tre$¢ wezwania.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu wyjasnieniei kalkulacje wymaganych pozycji,
szczegOtlowo wyliczajgc pozycje, ktére u Zamawiajgcego budzity watpliwosci. Biorgc pod uwage fakt ze Wykonawca
udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania zadane w wezwaniu Zamawiajgcego a odpowiedzi byty konkretne, merytoryczne i
wyczerpujgce, w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny, przedstawiajgc oferty cenowe kontrahentéw, uzasadnit swoje
koszty, co potwierdza, ze cena byla ustalona na podstawie rzetelnych informacji i kalkulacji jak i rozpoznania rynku
dostawcédw, a nie na podstawie przypadkowych oszacowan.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia i dokumenty przedstawione do wyjasnien potwierdzajg, ze Wykonawca za
zaproponowang cene jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaproponowana cena jest
ceng niskg ale nie jest ceng razgco niskg. Uznajgc cene ,niskg” a nie ,razgco niskg” Zamawiajacy nie ma podstaw do
odrzucenia oferty, co potwierdzajg orzeczenia KIO jak i Sadow jak np. wyrok SOw Katowicach w wyroku z 21.06.2010 r.
w sprawie o sygn. akt: XIX Ga 175/10, gdzie Sad wskazat: "dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie



daje jeszcze podstaw do zaloZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska,
gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej" - analogicznie dotyczy to réznicy ztozonej
oferty od warto$ci zamowienia.

Warto zauwazyc, ze cena, cho¢ nizsza od wartosci zamowienia moze odzwierciedla¢ korzystne warunki rynkowe,
konkurencyjne oferty lub optymalne rozwigzania techniczne proponowane przez Wykonawce. Wykonawca, poprzez
przedstawienie ofert kontrahentéw, pokazat, Ze jego wyliczenia sg oparte na realnych kosztach i rynkowych cenach
materiatéw i ustug.

Biorgc pod uwage, ze cena ztozonej oferty jest nizsza od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT,
Zamawiajgcy wskazuje, ze warto§¢ zamédwienia zostata ustalona na maksymalnym gérnym poziomie w oparciu o cenniki
katalogowe i stawki SEKOCENBUD wg obowigzujacych na dzien sporzadzania kosztorysu- czyli wygorowanyn
maksymalnym poziomie stgd moglo by¢ (byto) odstgpstwo wartoSci ztozonej oferty od wartodci szacunkowej
Zamawiajgcego ponad 30%).Cena badanej oferty nie byta nizsza 0 30 % od $redniej cen ztozonych ofert i wynosita ona
20,37%.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zaméwienia jest przebudowa instalacji gazu dla montazu kondensacyjnych
kottow gazowych wraz z montazem powietrznych pomp ciepta, ktéry w szczegolnosci swoim zakresem obejmuije:
demontaz istniejacych urzadzen kottowni, prace naprawcze pomieszczenia o powierzchni okolo 30 m2, przebudowe
instalacji gazu celem podtgczenia kottéw gazowych oraz montaz powietrznych pomp ciepta wraz z buforem ciepla i
zasobnikow cwu. Czyli czynnikiem cenotwérczym w tym postepowaniu jest dostawa urzadzen i zainstalowanie
/podigczenie wraz z montazem - to (jak wskazano w SWZi powyzej) znaczna cze$¢ wynagrodzenia Wykonawcy to
wynagrodzenie za dostawe urzadzen w mniejszym stopniu to prace/roboty budowlane polegajace na ,pracach
naprawczych pomieszczenia”.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze ocena wyjasnien razgco niskiej ceny zawsze zalezna jest od indywidualnych
okolicznosci danego stanu faktycznego i tak miato to miejsce w tym przypadku w tym zamowieniu. W ptyw na ocene miat
szereg czynnikéw, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim specyfike przedmiotu zamowienia, rodzaj watpliwosci
powstatych u Zamawiajgcego, tre$¢ wezwania do wyjasnien oraz stopien szczegbtowosci wyjasnien i inicjatywe
dowodowg Wykonawcy. Za punkt wyjdcia do oceny wyjadnien razgco niskiej ceny przyjeto tre§¢ wezwania
wystosowanego do Wykonawcy, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Ten prawidtowy tok postepowania potwierdza
bogate orzecznictwo w tym zakresie i tak KIO w wyroku z 20.01.2023r. o sygn. akt: KIO 65/23 wskazata, ze ,(...) Na
zamawiajagcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym
idzie, ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okoliczno$ci winien wyjasni¢. Co za tym idzie , braku w wyja$nieniu
danego elementu — o ile zamawiajacy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywaé¢ na niekorzys¢ wykonawcy (r..) ,,
(podobnie w wyroku KIO z 01.09.2023 r. sygn. akt: KIO 2446/23). Czy jak w wyroku KIO z 09.03.2023 r. sygn. akt: KIO
459/23 gdzie wskazano ,(...) Przy ocenie samych wyja$nien nalezy zatem uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy”. W innym wyroku: ,(...) W ocenie skladu orzekajgcego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest
bardzo istotnym dokumentem w kontek$cie badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz to ono determinuje
tres¢ ztozonych wyjasnien” - Wyrok KIO z 31.10.2023 r. sygn. akt: KIO 2998/23. Podobnie w wyroku KIO z 20.01.2023 r.
sygn. akt: KIO 65/23, gdzie wskazano ,Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazaé nalezy, ze trudno
oczekiwac od skladajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci,
ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptynelo od Zamawiajgcego.
Jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasni¢ i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac
dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie
konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajacy o
niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywac na niekorzy$¢ wykonawcy. ”

Innymi stowy, sktadane przez wykonawce wyjasnienia dotyczace ceny oferty nalezy oceniaé przez pryzmat
wezwania Zamawiajgcego, ktore determinuje poziom szczeg6towosci wyjasnien. Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien
dotyczyto 2 pozycji i odniesienia sie do kosztéw zwigzanych z kosztami pracy - co wykonawca przedstawit tj. wyjasnit
wskazane przez Zamawiajgcego 2 pozycje (zatgczyt oferty kontrahentoéw) oraz przedstawit wyjasnieniaw zakresie
kosztow pracy, wskazal, ze , (s..) obaj wspdlnicy fizycznie sg zaangazowani i wykonujg czes¢ robdt. ,(...) Osoba , ktéra
bedzie pemi¢ obowigzki kierownika budowy jest wspdlnikiem firmy i nie pobiera optat za prowadzenie inwestycji , co
znacznie pomniejsza koszty wykonania robét". Zamawiajagcy w wezwaniu Wykonawcy do wyjasnien RNC nie Zzadat
przedstawienia konkretnych dokumentéw czy dowodow. W orzecznictwie wskazuje sie, ze to wykonawca w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny przedktada wyjasnienia i dowody ktére uwaza za wystarczajace jak
wskazano np. wyroku z 15.12.2023r. w sprawie o sygn. akt: 3594/23, w ktorym wskazano, ze (...) skoro w wezwaniu
Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowoddéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny, to nic
nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razaco niskiej ceny takimi dowodami, ktore jego zdaniem
wystarczajgco uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia." Podobnie wskazano w wyrokach KIO jak: z



18.08.2022r. o sygn. akt: 2039/22 oraz z 26.04.2023r. o sygn. akt: KIO 1027/23, lub wyroku SO z 14.06.2022 r. sygn. akt:
XXIIl Zs 68/22 ,Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang instytucjg prawng z art. 224 Pzp.
Obowigzkiem wykonawcy do ktérego zamawiajacy kieruje zgdanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest przy tym wyjasnienie
tylko tych kwestii, o ktére zamawiajacy pyta. Z kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego
wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat przekonywujgce odpowiedzi na pytania, ktdére zadat.” Zamawiajgcy nie ma
zatem podstaw i prawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z brakiem informacji, o kiére nie zapytat.
Przytaczamy takze wyrok KIO z 18.05.2023 r. sygn. akt: KIO 1200/23, KIO 1224/23 ( ) W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko o obowigzku udzielenia przez wykonawcédw skiadajacych wyjasnienia
dotyczgce cen ofert adekwatnych odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania. Oceniajgc wyjasnienia nalezy
jednak wzig¢ pod uwage catg ich tre$¢, a nie tylko poszczegdlne odpowiedzi. W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, ze
Zamawiajgcy gtéwny nacisk potozyt na uzyskanie wyjasnien dotyczacych pytan zadanych wykonawcom w czesci
szczegOtowej wezwan do wyjasnien."

Zamawiajgcy wskazuje dodatkowo, ze nie moze wymaga¢ od Wykonawcow wykonania zadania w sposéb jaki
,widzi” to Zamawiajgcy bo to wykonawca sam ustalai organizuje sposob realizacji zadania i wskazuje w ramach tego
m.in. wymagany czas czy sposob wykonania danych czynnosci jest to indywidualne podejscie kazdego wykonawcy
zwigzane z jego do$wiadczeniem i posiadanym potencjatlem, co potwierdza bogate orzecznictwo: Wyrok KIO z
19.09.2023 r. sygn. akt: KIO 2612/23: ,Zdaniem Izby nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce,
jezeli, jak to wynika z akt sprawy, sg one realne i mozliwe do przyjecia. (....) Skoro zatem wykonawca, znajgcy swoj
potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajagc go w sposob zgodny z
obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas pracy sprzetu, ktéry w jego ocenie bedzie pracowat w okre$lonym czasie, to
nie sposéb, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutéw. Odmiennos¢ w kalkulacji przyjetej przez zamawiajgcego od tej
ustalonej przez wykonawce stanowi jasny przykilad, iz kazde zamoéwienie charakteryzuje sie wiasciwym dla takiego
zadania okoliczno$ciami, ktore nalezy uwzgledni¢ oceniajgc prawidtowos¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne
przyjmowanie przez zamawiajgcego stanowiska, ze tylko jego wyliczenia sg prawidlowe, gdyz nie taki jest sens i cel
sktadania przez wykonawcow wyjasnien. Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia takich rozbiezno$ci ma obowigzek je
oceni¢, uwzgledniajgc jednoczesnie dedykowane temu wykonawcy warunki realizacji zaméwienia. Skoro zatem
odwotujacy wykazat oraz popart stosownymi dowodamii wyliczeniami, ze sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia
pozwalajg mu na oszacowanie kosztobw we wskazanej w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych
wyjasnien.” Podobnie wyrok KIO z 27.07.2021 r. sygn. akt: KIO 1899/21: ,wykonawcy mogg w rézny sposéb kalkulowac
ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien zawartych w swz. Tym samym réznorodna
metodologia ustalania cen jednostkowych, a w efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacijg rynkowa, réwniez
w obszarze zaméwien publicznych. (...) Istotne bowiem jest to, aby jego sposéb kalkulacji ceny zapewniat nalezyte
wykonanie zamoéwienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych wykonawcoéw lub zamawiajgcego (z
zastrzezeniem konieczno$ci uwzgledniania postanowien swz). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze odwotujacy nie wykazywat
w odwotaniu, ze ceny w zakwestionowanych pozycjach nie pokrywajg okreslonych kosztow, ktdre muszg byé poniesione
do wykonania ustugi opisanej w danej pozyciji. Sama za$ réznica 30% miedzy ceng (...) w danej pozycji a wartoscig tej
pozyciji w innych ofertach, przy uwzglednieniu m.in. dopuszczalnosci réznych metod wyceny, nie $wiadczy automatycznie
o tym, ze wycena (...) nie jest realna i ze nie obejmuje wszystkich sktadnikéw kosztow.”

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze cena zfozonych w trybie art. 224 Pzp wyjasnieh nie moze sprowadzac¢ sie tylko
do formalnego aspektu. Poniewaz $cisle formalne podej$cie mogloby skutkowaé eliminacja ofert, ktére nie zawierajg ceny
razgco niskiej, tj. ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty ma na celu ochrone Zamawiajacego
przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przyszto$ci z powodu nie doszacowania ceny oferty, przez Wykonawce.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy Zamowien Publicznych w wyroku z 08.04.2024r. o
sygn. akt: KIO XXIl ZS 3/24 podkreslit, ze ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, czy brakéw jezeli
wyjasnienia w swojej treSci pozwalajg wykonaé zaméwienie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Podobnie
wskazano w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w wyrokuz 23.05.2024r. o sygn. akt: KIO XXII ZS 25/24 oraz wyroki
KIO z 22.05.2023r o sygn. akt: KIO 1282/23 oraz z 23.05.2023 r. o sygn. akt: KIO 1295/23.

W $Swietle powyzszych argumentéw, nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy M.C. sp. K. jest razgco niska lub
nie do wykonania. Dziatania Wykonawcy, w tym przedstawienie szczeg6towych kalkulacji i wyjasnien, $wiadczg o jego
dobrej woli i checi wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami. W zwigzku z tym, brak podstaw do odrzucenia oferty
jako razaco niskiej i uznania jej za wadliwg w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa zamoéwien publicznych.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgce art. 16 pkt 1 czego Odwotujacy nie wykazat.
Zamawiajgcy stwierdza, ze postgpowanie przygotowat i prowadziw sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. To natomiast zapewnia aby zaméwienie
zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z PZP.

2) zarzutu nr 3 dotyczacych naruszenia art. 74 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art.
18 ust. 1 Pzp i w zw. z § 5 ust. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poprzez zaniechanie



niezwiocznego udostepnienia Odwolujgcemu wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw oraz art. 239 Pzp
poprzez wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego bedacych podstawa tej czynno$¢ w zwigzku ze zwiokg w udostepnieniu dokumentacii.

Wykonawca w dniu 30.06.2025 r. przestat drogg elektroniczng za pos$rednictwem formularzy do komunikacji
dostepnych w zakladce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’), prosbe o przestanie wszystkich ztozonych
dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu przez firme wybrang jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w dniu
03.07.2025 r. przesfat niezwtocznie za po$rednictwem formularzy do komunikacji wszystkie zgdane dokumenty czyli
zgodnie m.in. z § 5 Rozporzgdzenia w sprawie protokotdw z postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Po otrzymaniu wniosku od Odwoltujgcego w dniu 30.06.2025 r., Zamawiajgcy nie bytw stanie przekaza¢ od razu
wszystkich dokumentow, o ktére wnioskowat Odwotujgcy. Powodem tego byto specyficzna dziatalno$¢ jednostki, jaka jest
Zamawiajgcy czyli Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza, ktorej giownym zadaniem jest zapewnienie opieki nad
matoletnimi podopiecznymi. W zwigzku z tym, priorytetem dla Zamawiajgcego jest zapewnienie bezpieczenstwa i opieki
nad podopiecznymi, co wymaga natychmiastowej reakcji i skupienia sie na najpilniejszych potrzebach dzieci, potem na
sprawach/czynnosciach administracyjnych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie dysponuje wydziatem lub specjalnym zespotem, ktéry zajmowaltby sie wylacznie
postepowaniami przetargowymi. Prace zwigzane z realizacjg zamoOwien sg realizowane przez ograniczony skitad
osobowy, ktéry musi tgczy¢ obowigzki administracyjne, opiekuncze i organizacyjne. W okresie sprawozdawczym, kiedy
obowigzki te sg szczegdlnie napiete, dostepnos¢ personelu do realizacji dodatkowych zadan, takich jak przygotowanie i
przekazanie dokumentow, jest jeszcze bardziej ograniczona.

Mimo tych okoliczno$ci, Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran, aby sprosta¢ zgdaniom Odwotujgcego. W zwigzku
z tym, w mozliwie najkrétszym terminie, po zapewnieniu odpowiednich warunkéw organizacyjnych i z uwzglednieniem
priorytetéw zwigzanych z opiekg nad podopiecznymi, Zamawiajgcy przestat do Wykonawcy wszystkie zgdane dokumenty.
Podkreslenia wymaga, ze przekazanie dokumentéw (do 3 dni od ztozenia wniosku) nastgpito niezwtocznie i nie wynikato z
zaniedbania czy braku dobrej woli, lecz z konieczno$ci zapewnienia bezpieczehnstwa i opieki nad matoletnimi. Ustawa
Prawo Zaméwien publicznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie poprzez art. 8 ustawy
PZP odestano do regut prawa cywilnego i ich wyktadni zawartej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Na kanwie orzeczenia
z 13.12.2006 r. (sygn. akr. Il CSK 293/06) przyjeto rozumowanie zgodnie z ktérym terminu ,niezwiocznie” nie nalezy
utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, lecz terminem realnym majgcym na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu.
W réznego rodzaju komentarzach, niekoniecznie z zakresu prawa cywilnego mozna spotka¢ siew kontekScie
niezwioczno$ci z takimi interpretacjami jak np. bezposrednio po, zaraz po wykonaniu czego$, w ciggu kilku dni, bez
nieuzasadnionej zwioki, bez niepotrzebnej zwtoki lub w mozliwie najkrotszym czasie. Nie chodzi wiec o natychmiastowg
realizacje jakiej§ czynnosci. W praktyce oznacza to, ze czas realizacji czynnosci w rozumieniu ,nhiezwiocznie” jest
elastyczny i zalezy od okolicznosci. Skioni¢ nalezatoby sie do interpretaciji, ze niezwiocznie oznacza w pierwszym
mozliwym terminie dla osoby zobowigzanej do wykonania czego$ i tak nastgpito to w tym przypadku. Mozliwym dla niej w
sposob obiektywny. Biorgc pod uwage fakt ze dokumenty zostaty przestane na 3 dzieh (rano) po ztozeniu wniosku, nie
mozna twierdzi¢, ze Wykonawca nie mogt zweryfikowaé prawidtowosci dziatan Zamawiajacego bedgcych podstawg tej
czynnoSci w zwigzku ze zwiokg w udostepnieniu dokumentaciji, poniewaz wnioést odwotanie w dniu 04.07.2025 r. a
ostateczny termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 07.07.2025 r. do godz. 24.00. Zatem Odwotujgcy miat
wystarczajgco czasu, by zweryfikowa¢ dokumenty i ztozy¢ odwotanie. Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art.
74 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp i w zw. z § 5 ust. Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie ma uzasadnienia poniewaz termin ,niezwtocznie” nalezy
interpretowaé jako czas obiektywnie mozliwy do wykonania, uwzgledniajgc okolicznosci konkretnego przypadku. W tym
przypadku, odwotanie zostato wniesione w terminie, a dostep do dokumentdéw zostat zapewniony w sposob zgodny z
przepisami prawa, co wyklucza zasadno$¢ zarzutu. Zamawiajgcy dziatat bez zwioki i zgodnie z przepisami, zapewniajgc
dostep do dokumentacji w rozsgdnym i jak najszybszym terminie, a Odwotujgcy miat mozliwos¢ skutecznej weryfikacii i
whniesienia odwotania w terminie. Jednoczesnie nie zrozumiatym jest stawianie zarzutéw w odwotaniu naruszenia art. 16
pkt 1 i 2 Pzp, bowiem nie jest Zamawiajgcemu wiadomym, gdzie w opisanych okolicznosciach faktycznych upatruje
Odwolujgcy naruszenia przez Zamawiajgcego zasad zapewnienia rownego traktowania czy przejrzystosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zlozenia. Odwolujgcy ktérego oferta zajeta drugg pozycje rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Odnos$nie wniosku Odwolujgcego z posiedzenia o rozstrzygniecie w kwestii czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego 07.07.2025 r. tj., uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 30.06.2025 r., ktéra to
czynno$¢ zostata nastepnie anulowana przez Zamawiajgcego pismem z 08.07.2025 r. Izba w tym zakresie, uznaje, iz z
uwagi na anulowanie czynnoéci z 07.07.2025r. czynnoscig z 08.07.2025 r. w tym stanie faktycznym nalezy uznaé, ze
czynno$¢ z 07.07.2025 r. nie wywoluje skutkdw prawnych i dalsze postepowanie moze by¢ dalej prowadzone. W tym
zakresie, Izba uznata za rozstrzygajgce stwierdzenie zawartew piSmie z 08.07.2025 r., gdzie anulujgc czynnosS¢ z
07.07.2025 r. Zamawiajgcy stwierdzit, iz Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2025 r. pozostaje aktualna,
czyli dalej obowiagzuje stan prawny z 30.06.2025 r.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci Specyfikacji Warunkoéw
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, dokumentacji projektowej, STWIORB (Specyfikacji Technicznej), przedmiaréw,
kosztorysu inwestorskiego, odpowiedzi na pytania, oferty M.C. sp. k. oraz Odwolujgcego, uproszczonych kosztorysow
ofertowych zatgczonych do ofert, wezwania do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z 09.06.2025 r., wyjasnien z
12.06.2025 r. wraz zatgcznikami (ofertami handlowymi), wezwania z 16.06.2025 r., wyjasnien z 18.06.2025 r. oraz
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2025 r., pisma z 07.07.2025 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, pisma z 08.07.2025 r. o anulowaniu pisma z 07.07.2025 r. potwierdzajacego aktualno$¢
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2025 r., wniosku Odwoltujgcego z 30.06.2025 r. o przestanie
wszystkich ziozonych dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu przez firme wybrang jako najkorzystniejsza,
czynno$ci z 03.07.2025 r. przestania wszystkich ztozonych dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu przez firme
wybrang jako najkorzystniejszg, pisma Dyrektora Zamawiajgcego z 08.07.2025 r. skierowanego do projektanta, jak i
odpowiedzi projektanta 09.07.2025 r.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwolujgcego na
okolicznosci wskazane w odwotaniu:
1)Ogtoszenie 0 zaméwieniu z przedmiotowego postepowania;
2)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2025 r. (zaliczona wcze$niejw ramach dokumentaciji
postepowania);
3)Informacji z otwarcia ofert z 09.06.2025 r.;
4)Wezwania z 16.06.2025 r. (zaliczona wcze$niej w ramach dokumentacji postepowania);
5)Wyjasnien z 12.06.2025 r. (zaliczona wcze$niej w ramach dokumentacji postepowania).

Izba takze zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1)Zestawienie ofert oraz poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego wszystkich uczestnikéw postepowania (w tym
wartoéci szacunkowej dla kazdej pozyciji kosztorysu ofertowego) na okoliczno$é, ze w pozycji 6 oferty Odwotujacy
zaoferowat cene o wiele nizszg, niz w przypadku oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

2) Stanowisko projektanta (pismo z 09.07.2025 r.), ktéry przygotowat specyfikacje techniczng oraz dokumentacje
projektowg na okoliczno$¢ tego, ze w ocenie niniejszej osoby wykonawca wybrany jest w stanie wykona¢ przedmiot
zamoOwienia za cene podang w ofercie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce M.C. sp. k. w sytuacji gdy: wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe wyjasnienia ceny, nie
przedstawit dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, tym samym nie wykazat, z
e jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a w konsekwencji nalezy uznac, ze
zlozone wyja$nienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie; cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawito sie wyborem jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, ktéra to oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

3) art. 74 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp j w zw. z § 5 ust. Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postgpowania oraz dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez zaniechanie niezwiocznego udostepnienia Odwolujgcemu
wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentéw oraz art. 239 Pzp poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej w sytuaciji



a. pozbawienia Odwotujgcego mozliwos¢ ci weryfikacji prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego bedacych podstawg tej
czynnos¢ w zwigzku ze zwtokg w udostepnieniu dokumentaciji,
b. gdy oferta ta podlegata odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystgpienia, jak i
odpowiedzi na odwotanie. Izba w szczegdlno$ci powotuje sie nawezwanie skierowanie przez Zamawiajacego do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z 09.06. 2025 r.: ,wzywa Paristwa w terminie do dnia 12.06.2025 r. do ztoZenia
wyjasnien wtym ztoZenie dowodow;, dotyczgcych wyliczenia ceny a dotyczgcej kalkulacji Paristwa oferty.

Zamawiajgcy ustalit ze zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niskaw stosunku do przedmiotu
zamOdwienia i budzi watplino$ci, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
wdokumentach zamowienia, wtym specyfikacji warunkéw zamowienia, zwanej dalej SWZ i projekcie umowy.

Cena w wysokosci 598.618,00 zt brutto wskazana w Panstwa ofercie w tym przedstawiona w zatgczniku nr 3
LsUproszczonym kosztorysie ofertowym” jest nizsza o 39,73 % od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Z uwagi ha powyzsze, Zamawiajgcy Zgda wyjasnien w tym ztozenia dowodoéww zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych cze$ci sktadowych potwierdzajgcych, ze Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentach zaméwienia tj. m.in. SWZ, w tym jest zgodna z warunkami i wymaganiami przedstawionymi w Projekcie
umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt prawidfowego i rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wymaga w szczegdlnosci przedstawienia kalkulacji popartych dowodami wyliczenia ceny za wykonanie
zamdwienia w zakresie kosztéw przedstawionych w Uproszczonym kosztorysie oferfowym w:

Poz. 3 Przebudowa instalacji elektrycznej zasilajgcej w kottowni

Poz. 5 tj Przebudowa instalacji gazowej z podigczeniem kottéw gazowych (szczytowe Zrédfo ciepta)

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy Zgda wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw; dotyczgcych
zaoferowanej ceny, w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienia,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

Wyjasnienia powinny by¢ przedfozone w sposéb wyczerpujgcy i zawiera¢ szczegdfowe informacje w celu
kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztoZzonej przez Paristwa oferty oraz winny by¢ one kompletne juz na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego. W celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest razgco niska, mozna
wykazac sig takze innymi obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Dowodami na potwierdzenie
wyliczenia ceny mogg by¢ m.in. zestawienie kosztow realizacji, szczegotowe kalkulacje, oferty.

Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit on
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktdre wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie
mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt czy istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco
niskg. Efektem skfadanych wyjasniei ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

Zamawiajgcy informuje, Zze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, Ze odrzuci Panstwa oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust 6 ww ustawy w przypadku kiedy nie ztozycie Panstwo w wyznaczonym terminie wyjasnien lub jeZeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami/dokumentami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny.

Wyjasnienia winny by¢ zlozone w formie elektronicznej zgodnie z zapisami SWZ Rozdz. Ill pkt. 8 oraz przestane za
posrednictwermn Formularza do komunikacji jako zatgcznik.”.

W _odpowiedzi z 12.06.2025 r. Wykonawca stwierdzit, co nastepuje: ,W odpowiedzi na Wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny wyjasniam:

Poz. 3 Przebudowa instalacji elektrycznej zasilajgcej w kottowni - pozycja dotyczy robdt zwigzanych z wymiang elementéw
w rozdzielni. Wykonawca prawidtowo wyliczyt warto$¢ rob6t. (zgodnie z ofertg dostawcy koszt zakupu materiatéw wynosi
2290 zt netto, pozostata kwota z oferty tj. 557 zt netto jest to koszt wykonania ustugi oraz zysk Wykonawcy.

Poz. 5 tj Przebudowa instalacji gazowej z podfgczeniem kottow gazowych (szczytowe Zrédfo ciepta) - pozycja dotyczy robot
zwigzanych z wymiang elementdéw instalacji i kottow gazowych. Wykonawca prawidtowo wyliczyt warto$¢ robdt. (zgodnie z
ofertg dostawcy koszt zakupu materiatow wynosi ok. 34262,44 zt netto, pozostata kwota z oferty tj. 156802,79 zt netto jest to
koszt wykonania ustugi oraz zysk Wykonawcy.

Ponadto w zafgczeniu przesytam oferty dostawcdw, a takze karty techniczne urzgdzen (kotty i pompy ciepta, ktére



Wykonawca przyjot w swojej oferie
Wykonawca prawidfowo skalkulowat catos¢ zadania.
Wykonawca w kalkulacji zadania ujot takie elementy jak: obaj wspélnicy fizycznie sg zaangazowani i wykonujg cze$¢ robot.
Posiadamy wasny specjalistyczny sprzet i narzedzia utatwiajgce i przyspieszajgce wykonanie robot.
Osoba, ktéra bedzie peti¢ obowigzki kierownika budowy jeest wspdinikiem firmy i nie pobiera opfat za prowadzenie
inwestycji, co znacznie pomniejsza koszty wykonania robot
Wszystkie wyzej wymienione sktadniki majg znaczy wpfyw na catoksztatt wyceny i nacznie zmnigjszajg koszty budowy”
oraz zatgczyt oferte Firmy Ustugowej M.k. w zakresie poz. 3 kosztorysu ofertowegoskierowang do MAKER CIESLIK
Spétka Komandytowa oraz oferte handlowg Nr 32804998-002 firmy BIM PLUS FHH Sp. z o0.0. KIELCE Sp. k. skierowang
do £.W. P.H. BYD — STAL.Dodatkowo. 16.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat MAKER CIESLIK Spétka Komandytowa do
nastepujgcych wyjadnien: ,W nawigzaniu do przestanych wyjasnien z dnia 12.06.2025 r. dotyczgcych wyjasnienia razgco
niskiej ceny, Zmawiajgcy — Wroctawskie Centrum Opieki i Wychowania, wzywa Panstwa w terminie do dnia 18.06.2025 r.
do ztoZenia dodatkowych wyjasnien czy wskazana pompa ciepta, spetnia minimalne parametry okreslone w dokumentacji
projektowej a w szczegdlno$ci wmagania zawarte w zat. 7 STWIORB w punkcie 1ll. ST. 02.00.00 - TECHNOLOGIA
KOTEOWNI - MONTAZ POWIETRZNEJ POMPY CIEPtA. WYMIANA KOTEOW GAZOWYCH podpunkt 2.1 Ogdl
wymagania dotyczgce materiatow
Prosimy o jednoznaczne odniesienie si¢ do zgodnosci zaproponowanej pompy ciepta z powyzszymi wymaganiami.
Wyjasnienia winny by¢ zlozone w formie elektronicznej zgodnie z zapisami SWZ Rozdz. Ill pkt. 8 oraz przestane za
posrednictwemn Formularza do komunikacji jako zatgcznik.” W _odpowiedzi z 18.06.2025 r. MAKER CIESLIK Spétka
Komandytowa stwierdzit: ,,Proponowana przez Nas pompa ciepta zostata dobrana przez technologow gwarantujgcych
Ze spetnia ona minimalne wymagania zawarte w zat 7 STWIORB w punkcie Ill. ST. 02.00.00 —-TECHNOLOGIA
KOTLOWNI - MONTAZ POWIETRZNEJ POMPY CIEPEA. WYMIANA KOTEOW GAZOWYCH podpunkt 2.1.
A zatem potwierdzamy Ze pompa spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego i kwota
naszej oferty zostata oszacowana prawidfowo, z uwzglednieniem minimalnych stawek robocizny i posiadamy niezbedng
wiedze, potencjat i doswiadczenie do wykonania zadania.”

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Na wstepie Izba podkre$la, ze podziela stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, ze generalnie udzielone wyjasnienia powinny by¢ odpowiedzig na sformutowane, tak czy inaczej wezwanie.

Przy czym, w pierwszej kolejnosci, nalezy podnies¢, ze Izba podzielita w tym kontekscie stanowisko Odwotujacego
zgodnie z ktérym wezwanie Zamawiajgcego z 09.06.2025 r. w zakresie ceny razgco niskiej nie odnosito si¢ jedynie do
poz. 3i 5 kosztorysu ofertowego Wykonawcy, ale do ceny jako catosci. W tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniu

stwierdza sie, ze: ,(...) Zamawiajgcy Zgda wyjasnien wtym ztoZzenia dowodéww zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych cze$ci skiadowych potwierdzajgcych, ze Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w

dokumentach zamoéwienia tj. m.in. SWZ, w tym jest zgodna z warunkami i wymaganiami przedstawionymi w Projekcie
umo a zaoferowana cena obejmuje catkowty koszt prawidfowego i rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia.”

Nadto, co wymaga podkreSlanie: ,Zamawiajgcy wymaga w szczegolnosci przedstawienia kalkulacji popartych dowodami
wyliczenia ceny za wykonanie zamowienia w zakresie kosztéw przedstawionych w Uproszczonym kosztorysie ofertowym
w:Poz. 3(...) Poz. 5(....)" czyli nie tylko wyjasnien w zakresie tych wskazanych pozycji. Podobnie, kolejny fragment
moéwigcy o kompleksowej ocenie oferty Wykonawcy: ,Wyjasnienia powinny byc przedtoZone w sposéb wyczerpujgcy i
zawiera¢ szczegotowe informacje w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztoZonej przez Parnstwa oferty oraz
winny by¢ one kompletne juz na pierwsze wezwanie Zamawajgcego.”. Dalszy fragment, w sposéb bezsprzeczny odnosi
sie do ceny jako catosci, nie tylko do poz. 3 i 5 kosztorysu ofertowego: ,Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit on wyjasnieri dotyczgacych okoliczno$ci, ktére wpftynely na
wysokosS¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZline byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt czy istotna cze$¢ sktadowa) nie jest cenag razgco niska. (...)". W konsekwencji Izba stwierdza, ze
Wykonawca nie odpowiedziat (de facto nie udzielit zadnych wyjasnien) na tak sformutowane wezwanie (przy czym Izba
dla porzadku nie moze zaprzeczyé¢ stanowisku Odwotujgcego, ze poz. 6 kosztorysu ofertowego, ma istotny kosztowo
charakter) bo sensu stricte odniost sie do poz. 3 i 5 i to nie do konca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poz. 5 kosztorysu
ofertowego zawiera w sobie poz. przedmiaréw od 26 do 34, odpowiedz Wykonawcy nie obejmowata w zaden sposéb
pozyciji od 27-30 i 34 przedmiaréw. W tym kontekscie, Odwotujgcy trafnie takze podnosit na rozprawie okolicznos¢ tego
rodzaju, ze zatgczona dla poz. 5 oferta handlowa nr. 32804998 - 001 nie jest skierowana do Wykonawcy, ktéry udzielit
wyjasnien, lecz do innego podmiotu. W konsekwenciji, Odwotujgcy miat prawo do formutowania watpliwosci i uznania, ze
wykonawca uzyt oferty dla innego projektu i skierowanej do innego podmiotu. Wobec powyzszego, Izba uznata, ze w




zakresie poz. 5 kosztorysu ofertowego udzielone przez Wykonawce wyjasnienia sg niewystarczajgce. Nalezy takze w tym
miejscy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona w tym kontekscie powyzej miesci sie w zakresie zarzutu zawartego w
odwotaniu, gdyz w odwotaniu Odwotujacy juz podnosit, ze: ,Wykonawca przedstawit oferte na sam kociot. Wskazac
wypada, ze przedmiotem prac jest nie dostawa kotta, a kompleksowa modernizacja kottowni. Wykonawca nie wykazat jaki
realnie koszt poniesie w zakresie zakupu bufora, zasobnikéw, pomp ciepfa, prac budowlanych, rurociggéw, komindw i
innych materiatow zgodnie z tabela.

Nie wiadomo ponadfo jakie konkretnie materiaty zostang zakupione, za jakg kwote, i jak to w zwigzku z tym
konkretnie wptynie na poziom kosztéw w tej konkretnej inwestycji. Zatem oprdcz ogodlnikowych twierdzer, wykonawca w
Zaden sposob nie wykazat, nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg. (...)". Nadto, stanowita ona
odpowiedz na odpowiedz na odwotanie Zamawiajacego.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wzywat réwniez do wyjasnien w zakresie kosztéw pracy pracownikéw, co bylo istotne z
uwagi na kryterium oceny ofert dot. liczby pracownikéw /llo§¢ zatrudnianych przy realizacji niniejszego zadania przez
Wykonawce pracownikéw z tzw. ,grup spotecznie marginalizowanych — 10 pkt./. Zamawiajgcy wskazat bowiem: ,,Ponadfto,
zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zada wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw; dotyczgcych zaoferowanej
ceny, wzakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienia,

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie; (...)".

W tym kontekscie, odpowiedz Wykonawcy jest ogélna i niekompletna, gdyz stwierdza, ze obaj wspdlnicy fizycznie
$g zaangazowani i wykonujg czesc¢ robot, przy czym wynika z niej réwniez, ze nie bedg wykonywa¢ w cato$ci robot: f...)
obaj wspdlnicy fizycznie sq zaangazowani i wykonujg cze$c¢ robdt. (...)". W takiej sytuacji zasadnie podnosit O dwotujgcy na
rozprawie, ze rodzi sie pytanie, ile oséb bedzie realizowato zamowienie oprocz owych wspdlnikow, i jakie koszty bedg z
tym zwigzane, jaka umowa bedzie ich wigza¢ z wykonawcg. Przy czym, zasadnie podkresla takze, ze w wyjasnieniach
jest mowa odnosnie pozycji 3 o kwocie 557 zt netto jako kosztu wykonania ustugi oraz zysku. Niewatpliwie trudno uznac,
ze w tej kwocie jest koszt wynagrodzenia pracownikéw. W tym kontekScie, zasadnie takze podnosit Odwolujacy, ze
twierdzenie Zamawiajgcego, iz koszty pracownicze zostaly ujetew innych pozycjach (jakich) przez wykonawce sa
gotostowne i nie wynikajg wprost z wyjasnien: ,Wykonawca w kalkulacji zadania ujot takie elementy jak: obaj wspolnicy
fizycznie sg zaangaZowani i wykonujg czes$¢ robdt. (...)"

Nadto, Izba nie przeczy, ze stanowisko Zamawiajgcego, ze sposéb realizacji zaméwienia zalezy od organizaciji
prac przyjetej przez danego wykonawce, jest stuszne, jednakze Zamawiajgcy go nie zna, a twierdzenia z rozprawy, ze
wykonawca bedzie realizowat zaméwienie co najmniej 3 osobami, w tym mogg byc¢ to 2 osoby bedace wspdlnikami spdtki
komandytowej jest czystg spekulacjg i w zaden sposob nie wynika z udzielonych wyjasnien. Izba naturalnie zdaje sobie
sprawe, ze stanowisko przeciwne Odwoltujgcego z rozprawy, ze powinno by¢ to co najmniej 6 osob - 2 hydraulikéw, 2
budowlancéw, spawacz lub jeszcze inna dodatkowa osoba, moze wynika¢ z jego sytuacji procesowej, przy czym w
zaden sposéb nie zmienia to faktu, Ze w na moment oceny ztozonych wyjadnien przez Wykonawce, Zamawiajacy nie
wiedziat ostatecznie ilu pracownikéw Wykonawcy bedzie realizowato zaméwienie i jakie koszty bedg z tym zwigzane,
cho¢ de facto Zamawiajgcy o te koszty pytat w wezwaniu, a nawet domagat sie zlozenia dowodéw w tym zakresie, ktdre
nie otrzymat. Izba podkresla, ze naturalnie przyjeta do wiadomosci i uznaje, ze obaj wspdlnicy fizycznie sg zaangazowani i
wykonujg czes¢ robot, czy tez ze osoba, ktéra bedzie petni¢ obowigzki kierownika budowy jest wspélnikiem firmy i nie
pobiera optat za prowadzenie inwestycji, co skutkuje tym ze wynagrodzeniem wspélnikow, w tym owego kierownika bedzie
zysk z kontraktu, nie zmienia to jednak sytuacji, ze nie bedg oni wykonywa¢ wszystkich czynnosci w ramach realizacji
zamOwienia, co zresztg sam Wykonawca przyznaje stwierdzajgc, ze bedg oni wykonywac tylko cze$¢ robot.

Dodatkowo Izba podkresla, ze w wyjasnieniach jest mowa o sprzecie specjalistycznym, brak jest informaciji co to
za sprzet, czy jest on wtasno$cig wykonawcy, czy bedzie on dzierzawiony. W tym kontekscie, pozostaje jeszcze kwestia
koparki, ktora jak wykazat na rozprawie Odwoltujgcy jest konieczna do realizacji zamoéwienia i powinna by¢ ujeta w
wycenie, gdyz tak stanowi przedmiar poz. 105 d.1.5.1. Powotat si¢ takze na rzut kottowni projekt Nr S01 z 10 grudnia
2024r. /preizolowang siecig do budynku, pod ktorg nalezy wykona¢ wykopy wykonane koparka, jak réwniez kanalizacja/.
Naturalnie, Izba rozumie, ze w ocenie Zamawiajgcego, koszt prac z tym zwigzanych nie przekracza 100 zt wedtug
kosztorysu inwestorskiego, jednakze Wykonawca czemu nie mozna zaprzeczyé ma siedzibe woj. Swietokrzyskim, a
realizacja bedzie miat miejsce we Wroctawiu, brak jest informacji, jak Wykonawca zamierza rozwigza¢ zaistniata sytuacje
i jakie bedg ewentualne koszty z tym zwigzane. Izba podkre$la, ze to Wykonawca sam udzielit tak enigmatycznej i
niepetnej informacji, jako profesjonalista powinien liczy¢ sie z konsekwencjami swoich dziatan: ,Posiadamy wtasny
specjalistyczny sprzet i narzedzia utatwiajgce i przyspieszajgce wykonanie robot.”.

Na koniec Izba wskazuje, ze naturalnie ciezar dowodu spoczywa réwniez na Zamawiajgcym w sytuacji, gdy
Przystepujacy nie przystapit do postgpowania odwotawczego, jednakze zgodnie z orzecznictwem Zamawiajgcy nie moze



zastgpowac¢ Wykonawce w wykazaniu realno$ci zaoferowanej ceny. Przykladowo w wyroku KIO z 28.03.2024 r., sygn..
akt: KIO 827/24:,Na gruncie przedmiotowej sprawy dodatkowego podkre$lenia wymaga, iz Zamawajgcy nie moze
zastepowa¢ wykonawcy w wykazywaniu, Zze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic realno$c tej ceny, a
nie Zamawiajgcy ma poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie.”. Stad w ocenie Izby, pismo projektanta z
09.07.2025r., ktory przygotowat specyfikacje techniczng oraz dokumentacje projektowg zgodnie, z ktérym stwierdza, ze
wykonawca wybrany jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia za cene podang w ofercie, nie moze zastepowac
wyjasnien Wykonawcy i niczego nie dowodzi. Mozna uznaé¢, je co najwyzej, jako przejaw oceny uzyskany wyjasnien, przy
czym jest ono tak ogolne, ze nie wiadomo czym autor sie kierowat, skoro Wykonawca w swoich wyjasnieniach nawet nie
wspomniat o ewentualnych rabatach posiadanych w hurtowniach.

Reasumujac Izba wskazuje, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych
przez Wykonawce wybranego nie byta prawidtowa, bowiem ztozonymi wyjasnieniami Wykonawca wybrany nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia ceny oferty nie zastugiwaty na
pozytywng oceneg, przede wszystkim z uwagi na okolicznos¢, wskazane powyzej. Z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Wykonawce nie sposéb wywies¢, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje zaméwienia jest
wystarczajgca do pokrycia kosztdéw, osiagniecia zysku oraz prawidlowego wykonania tego zamowienia zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z SWZ i obowigzujgcych przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu drugiego, z uwagi na jego wynikowy charakter wzgledem zarzutu pierwszego, wobec
potwierdzenia sie zarzutu pierwszego, takze zarzut drugi podlega uwzglednieniu.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy. Izba zgadza
sie z tezami Zamawiajgcego (opartymi o orzeczenie SNz 13.12.2006 r., sygn. akt: Il CSK 293/06), ze termin
Lniezwtocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, lecz terminem majgcym na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu. Zas$, biorgc pod uwage specyfike pracy Zamawiajgcego i przedstawione przez niego w odpowiedzi na
odwotanie okolicznosci, termin udostepnienia Odwolujgcemu ztozonych dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu
przez firme wybrang jako najkorzystniejszg byt adekwatny do istniejgcych okolicznosci i spetniat role mieszczaca sie w
terminie ,niezwlocznie”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba cze$ciowo uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym powyzej na podstawie art.
553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — czeSciowo oddalitai czeSciowo uwzglednita
odwotanie. Izba stwierdzita, ze zasadny okazat sie jeden zarzutz de facto dwéch (pierwszy /drugi zarzut Izba uznata za
majacy charakter wynikowy wzgledem pierwszego i nie wliczata go do rozliczenia, traktujgc oba zarzuty jako jeden/), zas
za chybiony nalezato uzna¢ ostatni z zarzutéw (technicznie trzeci, ale de facto drugi). Odwotanie okazato sie zasadne
zatem w stosunku 1/2 i chybione w stosunku 1/2. Kosztami postepowania w cze$ci 1/2 obcigzono zatem Odwotujgcego, a
w czesci 1/2 — Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujacego
w wysokosci 10.000 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcegow wysokosci 3.600 zt (uwzgledniajgc, ze maksymalnym wydatkami petnomocnika
wynikajacymi z przywotanego ponizej rozporzgdzenia jest kwota 3.600 zt), jak i koszt dojazdu na rozprawe 910,80 zt, co
tacznie dawato kwote 18 110,80 zt.

Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 4.510,80 zt (3.600 zt + 910,80 zt), tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 9.055,40 zt (18 110,80 zt + 2 = 9.055,40 zt x 1= 9.055,40 z}).

Odwotujacy zas, poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczegow wysokosci 13.600,00 zt (10.000,00 zt
tytutem wpisu + 3.600 zt koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 9.055,04 zt (18 110,80 zt + 2 = 9.055,40 x 1= 9.055,40 zi). Wobec powyzszego lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 4.544,60 zt (13.600,00 zt — 9.055,40), stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postgpowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Zasadzona od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwota 4.544,60 zt wyréwnuje zatem takze koszty, ktore
powinien ponies¢ Zamawiajgcy (4.510,80 + 4.544,60 = 9.055,40).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp. a takze w oparciu o § 7 ust.
2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). Jednocze$nie zgodnie z art. 574 Pzp do kosztéw



postepowania odwotawczego wlicza sie wpis i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



