Sygn. akt KIO 3059/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:B.L.

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2025 r. przez wykonawceFirma Ustugowa
SEBCIO AA z siedzibg
w Gliwicach
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Biezgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych” w
zakresie Zadania nr 12: Zabiegi agrotechniczne,
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyFirmy Ustugowej
SEBCIO AA z siedzibg w Gliwicackkwoty 15.000,00 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 3059/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Biezgce utrzymanie zieleni w pasach drogowych” w zakresie Zadania nr 12: Zabiegi agrotechniczne. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2025 r. pod humerem
96639-2025.

W dniu 22 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Firma Ustugowa SEBCIO A.A. z siedzibg w
Gliwicach wniést odwotanie wobec odrzucenia ztozonej przez niego oferty z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2
i 3 ustawy Pzp. Odwotujacy nie zgodzit sie z ustaleniami zamawiajgcego, jakoby ziozona przez niego oferta nie byta
nalezycie zabezpieczona wadium, albowiem wniost wadium w pienigdzu, co w sposob ciagly zabezpieczato jego oferte i
pozostawato na rachunku bankowym
w dyspozycji zamawiajgcego, bez Zadnego ograniczenia terminem.

Kopie odwotania zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 22 lipca 2025 r., wzywajac ich do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 24 lipca 2024 r. wykonawca ProEkos S.M. z siedzibg w Tychach zgtosit Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Do zgtoszenia przystgpienia nie
zatgczono dowodow przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.

W dniu 31 lipca 2025 r. zamawiajgcy zfozyt pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catoSci oraz informuje, ze po stronie zamawiajgcego do
postepowania nie przystapit zaden wykonawca. W pismie z dnia 21 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt dodatkowo,
ze informacje o uwzglednieniu w catosci odwotania wniesionego w dniu 22 lipca 2025 r. przez Firme Ustugowg SEBCIO
AA. z siedzibg w Gliwicach przekazat w dniu 31 lipca 2025 r. réwniez odwotujgcemu
i wszystkim uczestnikom postepowania odwolawczego, w zwigzku z czym wniést 0 umorzenie postgpowania
odwotawczego.

Stosownie do tresci art. 525 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp, do zgltoszenia przystgpienia dotgcza sie dowod
przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Krajowa |zba
Odwotawcza z urzedu bada skuteczno$¢ przystgpienia, w szczegdlnosci bada czy zgtoszenie przystgpienia zostato



przestane zamawiajgcemu i odwotujgcemu (czy zatgczono dowdd przestania zgtoszenia przystgpienia).

Nalezy podkresli¢, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci usuniecia brakdéw zgtoszenia przystgpienia. Jezeli
przystgpienie obarczone jest brakami, nie moze zosta¢ uznane przez Izbe za skuteczne. W przedmiotowej sprawie, ze
wzgledu na brak dowoddw przestania zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, zgtoszone
przystgpienie nie jest skuteczne.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, kiéra w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, przewiduje mozliwoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego, Izba
- wobec braku wykonawcow, ktérzy skutecznie przystgpiliby do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego - stwierdza, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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