Sygn. akt: KIO 3047/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
22 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lipca 2025 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING spétke z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie przy ul. Trybunalskiej 21 (95-080 Kruszéw) oraz MAXUS spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w todzi przy ul. 3-go Maja 64/66 (93-408 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w
Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Francuskiej 38 (40-028 Katowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie o zamdwienia:

DGP Security Partner spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie przy ul. rtm. Witolda Pileckiego 63 (02-781 Warszawa), ,DERSLAW” spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawadzie pod numerem 26 (28-230 Pofaniec), SECURITY 24 spdki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pecnej przy ul. Spokojnej 6 (62-053 Pecna) oraz SECURITY SERVICE spoiki

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. rtm. Witolda Pileckiego 63 (02-781 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MM SERVICE
MONITORING spo&tki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS spdtki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3047/25

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,

w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn. ,Usfuga ochrony oséb i mienia w budynkach Sadu Okregowego w Katowicach
przy ul. Francuskiej 38 i ul. Andrzeja 16/180 numerze referencyjnym: 0G.261.3.2025, zwane dalej ,,postepowaniem”.
Postepowanie zostato podzielone na dwie czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 czerwca 2025 r., pod
numerem 2025/BZP00275460.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi spoteczne nie przekraczata rownowartosci
kwoty 750 000 euro okreslonej w art. 359 pkt 2 Pzp, wobec czego do udzielenia zaméwienia zastosowanie znalazty
przepisy wtasciwe dla zamowien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi unijne.

21 lipca 2025 r. wykonawcy MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg

w Kruszowie oraz MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodz{zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie w zakresie obu
czesci zamowienia wobec czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do
ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

- zaniechania badania ceny oferty wykonawcy konsorcjum w skiadzie DGP Security Partner Sp. z 0.0., Derstaw Sp. z
0.0., Security 24 Sp. z 0.0. oraz Security Service Sp. z 0.0. (zwanym dalej jako: ,Konsorcjum DGP” ), co do ktérej istnieje
podejrzenie, ze jest razgco niska;

- udzielenia zamowienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:



1) art. 224 ust. 1 Pzp;

2) art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu;

- wezwania wykonawcy Konsorcjum DGP do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

- ponowng ocene oferty wykonawcy DGP z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktorych mowa powyzej,
dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie o zaméwienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” Sp. :
0.0. z siedzibg w Zawadzie, SECURITY 24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Pecnej oraz SECURITY SERVICE Sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie (zwani dalej jako: ,przystepujacy”’). Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia
w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przestat do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wskazat, ze 25 lipca 2025 r. dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z 16 lipca 2025 r. w obu
czesciach postepowania. W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne. Jak ustalita Izba pod linkiem
wskazanym przez zamawiajgcego w piSmie z 20 sierpnia 2025 r., pod ktorym zamieszczane byty dokumenty
postepowania znajdowata sie informacja z 25 lipca 2025 r. o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w obu
czesciach postepowania z 16 lipca 2025 r.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynnoscig zamawiajgcego, polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w obu czesciach zamowienia, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.
Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie na zaniechaniu wezwania przystepujacego do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Tym samym odwotfanie wniesione 21 lipca 2025 r. dotyczyto de facto czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. CzynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czeSciach zaméwienia
zostata dokonana 16 lipca 2025 r. Jak ustalita Izba, 25 lipca 2025 r. zostata uniewazniona czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w obu cze$ciach zamowienia.

Izba doszta do przekonania, ze okolicznos¢, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowata umorzeniem postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czesciach
zamébwienia, a do tej czynnosci odnosito sie odwotanie.

Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w obu czeSciach zaméwienia podjetej przez
zamawiajgcego, spor w zakresie zarzutéw podniesionych
w odwotaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci
zamawiajacego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamédwienia — co |zba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN



z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podirzymywane przez odwolujagcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp l|zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

PrzewodniczaCy: ........ccoieiiiiii e,
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