Sygn. akt KIO 3013/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce Connectis Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Systemy spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Connectis Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3013/25
Uzasadnienie

21 lipca 2025 r. wykonawca Connectis Poland spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniést odwotanie na ,zaniechanie wezwania wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. do ziozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pani K.T. do
reprezentowania tego wykonawcy, w tym do ztozenia oferty”, ,zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ness Solution
Sp. z 0.0., w sytuacji gdy w przewidzianym terminie nie ztozyt on podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia (zaswiadczenie o niekaralnosci)” oraz ,zaniechanie wezwania wykonawcy Algoteque Services
Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, to jest zaswiadczenia o niekaralnosci (KRK),
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat oraz zaswiadczenia albo
innego dokumentu z ZUS, a takze referencji” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi o nazwie
,Umowa ramowa na konsultantéw IT” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez PGE Systemy spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’). Odwolujgcy wnioést o ,nakazanie przez lzbe Zamawiajgcemu
dokonania uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych oraz ponowienia badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zadan zawartych w dalszej czesci odwotania”.

W dokumentacji Postepowania znajduje sie:

- datowane na 1 sierpnia 2025 r. pismo zatytulowane ,informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszych
ofert” o tresci ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze uniewaznia czynno$c¢: wyboru
najkorzystniejszych ofert zlozonych przez Wykonawcéw: (...) 4. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A,
Al. Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa 5. Ness Solution Sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (...) 11.
Algoteque Services Sp. z o0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa (...) i przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert, zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszych ofert. W zwigzku z odwotaniem ztozonym w dniu 21 lipca 2025
r. przez Wykonawce Connectis Poland Sp. z 0.0., Zamawiajgcy po przeanalizowaniu zarzutéw, uniewaznia czynno$¢
wyboru najkorzystniejszych ofert. Zamawiajgcy podjgt decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci
uznajgc, iz podjete uprzednio czynnosci zawierajg btgd, a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zaméwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”,

- datowane na 6 sierpnia 2025 r. pismo adresowane do Algoteque Sp. z 0.0. zatytutowane ,Wezwanie do uzupetnienia”,

- datowane na 6 sierpnia 2025 r. pismo adresowane do Ness Solution Sp. z 0.0. zatytutowane ,Wezwanie do
uzupeienia”,

- datowane na 18 sierpnia 2025 r. pismo zatytulowane ,informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert”.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru ofert najkorzystniejszej, o nakazanie
uniewaznienia ktorej wnosit Odwotujgcy w odwotaniu, oraz dokonat czynnosci w ramach powtérzenia czynno$ci badania i



oceny ofert, o nakazanie czego rowniez wnosit Odwotujacy, i ponownie dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych, za
zbedne nalezato uznaé dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, w ramach ktérego miataby by¢ oceniana
zgodno$¢ z przepisami Pzp w zakresie odnoszacym sie do (pierwszej) czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej, ktora
zostata uniewazniona.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze umorzenie postepowania odwotawczego nie pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do powtornej czynno$ci wyboru ofert
najkorzystniejsze;j.

Wobec stwierdzenia, ze postepowania odwotawcze stato sie zbedne, Izba umorzyta to postepowanie na
podstawie art. 568 pkt 2) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w
wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie”. Zgodnie z tymi przepisami Izba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



