Sygn. akt: KIO 722/15

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 roku przez
wykonawce Grupe Budowlang WCS Sp. z o0.0. z siedziba w todzi, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Miasto £.6dz - Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi,

przy udziale wykonawcy Drewzel G. Sk. Sp. j. z siedziba w Zdunskiej Woli, zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce Grupa Budowlana
WCS Sp. z 0.0. z siedziba w todzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 722/15
UZASADNIENIE

10 kwietnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie na
podstawie art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz art. 179 ustawy z dn. 29 stycznia 2004r
Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca ,Grupa Budowlana WCS” Sp. z 0.0. z siedziba w todzi,
zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

w przedmiocie zamoéwienia ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w latach 2015-2018 cze$¢
5 Chojny — Dgbrowa - rejon zabytkowy” prowadzi Zamawiajgcy: Miasto t6édz — Zarzad
Zieleni Miejskiej w todzi. Nr ogtoszenia o zaméwieniu 2015/S 009-011269. Wpis od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy UZP.

Odwotanie wniesiono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
zlozonej przez ,Drewzel” Sp. Jawng z siedzibg w Zdunskiej Woli oraz czynnosci
niewykluczenia i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,Drewzel”.

Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przestane
w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie ztozone zostato w terminie
okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wnoszgcy odwotanie zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego:

e art. 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

~Drewzel” ze wzgledu na zawarcie w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

» art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz pkt 5.1.2



SIWZ poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferte wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania z powodu nie wykazania przez tego wykonawce posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
« art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
« art. 96 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niesporzadzenie pisemnego protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
* ponownej oceny ofert,
* wykluczenia wykonawcy ,Drewzel” Sp. Jawna,
+ odrzucenie oferty wykonawcy ,Drewzel” Sp. Jawna,
* ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w ocenie ofert, a wymienione wady postepowania
Zamawiajacego, ktore doprowadzity do uznania za najkorzystniejszg oferte ztozong przez
,Drewzel” Sp. Jawng, pozbawity wnoszgcego odwotanie mozliwo$ci uzyskania zamédwienia
i zawarcia umowy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy - Miasto £6dz - Zarzad Zieleni
Miejskiej ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie terenéw
zieleni miejskiej w latach 2015-2018 dzielgc przedmiot zamoéwienia na 10 czeSci.
Przedmiotem odwotania jest zaméwienie na ,czes¢ 5” - Chojny - Dgbrowa - rejon zabytkowy,
jednakze dla oceny stanu faktycznego w zakresie zasadnosci odwotania istotne jest takze
postepowanie dotyczace pozostatych czesci zamoéwienia (czesci 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9, 10).
Zamawiajacy w zakresie zamowienia na czes¢ 5 dokonat wyboru oferty ztozonej przez
.Drewzel” Sp. Jawng jako najkorzystniejszej cenowo, przy czym jedynym kryterium oceny
ofert byta cena. Odwotujgcy sie zarzuca, ze wybor tej oferty nastgpit z naruszeniem
okreslonych przepiséw ustawy Pzp mimo zaistnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy
,Drewzel” Sp. Jawna i odrzucenia jego oferty. Odrzucenie oferty, ktérej wspolnikami sg G. S.
i G. S. powinno nastgpi¢ wobec unormowania art. 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp ze
wzgledu na zawarcie w ofercie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnien ztozonych przez wybranego
wykonawce w trybie okreslonym w art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca ten wyjasnit, ze
posiada bogaty park maszynowy wymieniajgc posiadane maszyny, ktére wedtug jego
wyjasnien pozwalajg ograniczy¢ prace o 14 oséb, 21 oséb, 8 os6b i 20 os6b, co daje
oszczednosci w okreslonych kwotach na wynagrodzeniach tych oséb. ,Drewzel” Sp. Jawna
nie udokumentowat jednakze posiadania tych maszyn — np. wykazem srodkéw trwatych,
fakturami zakupu. Ponadto sumowanie liczby pracownikbw — w sytuacji, gdy maszyny te nie
sg w ciggtym uzytku do wykonywania przedmiotu umowy jest catkowicie bezpodstawne.
Wykonawca nie zmniejsza bowiem zatrudnienia o 63 osoby. Wobec tego, ze wybrany
wykonawca nie wykazat zakupu maszyn w firmach, ktére ztozyty oSwiadczenia o bezptatnym
serwisowaniu maszyn zakupionych w tych firmach — tego rodzaju oszczednosci nie powinny
zostac uznane przez Zamawiajgcego. Umowa przedwstepna na wynajem terenu przy
ul. Opolskiej Nr 60 w todzi za 100,- zt miesiecznie - bez okreslenia powierzchni tego terenu
i oszczednosci wynikajgce z tej umowy s3 catkowicie nieprawdopodobne, niezaleznie od
tego, ze ul. Opolska jest usytuowana na przeciwleglym - w stosunku do miejsca
wykonywania ustug — krancu todzi. Przejazd codzienny przez miasto sprzetem koniecznym
do wykonywania ustug objetych zamowieniem nie tylko nie oszczedza kosztéw, ale
przeciwnie, zwieksza koszty tej obstugi. Watpliwe sg takze oszczednosci wynikajgce

z zatrudniania uczniow z Zespotu Szkédt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w kwocie 4.500,- zt,
biorgc pod uwage warunki i wymogi, a takze koszty zatrudnienia oséb niepetnoletnich w celu
nauki zawodu. Nalezy podkresli¢ takze, ze umowa zostata podpisana przez osobe
nieupowazniong do reprezentowania szkoty. Kwestia braku obcigzen kredytowych, pomocy
publicznej moze dotyczy¢ takze innych wykonawcow.

Podkresli¢ nalezy, ze ,Drewzel” nie przedtozyta zadnej kalkulacji kosztow, z ktérej



wynikataby mozliwo$¢ ustalenia ceny okreslonej w ofercie gwarantujgcej prawidtowe
wykonanie zamoéwienia. Opis zawarty w przedtozonym pismie z dn. 19.03.2015r nie pozwala
na dokonanie prawidlowej oceny zasadnos$ci wyjadnien w sposob uzasadniajgcy przyjecie,
ze cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze wybrany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na niewskazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkcie 5.1.2 SIWZ w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia.

Dokumentujgc wiedze i doSwiadczenie polegajgcg na wykonaniu w okresie ostatnich
trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
1 ustuge odpowiadajgcg rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o warto$ci
- dla czesci 5 nie mniejszej niz 800.000,- zt brutto, wybrany wykonawca postuzyt sie na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wiedzg i doswiadczeniem ,Drewzel” sc G. S., G. S.
powigzang osobowo, ktdra to spdtka w ramach konsorcjum z Przedsigbiorstwem
Komunalnym Sp. z 0.0. wykonuije ustugi na rzecz Urzedu Miasta Sieradza.

Do o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdw w postaci wiedzy i doSwiadczenia zostat
przedtozony List Referencyjny z dn. 16.01.2015r wystawiony przez Prezydenta Miasta
Sieradza. Z tresci pisma referencji nie wynika w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego — pkt 5.1.2 SIWZ
Ustugi na rzecz Gminy Miasto Sieradz na podstawie umowy oznaczonej Nr WOR-
2.272.87.2013 z dn. 5.12.2013r zawartej na okres od 1.01.2014r do 31.12.2015r zawartej
z konsorcjum firm — Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum)

w Sieradzu i Zaktadem Ustugowym ,DREWZEL” s.c. (Partner konsorcjum) obejmowaty nie
tylko ustugi odpowiadajgce rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia -
zgodnie z definicjg zawartg w punkcie 5.1.2 SIWZ. Pismo referencyjne okreslato wartos¢
ustug ogdtem przewidzianych umowa na rzecz Gminy Miasto Sieradz, obejmujacych nie
tylko tereny parkéw, zielencow lub zieleni osiedlowej. WartoS¢ prac przy zieleni,

z utrzymaniem zimowym parkéw wynosi prawdopodobnie ok 560.000,00 zt, na co wskazujg
referencje wystawione przez Gmine Miasto Sieradz w dn. 20.11.2013r z rocznego wykonania
prac zwigzanych z utrzymaniem i pielegnacja zieleni na terenie Miasta Sieradza przy
niezmienionych stawkach wynagrodzenia w 2014r, 2015r.

Skiadajgcy odwotanie przediozyt Zamawiajagcemu zaréwno powyzszg umowe jak
i tekst referencji z dn. 20.11.2013r — przy pismie z dn. 17.03.2015r, ktore powinny sie
znajdowac¢ w aktach postepowania.

Zamawiajacy nie dokonat wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy do
zlozenia pisma referencji, z ktérego wynikataby wartos¢ ustug zgodnych rodzajowo
z definicjg zawartg w SIWZ, ale wezwat ,Drewzel” Sp. Jawna do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczyto
dokumentow dotyczacych ,Drewzel” sc (o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z art.
24 ust. 1 Ustawy, odpisu z wiasciwego rejestru ewidencji podmiotéw, informacji z rejestru
karnego, zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS).

Brak wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp spowodowat, ze wykonawca
,Drewzel” Sp. Jawna ztozyt wyjasnienia wiasne co do ,Referencji” - wystawionych na rzecz
,Drewzel” s.c. cztonka konsorcjum. Uznanie pisma Referencji za prawidtowe na podstawie
wyjasnien oferenta jest naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz tekst referencji nie
moze pochodzi¢ od wykonawcy sktadajgcego oferte w przetargu.

Podstawg prawng do wyjasnienia tresci oSwiadczen i dokumentdw jest art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Wyjasnienia te nie mogg prowadzi¢ w rzeczywistosci do uzupetnienia tresci
oswiadczenia lub dokumentu, ktéra nie zostata w nim zawarta. Wyjasnienia stuzy¢ majg
natomiast rozwigzaniu watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnych lub sprzecznych z sobg
tresci dokumentow. Wyjasnienia podajgce tre$¢, ktorej w ogole nie ma w dokumencie lub
oswiadczeniu, stanowig de facto - jego uzupetnienie (Wyrok KIO z 13.09.2010r KIO
1863/10).

Uzupetnienie referencji nie moze pochodzi¢ od wykonawcy. ,Drewzel” Spétka Jawna
nie ztozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych swoje twierdzenia. A zatem ujete
w wykazie doswiadczenia ustugi nie spetniajg w catosci warunku doswiadczenia
zawodowego wymaganego przez Zamawiajgcego. Z wykazu tego i pisma referencji nie
sposob ustali¢ w jakiej czeSci w zakresie wynagrodzenia wykonane ustugi odpowiadajg tym



wymogom.

,Drewzel” Spotka Jawna — z wiasnej inicjatywy - bez wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp przediozyt nowe zobowigzanie — nie ztozone w ofercie — wystawione przez
Zaktad Ustug Ogrodniczych sc S. i R. P. do udostepnienia wiedzy
i doSwiadczenia, ztozyt nowy wykaz wykonanych ustug i nie ztozone wczesniej referencje
dotyczace ustug wykonanych przez udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie — Zaktad
Ustug Ogrodniczych s.c. S. i R. P. . Przedtozenie tych dokumentéw nie stanowi uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdéw w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zmiana podmiotu, ktory
bedzie zwigzany z realizacjg zamowienia stanowi w swojej istocie zmiane okreslonego w
ofercie sposobu spetnienia $wiadczenia.

Wnoszacy odwotanie podnosi, ze ,Drewzel” Spdtka Jawna nie dysponowat
powyzszym udostepnieniem zasobow w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przez Zaktad
Ustug Ogrodniczych sc S. i R. P. na date sktadania ofert w przetargu na cze$¢ 5 przedmiotu
zamowienia. Zaklad Ustug Ogrodniczych s.c. S. i R. P. skiadali bowiem oferty jako spotka
cywilna w przetargu na cze$¢ 1, czesS¢ 2 i cze$¢ 3 zamowienia, a ponadto odrebnie
wspolnicy sktadali oferty na czes¢ 7, czesc¢ 8, czes¢ 3 i 6. Wobec naruszenia warunkdéw
SIWZ — wykonawcy ci zostali wykluczeni, a ich oferty odrzucone. Dopiero po wykluczeniu
Zaktad Ustug Ogrodniczych s.c. S. i R. P. udostepnili ,Drewzel” Sp. Jawnej swoja wiedze i
do$wiadczenie. Stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Wnoszgcy odwotanie podnosi, Zze tego rodzaju dziatanie nie bytoby mozliwe, gdyby
Zamawiajacy tego nie umozliwit, co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zaméwienia w jednym postepowaniu jest ,wykonanie
prac ogrodniczych i porzgdkowych na terenach zieleni migjskiej tj. parkow i zielencow” i jako
zamowienie zostalo podzielone na 10 czeSci. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert na cze$¢ zamowienia - nie wiecej niz na 3 czesci przez jednego wykonawce. Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony w jednej dacie tj. 19.02.2015r do godz.9.00. Jednakze
rozstrzygniecie przetargu na poszczegdlne cze$ci zamowienia nastgpito w innej dacie, co
umozliwito tego rodzaju obrét referencjami.

Whnoszacy odwotanie podnosi takze, ze przedtozone referencje z dn. 16.02.2015r.
udzielone przez Zarzad Zieleni Miejskiej Zaktadowi Ustug Ogrodniczych s.c. S.

i R. P. nie mogg by¢ uznane za dokumentujgce wymagang przez Zamawiajgcego

w przetargu wiedze i do$wiadczenie. Zgodnie z pkt. 5.1.2 pkt 2 SIWZ w czeéci ,uwaga”
wykonawca powinien wykazac ustuge obejmujgcg wykonanie prac w przynajmniej jednym
obiekcie zieleni wpisanym do rejestru zabytkdéw. Ponadto powinna to by¢ ustuga
odpowiadajgca rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia (pkt 1 czesci
L2uwaga” w pkcie 5.1.2 SIWZ). Z tresci Referencji nie wynika, aby okreslone prace ogrodnicze
byty wykonywane w przynajmniej jednym parku wpisanym do rejestru zabytkow. Ponadto
warto§¢ umow okreslona w referencjach dotyczy takze prac innych anizeli odpowiadajgcych
rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot zamédwienia, a mianowicie: wycinka drzew,
prace remontowe, utrzymanie czystosci zbiornikow wodnych, usuwanie graffiti, wymiana
piasku. Wartos¢ prac ujeta jest fgcznie. Tres¢ referencji budzi zatem watpliwosci co do
spetniania wymogoéw wymaganych przez Zamawiajagcego w SIWZ w zakresie wartosci
wykonanych robét wymaganych w SIWZ, a art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp nie przewiduje
ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczenh i dokumentéw oraz ztozenia
wyjasnien.

Z powyzszych wzgledow takze w tej sytuacji ,Drewzel” Spotka Jawna powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona.

Wnoszacy odwolanie zarzuca takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 96 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez niesporzgdzenie pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamaéwienia.
Podkresli¢c nalezy, ze z dokumentacji dotyczacej zaméwienia wynika, ze Zamawiajgcy
przestrzegat wymogow okreslonych art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 90 ustawy
Pzp co do podejmowania czynnosci w zakresie wezwan do uzupetnienia dokumentow



przetargowych, Zze wyjasnienia te oceniat. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy przyjat jedynie, ze
wyjasnienia te i dokumenty wptynely, nie analizujgc ich tresci.

Biorgc pod uwage przedstawione okoliczno$ci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepiséw, odwotanie zdaniem Odwotujgcego winno zosta¢ uwzglednione, a czynno$ci
Zamawiajgcego powtorzone.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu, dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania Zamawiajacego,
wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, materiatéw ztozonych na rozprawie

i wlaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego i uznanie jej za najkorzystniejszg, a takze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Drewzel G. S. Sp. j. z siedzibg w Zdunskiej Woli. Przystgpienie uznano za
skuteczne.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat wnioski, zarzuty i zgdania przedstawione
w odwotaniu.
Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy wnosili 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2015 roku wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

W dniu 20 marca 2015 roku wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny oraz dowody dotyczgce elementéw majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, w tym takze kalkulacje wykonang na podstawie zatgczonych do SIWZ
przedmiaréw.

W wyjasnieniach, w zakresie oszczednosci metody wykonania zamdéwienia oraz
wybranych rozwigzan technicznych Przystepujacy wyjaénit, ze posiada bogaty park
maszynowy, w tym najnowoczes$niejsze i bardzo wydajne maszyny do utrzymania
i pielegnaciji zieleni. To zas pozwala mu ograniczy¢ prace 0s6b i zmniejszy¢ zatrudnienie
pracownikéw, co bezsprzecznie przekifada sie na okreslone koszty w ujeciu miesiecznym.
Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych pozwolito na oszczednosci rzedu
126 000,00 zt miesiecznie. Rozwijanie parku maszynowego oraz nowoczesne technologie
pozwolity na zwiekszenie efektywno$ci wykonywanych ustug, przy jednoczesnym
zminimalizowaniu kosztéw ich wykonywania.

Co do wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw oraz wykonywania zaméwienia
oryginalnosci projektu, Przystepujacy zauwazyt, ze jest profesjonalng firmg zajmujaca sie
utrzymaniem zieleni, posiada 25 letnie doSwiadczenie w branzy. Dysponuje szeregiem
zobowigzan, uzgodnien i uméw z dostawcami sprzetu i serwisami naprawczymi, ktére
oferujg bezptatne ustugi z zakresu napraw serwisowych zakupionych nowoczesnych maszyn
oraz znaczne rabaty na czesci zamienne. Wykonawca zakwalifikowat sie do programu
bezptatnego korzystania z nowowprowadzanych na rynek urzadzen firm HUSQVARNA
i STHIL stuzgcych do pielegnaciji zielni. Powyzsze pozwoli na oszczedno$Sci na poziomie
okoto 15 000,00 zt miesiecznie.



Przystepujgcy dysponuje umowg przedwstepng na dzierzawe dziatki na terenie £odzi,
aby ograniczy¢ koszty zwigzane z transportem maszyn. Wydzierzawiona nieruchomos¢
stanowi lokal (54 m2) oraz dziatke (500 m2), przez co bedzie peic¢ role biura i miejsca
przechowywania narzedzi. Wykonawcy udato sie wynegocjowac bardzo korzystng cene za
dzierzawe, co ma bezposredni wptyw na zaoferowang cene.

Ponadto wykonawca posiada wtasng produkcje ro$lin ozdobnych, kwiatow i szkotke
drzew, przez co pozyskuje nizszym kosztem materiat nasadzeniowy na potrzeby realizacji
zadania. To pozwala na oszczednos$ci w wysokosci okoto 4 500,00 zt na jednorazowym
obsadzeniu kwietnikow sezonowych i gazonow. Co wiecej, wykonawca zamierza
wykorzystac¢ posiadany zapas listew drzewnych wyprodukowanych z wtasnego materiatu
zalegajacego na magazynie. To za$ pozwoli zaoszczedzi¢ okoto 5 000,00 zt rocznie.

W zakresie kosztéw pracy, podkreslono, ze wykonawca posiada wykwalifikowany
personel - operatorow maszyn majgcych dtugoletnie doswiadczenie. Zawarto réwniez
porozumienie o wspodipracy z Zespotem Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Widzewie
dotyczace ksztatcenia wykwalifikowanych pracownikéw w zawodzie technik ogrodnik.
Wspoipraca bedzie polegata na odbywaniu przez uczniéw szkoty praktyk zawodowych
w firmie Przystepujgcego, a poniewaz w okresie odbywania praktyk nie przystuguje
wynagrodzenie w petnym wymiarze, pozwoli to na poczynienie oszczednosci w wysoko$ci
okoto 4 500,00 zt miesiecznie. Jednocze$nie wyjasniono, ze w wynagrodzenia pracownikow
zostaty wkalkulowane wszelkie dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, a samo to
wynagrodzenie odpowiada obowigzujagcym przepisom prawa.

Odnosnie pomocy publicznej wskazano, ze wykonawca korzysta z ulgi przystugujacej
firmom posiadajgcym status ,Matego Podatnika”, zakwalifikowanej do zakresu pomocy tzw.
~de minimis”. Ulga przystugujgca firmie w 2015 roku wynosi 209 000,00 zt. Ponadto
Przystepujgcy wystapit do Powiatowego Urzedu Pracy w Zdunskiej Woli o refundacije
kosztéw doposazenia stanowiska pracy przez zakup kosiarki bijakowej, ktdra bedzie
wykorzystywana do wykonywania zamowienia. Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie
i wykonawca czeka na podpisanie umowy. Co wiecej Przystepujacy nie jest obcigzony
kosztami zwigzanymi z optacaniem sktadek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych, poniewaz firma zatrudnia 19 oséb, w tym 1 osobe z orzeczeniem
o0 niepetnosprawnosci. Wykonawca nie ponosi takze dodatkowych kosztow zwigzanych
z obstuga kredytow i pozyczek bankowych, poniewaz takowych nie zaciagnat.

Reasumujac wykonawca wskazat, ze oferta zostata wyceniona na podstawie realnych
cen, zaklada tez 5 % zysk firmy.

Takze w dniu 13 marca 2015 roku, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, konkretnie warunku wiedzy
i doswiadczenia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 5.1.2.) wykonawca
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia winien wykazaé, ze nalezycie wykonat lub
wykonuje w okresie ostatnich 3 lat (...) co najmniej jedng ustuge odpowiadajaca rodzajowo
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o warto$ci nie mniejszej niz 800 000,00 zt.
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Za ustuge odpowiadajgca rodzajowo Zamawiajgcy uznawat wykonanie w ramach jednej
umowy prac na terenach parkéw i/lub zielencow/skweréw i/lub zielenie osiedlowej
obejmujacych zaréwno ustugi ogrodnicze (ciecia pielegnacyjne drzew i krzewow, koszenie
trawnikow, wygrabianie liSci, nasadzenia roslin) i ustugi porzgdkowe (zimowe utrzymanie
nawierzchni, oczyszczanie poziome i zamiatanie alejek, zbieranie zanieczyszczen,
opréznianie koszy oraz S$mieci).

Przystepujacy przedstawit ustuge obejmujgcg utrzymanie zimowe drog, zieleni
i czystosci na terenie miasta Sieradza. Z tresci referencji wynikato, ze ustuga byta
Swiadczona nie tylko na terenach parkéw i zielencow, ale rowniez w pasach drogowych i na
innych terenach miejskich, nie zaliczanych do parkéw i zielencéw, np. na przystankach
komunikacji miejskiej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze czynno$ci rodzajowo zgodne
z przedmiotem zamowienia byly rowniez wykonywane na innych terenach niz te wskazane
przez Zamawiajgcego. Dlatego nalezy obliczy¢ wytgcznie warto$¢ prac zrealizowanych za



terenach parkéw, zielencoéw i osiedli. Gdyby tak wyliczona warto$¢ ustugi byta mniejsza niz
wymagana warunkiem, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do przedstawienia innej ustugi o pozgdanym zakresie i wartosci, wraz

z dokumentem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie
przedstawionej ustugi wykonywanej na rzecz Miasta Sieradza. Wykonawca oswiadczyt, ze
w ramach umowy ustugi ogrodnicze i porzadkowe wykonywane na terenach parkow,
skwerdw i zielericy miejskich oraz terenach zieleni osiedlowej zrealizowano na ogolng
wartos¢ 858 000,00 zt brutto. Zakres prac obejmowat: prace na terenie skwerdw, zielehcy
i na terenach zieleni osiedlowej w ramach zadania ,Pielegnacja i utrzymanie zieleni
w ciggach komunikacyjnych na terenie miasta Sieradza” w parku osiedle Klonowe, parku im.
A. Mickiewicza, parku im. W. Broniewskiego, parku Staromiejskim, terenach osiedlowych
ZGM, terenie starorzecza Zegliny; zimowe utrzymanie nawierzchni w parkach, skwerach,
zielencach oraz terenie zieleni osiedlowej; poziome oczyszczanie nawierzchni w parkach,
skwerach i zielencach; oproznianie koszy. Pozostatg warto$¢ stanowity prace wykonywane
w pasach drogowych drég miejskich, przy przystankach komunikacyjnych, rowach
odwadniajgcych i Sciekowych oraz na innych terenach miejskich nie zaliczanych do parkéw
i zielencow.

Dla celéw zwigkszenia wiarygodno$ci swojej firmy Przystepujgcy dodatkowo
przedstawit rozszerzony wykaz gtéwnych ustug o do$dwiadczenie zawodowe udostepnione
przez Zaktad Ustug Ogrodniczych S. i R. P. s.c. Udostepniony zaséb odnosit sie do zadania
wykonywanego na rzecz Zarzadu Zieleni Miejskiej w todzi. Ustuga ta dotyczyta utrzymania
terendw zieleni miejskiej, w tym: prac ogrodniczych, prac remontowych oraz prac
porzadkowych o fgcznej wartosci 1 587 506,11 zt brutto.
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Zamawiajacy uznat zaréwno wyjasnienia ztozone odno$nie razgco niskiej ceny oraz
wyjasnienia w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu za wiarygodne i dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Czynno$¢ ta poprzedzona musi
by¢ wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktérg reguluje art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia
Z razaco niskg ceng, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wylgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w $wietle ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajacej.

Samo pojecie razgco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem saddw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
warto$ci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp regulujgcy instytucje wyjasnien ma na celu ustalenie,



czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy korzystajac z tej regulaciji, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
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majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢é metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, kosztéw pracy oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy powinien pozyskac jednoznaczne wyjasnienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podja¢ dalsze decyzje, w tym

o wyborze oferty (sygn. akt UZP/Z0/0-564/06 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt Xll Ca 59/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, jednoznacznie
podkresli¢ nalezy, ze w ocenie skladu orzekajgcego lzby w przedmiotowej sprawie,
wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w ofercie
cena nosi znamiona ceny razgco niskie;.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy treS¢ samego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz wezwanie to nie musi by¢ szczegotowo
rozpisane. Zamawiajgcy oceniajgc czy moze mie¢ do czynienia z razgco niskg ceng,
niejednokrotnie, formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w stanie przewidziec, jakie
okolicznosci lub czynniki mogg wptywac na wysokos¢ ceny oferty. Fakt wystosowania
wezwania o charakterze ogdlnego, jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku szczegblowego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikéw, ktére
0 wysokosci tej ceny zadecydowaty.

Zamawiajacy, po otrzymaniu odpowiedzi na swoje wezwanie kierowane do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, powinien poddac¢ jg bardzo wnikliwej analizie. Przede
wszystkim w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢ czy takg odpowiedz mozna w ogdle uznac
za wyja$niania sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie kazde bowiem
pismo sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie
wyjasnienia. Prawidlowo ztoZzone wyjasnienia muszg spetnia¢c wymagania okreslone w art.
90 ust. 1 Pzp i muszg pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak
wynika to z art. 90 ust. 2 Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma ,wyjasnieniami”
czy powotanie sie w jego treSci na art. 90 ust. 1 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia
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mozna przywota¢ orzeczenie KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP
1415/09) oraz orzeczenie KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09).
W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
powinien badac¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogole
sg podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnoéci pracy,
metod wptywajgcych na obnizenie czasu pracy czynnika ludzkiego, co do rzeczywistosci
i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia, proponowanego sposobu wykonywania
zamoéwienia oraz realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy
w wyjasnieniach przedstawit dos¢ szczegotowe stwierdzenia i wyliczenia. Jednoczes$nie
zauwazyC nalezy, ze nie byly to tylko wiasne deklaracje (oSwiadczenia wykonawcy), nie
poparte zadnymi dowodami ale do wyja$nien zatgczono przede wszystkim szczegdtowg
kalkulacje (ktérej przyjetych zatozen de facto Odwolujgcy nie zdofat skutecznie
zakwestionowac i podwazy¢) oraz inne dokumenty potwierdzajgce, ze przyjete zatozenia co



do oszczednosci metod wykonywania przedmiotu zaméwienia sg prawidtowe.

Zastrzec od razu nalezy, ze do wyjasnien nie muszg by¢ ztozone ,materialne”
dowody, czy tez jakiekolwiek wyliczenia ale w przypadku, jesli wyjasnienia wykonawcy nie
wskazujg na indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania,
uzasadniajgce wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznaé, ze wyjasniania spetniajgce
wymagania przepiséw ustawy Pzp, w ogdle nie zostaty ztozone. Wykonawca bowiem
w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa
jest realna, wiarygodna, tzn. Ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bedzie ponosit strat. Z zatozen
przyjetych przez Przystepujacego wynika, ze wykonywanie zadania zaktada osiggniecie 5 %
zysku w trakcie realizacji zamdwienia, co potwierdzajg wyliczenia zawarte w kalkulaciji.

W ocenie wiec skladu orzekajgcego Izby okolicznosci obiektywne wptywajgce na wysokos¢é
ceny oferty w swoich wyjasnieniach wykonawca Przystepujacy przedstawit, natomiast
czynniki te nie zostaty skutecznie zanegowane przez Odwotujgcego. Za prawidtowoscia
zfozonych wyjadnien przemawiata réwniez okoliczno$¢, ze dotyczg one kosztdéw tego
konkretnego postepowania, szczegbtowo odnoszg sie do wszystkich czynnikow
kosztotwérczych, ktére powinny by¢ uwzglednione w prawidiowo sporzgdzonej kalkulacji.
Wykonawca odrebnie dla poszczegdlnych pozycji przedmiarowych wynikajgcych i ujetych
w SIWZ rozpisat koszty. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w ztozonych wyjasnieniach
Przystepujacy oszacowat pracochtonno$¢, podat konkretne stawki, uwzglednit niezbedne
ryzyko przy realizacji przedmiotu zamowienia, uwzglednit takze inne elementy cenotwércze,
do ktorych nie odnosito sie odwotanie. Odwotujgcemu tymczasem nie udato sie skutecznie
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zanegowac¢ zadnej z podanych okolicznosci, ktére w ocenie Przystepujacego mogty
przetozy¢ sie na cene jego oferty. Myli sie Odwotujgcy konstatujgc na rozprawie, ze nie jest
zobowigzany do przeprowadzania dowodéw przeciwnych, iz wynikajace ze zfozonych
wyjasnien i ze ciezar udowodnienia, ze w postepowaniu nie wystgpita cena razgco niska
spoczywa jedynie na stronie Zamawiajacej i Przystepujacym. To Odwolujgcy zanegowat
tre$¢ ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyjasnien,
wskazujac, ze przyjete tam zatozenia sg nierealne. Wobec powyzszego, w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby w przedmiotowej sprawie, owa nierealno$¢ zatozern Odwolujgcy winien
wykazac. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Odwotujacym, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest
w wielu sytuacjach trudne, moga zdarzy¢ sie tez takie sytuacje, kiedy kontrdowo6d bedzie po
prostu niemozliwy do przeprowadzenia. Dostrzezenia jednak wymaga, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy nie podjat jakiejkolwiek préby dowodowe;.
Przedstawit jedynie w odwotaniu szereg twierdzen przeciwnych do twierdzen ze ztozonych
wyjasnien. Nic prostszego dla profesjonalisty w danej branzy, niz wykaza¢, ze nie jest
mozliwe osiggniecie oszczednosci na poziomie kwoty okoto 4 500,00 zt za jednorazowe
obsadzenie kwietnikow, w okoliczno$ciach posiadania witasnej produkcii roslin ozdobnych
i kwiatow. Odwolujgcy ma zapewne wiedze ile wynosi koszt wyprodukowania okre$lonych
sadzonek i czy mozna rzeczywiscie osiggna¢ na tym polu oszczednosci i to w pewnej
okreslonej wysokosci. Co wiecej, jezeli Odwotujgcy uwazat, ze porozumienie o wspdipracy
z Zespotem Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Widzewie podpisata nieuprawniona
osoba, co oznacza, ze Przystepujacy nie moze powolywac sie na oszczednosSci w zakresie
czynnika ludzkiego polegajgce na korzystaniu przy wykonywaniu zaméwienia z uczniéw
odbywajgcych praktyki, nic nie stato na przeszkodzie, aby z danej jednostki dydaktycznej
postarac sie o stosowne oswiadczenia dowodzgce nieprawdziwosci twierdzen
Przystepujacego. Nie zakwestionowano takze skutecznie ztozonych przez Przystepujacego
oswiadczen o mozliwosci korzystania z bezptatnych ustug w zakresie napraw serwisowych
i zakwalifikowaniu sie Przystepujacego do programu bezptatnego korzystania i testowania
maszyn i urzadzen firm HUSQVARNA i STHIL. Z pewnoscig istnieje mozliwo$¢ weryfikacji,
czy program taki w ogole istnigje i czy Przystepujgcy z zasad tego programu korzysta.
Odwolujgcy w takze w tym zakresie nie poczynit zadnych staran, ktére mogtyby co najmniej
poda¢ w watpliwos¢ oswiadczenia Przystepujgcego. Tymczasem Izba takich watpliwosci lub
tez sprzecznosci w oSwiadczeniach wybranego wykonawcy sie nie dopatrzyta. Tym bardziej,
ze Przystepujgcy w wyjasnieniach, a takze na rozprawie przedstawit dowody, ktére
potwierdza¢ mialy jego o$wiadczenia.

W ocenie Izby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia majg charakter
kompleksowy i rzeczowy. Przystepujacy udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez



niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie
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zauwazyC nalezy, ze Przystepujacy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, sprostat
ciezarowi dowodowemu takze w postepowaniu odwotawczym. Zdaniem sktadu orzekajgcego
Izby, ztozone Zamawiajagcemu wyjasnienia byty na tyle szczeg6towe i wyczerpujgce, ze nie
zachodzita konieczno$¢ dodatkowego dowodzenia przed Izbg w postepowaniu
odwotawczym i sktadania dodatkowych dokumentéw, a w tym zakresie wystarczajgce
okazato sie odwotanie do tresci ztozonych wyjasnien. Dostrzezenia jednocze$nie wymaga,
ze Przystepujgcy gotowy byt do dalszego dowodzenia prawidtowo$ci poczynionych zatozen,
przedstawit dodatkowe dokumenty w zakresie mozliwosci korzystania z okre$lonych maszyn
i urzadzen, ktore to okolicznosci przetozyly sie na cene oferty.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Przystepujgcy pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powoddw
wiasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit ztozone wyjasnienia jako
wystarczajgce. Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny wyjasnien
przyjmujgc, ze wezwany Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wezwany Wykonawca uczynit zados¢ obowigzkowi spoczywajgcemu na podmiocie
zobowigzanym do ztozenia wyjasnien. Jednoczesnie wiec nie potwierdzity sie twierdzenia
Odwolujgcego zaprezentowane w odwotaniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty réwniez zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz pkt 5.1.2 SIWZ
oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Przystepujgcy prawidtowo wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia,
czego dowodzg ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia odnosnie pozycji wykazu
ustug, tj. ustugi zrealizowanej na rzecz Miasta Sieradza. Wykonawca wyczerpujaco opisat na
czym polegaly czynnosci wykonywane w ramach umowy zawartej z Miastem Sieradz, ktore
z tych prac nalezy uzna¢ za tozsame rodzajowo z przedmiotem zaméwienia. Szczegbtowo
okreslit rowniez kwote, ktdérg za wykonanie powyzszych ustug zaptacit Zamawiajgcy, a ktéra
to kwota wystarczajgca byta do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Woyjasnienia te nie stojg w sprzecznoéci z informacjami wynikajgcymi z oferty i zatgczonymi
przez Przystepujgcego referencjami. Nawet jezeli na podstawie uzyskanych przez
Odwotujgcego informacji, warto$¢ prac przy zieleni, z utrzymaniem zimowym parkéw na
podstawie wczes$niej wykonywanej umowy wynosita prawdopodobnie ok 560.000,00 zt, na co
wskazywac miaty referencje wystawione przez Gmine Miasto Sieradz w dn. 20.11.2013r.

z rocznego wykonania prac, to dostrzezenia wymaga, Zze sg to dokumenty i wartoSci nie
odnoszace sig do referenciji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez
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pozycja nr 1 z wykazu ustug pt. Utrzymanie zimowe drég, zieleni i czystoSci na terenie
miasta Sieradza w adekwatny sposéb potwierdzita spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia. Podpisanie wyjasnien
odno$nie przedtozonych referenciji przez wykonawce, a nie ich wystawce, tj. konkretnego
Zamawiajgcego (lub podmiot udostepniajgcy zasoby), w ocenie Izby nie stanowi btedu, nie
czyni tez takich wyja$nienn mniej wiarygodnymi.

Bez znaczenia zatem dla sytuacji prawnej Przystepujacego w postepowaniu
pozostawaly zalgczone dodatkowo do ztozonych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp referencje
odnoszgce sie do zadania pt. Biezace utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w todzi. Pozycja
ta nie decydowata o potwierdzeniu spetniania warunku, byta w pewnym sensie
uwiarygodnieniem wiedzy i doSwiadczenia wykonawcy. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz
takze to zadanie w pemi potwierdzatoby samodzielnie spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu przez danego wykonawce. Zupetnie nieuzasadnione sg tutaj rozwazania
Odwotujgcego, ze naruszone zostaty przez Zamawiajgcego wskazywane w petitum
odwotania regulacje ustawy Pzp, poniewaz uzupetnienie oferty Przystepujacego w takim
ksztalcie mozliwe stato sie po wykluczeniu innego wykonawcy z pozostatych czesci
zamoOwienia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem



doktryny i orzecznictwa, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia oferty,
moze powotac sie na ,nowe” dokumenty, dotyczgce innego niz pierwotnie wskazywane
w jego ofercie doswiadczenie. Dopuszczalne jest takze przedstawienie nowego wykazu,
zawierajgcego inne niz pierwotny wykaz zadania wskazujgce na spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Mozliwe jest takze takie prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania
podzielonego na czesci, ze rozstrzyganie w poszczegdlnych zadaniach w ramach jednego
postepowania nie nastepuje jednoczesnie. Kazdg bowiem czes¢ wigkszego postepowania
mozna taktowaé jako odrebne postepowanie. Jezeli nawet to dziatania Zamawiajgcego
umozliwity danemu wykonawcy skorzystanie z zasobow podmiotu trzeciego, ktéry zostat
wykluczony w ramach innych cze$ci zaméwienia, to Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowodoéw, ktdre wskazywatby, Ze powotywanie sie w ramach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
przez Przystepujgcego na zasoby innego podmiotu jest nierealne, niewiarygodne, nie istniato
w momencie pierwotnego terminu sktadania ofert, a tym samym jest pozornym dziataniem
wykonawcy, czynionym jedynie na potrzebe chwili celem wykazania spetienia warunku
udziatu na wezwanie Zamawiajgcego.

Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, poniewaz nie dokonat wezwania w tym trybie wykonawcy do ztozenia pisma
referencji, z ktérego wynikataby warto$¢ ustug zgodnych rodzajowo z definicjg zawartg
w SIWZ, ale wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp odno$nie dokumentow juz znajdujgcych sie w ofercie. W skierowanym do
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Przystepujgcego wezwaniu Zamawiajgcy szczegdtowo rozpisat swoje watpliwosci odno$nie
pozyciji wykazu ustug z oferty. Wskazat rowniez, ze w przypadku, gdy prawidtowo obliczona
wartos$¢ ustug bedzie mniejsza od wymaganej zapisami SIWZ, wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia innej ustugi o pozgdanym zakresie i warto$ci oraz dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania. Przystepujacy niejako z ostroznosci do
ztozonych wyjasnien przedstawit takze dodatkowa, nowa pozycje w wykazie. Dziatania takie
nie naruszajg w ocenie Izby zapiséw ustawy Pzp. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
w tym trybie nie moga by¢ przedktadane dokumenty wczesniej nie ztozone. Warunkiem
granicznym takiego dziatania jest niezmienno$¢ treSci pierwotnej oferty, natomiast
przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty nie wplywaty na tre$¢ jego oferty i nie
stanowity jej zmiany.

Koncowo, za Zamawiajgcym i Przystepujgcym, odnoszac sie do sformutowanych
w odwotaniu zarzutdw, jakoby referencje winny potwierdza¢ co$ wiecej, niz nalezyte
wykonanie ustug, to zwazy¢ nalezy, ze taki jest podstawowy cel wymienionych dokumentow
okreslony przez ustawodawce. Nie jest zatem wtasciwe prezentowanie stanowiska, zgodnie
z ktorym referencje winny zawiera¢ elementy odnoszace sie do brzmienia warunku i
konkretnego postepowania. Referencije nie muszg powielac, czy tez potwierdzac¢ informaciji
wynikajgcych z wykazu ustug o zakresie zadania. Zgodnie z bogatym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2013 r.,
sygn. akt KIO 2867/12), referencje sg dokumentami o charakterze abstrakcyjny, nie powstaja
na potrzeby konkretnego postepowania, majg jedynie uzupetnia¢ wykaz ustug lub dostaw
o element potwierdzenia nalezytego ich wykonania. Takg wiasnie role temu dokumentowi
przypisat ustawodawca. Nie dyskwalifikuje zatem referenciji brak szczeg6towego odniesienia
sie do ustalonego w konkretnym postepowaniu warunku udziatu.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 7 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 1 ustawy Pzp. W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp odwotanie nie zawiera zadnego uzasadnienia merytorycznego, na czym owo
naruszenie przez Zamawiajgcego danego przepisu miatoby polega¢. Trudno zatem
domniemywac jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostat w ocenie Odwolujgcego
w przedmiotowym postepowaniu popetniony. W przypadku art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
odnoszgcego sie do obowigzku sporzadzenia pisemnego protokotu z postepowania, to
dostrzezenia wymaga, iz taki protokdt znajduje sie aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nadestanych przez Zamawiajgcego. Protokdt ten zawiera
wypetnione wszystkie rubryki i informacje okreslone przepisami wykonawczymi do ustawy
Pzp, ktére to zapisy odzwierciedla¢ majg wszystkie wykonywane w postepowaniu czynnosci
Zamawiajgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie moglty mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy swoim zachowaniem, prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego nie uchybit podstawowym zasadom ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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