Sygn. akt: KIO 2961/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2025 r. przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu w postgepowaniu prowadzonym przez Zespot Szkét Budowlano-Drzewnych im. Armii Krajowej
w Zywcu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninene
Sygn. akt: KIO 2961/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zespot Szkét Budowlano-Drzewnych im. Armii Krajowejw Zywcu wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa sprzetu IT dla potrzeb projektu pn.: , Transformacja ksztatcenia
branzowego w Powiecie Zywieckim — szkolenia i staze uczniowskie”, oznaczenie sprawy: ZSBD.242.5.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.US: 79/2025
pod numerem 261575 — 2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.

W dniu 17 lipca 2025 r. Odwotujgcy: CEZAR C.M. i P.G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu wni6st odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgcej na: niestusznym odrzuceniu oferty
odwotujacego, ktdrego oferta w przedmiotowym postepowaniu byta ofertg najkorzystniejszg, co uniemozliwito uzyskanie
przez Odwotujgcego zamowienia

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe oraz bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ktéra jest zgodna z treScig specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW2Z).

Majgc na wzgledzie powyzsze — Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, przez co naruszyt art.
226 ust. 1 pkt. 10 Pzp. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zbadat oferte Odwoltujgcego, nie dokonatby jej odrzucenia, lecz
uznatby, ze to oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania wyartykutowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
tym samym ponidst szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz
odrzucenie jego oferty uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co w przeciwnym razie
mogtby liczy€.

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow) poprzez niewtasciwe i
nadmiernie rygorystyczne zastosowanie postanowien SWZ, prowadzace do odrzucenia oferty z powodu pozornych lub
nieistotnych réznic, nie majgcych zadnego wplywu na walory uzytkowe zaoferowanego sprzetu.

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty, w sytuacji gdy istnialy w tym zakresie watpliwosci, ktére mogly zosta¢ usuniete w drodze
wyjasnien. Dotyczy to wszystkich spornych parametrow. W szczegdlnosci, w odniesieniu do monitora interaktywnego,
Zamawiajgcy, zauwazajgc rozbieznosci w specyfikacji, powinien byt zwroci¢ sie do Odwolujgcego o wyjasnienia.
Zaniechanie takiej czynno$ci, pomimo istnienia podstaw do wyjasnien, stanowi naruszenie podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Gdyby Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienia, Odwotujgcy mogtby
przedstawi¢ deklaracje producenta, co z pewnoscig doprowadzitoby do uznania oferty za zgodna.

- art. 256 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowa nia w sytuacji, gdy istniata oferta



niepodlegajaca odrzuceniu (oferta Odwotujgcego).

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w tym takze o:

- Uchylenie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

- Uchylenie zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

- Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego, z uwzglednieniem faktu, ze
zaoferowany sprzet spetnia, a wrecz przewyzsza, wymagania uzytkowe i funkcjonalne Zamawiajgcego, a zarzucane
niezgodnosci nie majg charakteru istotnego lub zostaty wyjasnione/potwierdzone deklaracjg producenta, oraz nakazanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w przypadku istnienia jakichkolwiek watpliwosci;

- Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
wszystkie zarzuty w nim zawarte, uznajgc odwotanie Odwolujgcego w catosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn



