Sygn. akt: KIO 2945/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: R.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego dr R.C. oraz Krajowg
Agencije Poszanowania Energii Spétka Akcyjna
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zaméwienia: R.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego dr

R.C. oraz Krajowej Agencji Poszanowania Energii Spétka Akcyjna, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2945/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w trybie nieograniczonego pn.: ,Zapewnienie kompleksowego doradztwa (prawnego, ekonomiczno-

finansowego oraz technicznego) dla strony publicznej w celu przeprowadzenia postepowania na wybor partnera
prywatnego”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 27 maja 2025 r., pod nr 341436-2025.

W dniu 17 lipca 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: R.C. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego dr R.C. oraz Krajowa Agencja Poszanowania Energii Spotka

Akcyjna, dalej: ,odwotujgcy” wnie$li odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na uniewaznieniu

postepowania oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanych

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie postepowania, podczas
gdy oferta odwotujgcego jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oraz
wybrana w postepowaniu,

2. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niewlasciwg ocene oferty odwotujgcego i uznanie jej za
niezgodng z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego.

3. naruszenie przepiséw art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w tresci
formularza ofertowego w kolumnie ceny jednostkowej, w celu usuniecia niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo, iz z tresci formularza ofertowego wynika w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci podstawa do ustalenia w tabeli formularza ofertowego ceny
jednostkowej (zgodnie z treScig nagtéwka z kol. 3) ,cena jednostkowg brutto z tytutu obstugi 1 sprawy (dotyczy poz. 2)
oraz cena jednostkowa brutto za jedng roboczogodzine (dotyczy poz. 3)”, ewentualnie — poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania.

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

4.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania poprawienia w tresci formularza ofertowego
w kolumnie nr 3 ceny jednostkowej, w celu usuniecia niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty oraz wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,



ewentualnie — nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty.
6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania

odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 14 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy o$swiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotujgcego przedstawione w ztozonym odwotaniu oraz ze dokona ponownych

czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z Zzadaniem zawartym w zarzutach i

wnioskach odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

niejannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwolawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w

caftosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



