Sygn. akt: KIO 2916/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz
po rozpatrzeniu w dniu 21 sierpnia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca2025 r. przez
Archangelus spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostka
Wojskowa Nr 2305 w Warszawie przy udziale wykonawcow Griffin Group S.A. Defence Sp. k. z/s w Warszawie,

VETERANUS-PL. Sp. z o0.0. z/s w Warszawie oraz WORKS 11 Sp. z o0.0. w Katowicach przystepujgcych c
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Archangelus spotka z o.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: sze$¢ tysiecy piecset zfotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy: ........ccooeiininnnnn.

Sygn. akt: KIO 2916/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa Nr 2305 w Warszawie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
w dziedzinach obronnoéci i bezpieczehstwa postepowanie na zawarcie umowy ramowej na dostawe $rodkéw bojowych

z podziatem na dziewietnascie czesci w latach 2025-2030, nr ref. ZP-23/DOiB/2025. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27.03.2025 r. nr 197734-2025.

Odwotujacy: Archangelus spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést 14 lipca 2025 r. odwotanie wobec dokonania
opisu przedmiotu zamoéwienia przez:

1)dla czesci 6 — posrednie wskazanie konkretnego produktu oraz pozorny opis kryteriow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci;

2)dla czesci 11 - posrednie wskazanie konkretnego produktu;

3)dla czesci 12 - posrednie wskazanie konkretnego produktu;

4)dla czesci 16 — wskazanie nazwy konkretnego produktu oraz pozorny opis kryteriow stosowanych w celu oceny
réwnowaznosci;

5)dla czesci 19 — wymog parametru nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia;

6)sformutowanie w rozdziale X ust. 10 SWZ przestanki odrzucenia oferty w sposéb nieproporcjonalny, naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw w prowadzonym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 99 ust. 1, 2, 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Czesci 6 w

ten sposoéb, ze wymagane parametry wskazujg na konkretny produkt ti. RPG 75 TB ZEVETA oraz przez wskazanie
kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w sposoéb wskazujgcy na ten konkretny produkt (pozorny opis

réwnowaznosci) oraz eliminujacy produkty spetniajgce minimalne wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego;

2)art. 99 ust. 1, 2, 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w Czesci 11 w
ten sposéb, ze wymagane parametry wskazujg na konkretny produkt tj. granat firmy Rheinmetall, a ponadto Zamawiajacy
wymaga konkretnych parametréw technicznych co do wagi granatu oraz wagi materiatu wybuchowego, ktére nie majg
przetozenia na wiasciwosci funkcjonalnych granatu, a w konsekwencji dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w



sposob eliminujgcy produkty o takich samym lub lepszych wiasciwosciach;

3)art. 99 ust. 1, 2, 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Czesci 12 w
ten sposéb, ze wskazano parametry wskazujgce na konkretny produkt tj. granat firmy Rheinmetall, a ponadto
Zamawiajgcy wymaga konkretnych parametrow technicznych co do wagi materiatu wybuchowego, ktéra nie ma
przetozenia na witasciwosci funkcjonalnych granatu, a w konsekwencji dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob eliminujgcy produkty o takich samym lub lepszych wiasciwosciach;

4)art. 99 ust. 1, 2, 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Czesci 16 w
ten sposob, ze wskazano nazwe konkretnego produktu tj. GRANAT HUK-BLYSK VANGUARD 1 — NO BTV-EL, podcz
gdy nie zachodzity zadne obiektywne przeszkody do opisu przedmiotu zaméwienia w inny sposob (nie ziscity sie
przestanki z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp) oraz przez wskazanie kryteribw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w
sposOb wskazujgcy na ten konkretny produkt (pozorny opis réwnowaznosci) oraz eliminujgcy produkty spetniajgce
wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego;

5)art. 99 ust. 1, 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Czesci 19 w
sposob nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia poprzez okreslenie wymogu predkosci poczatkowej pocisku: 290 m/s +
10s, ktéra jest nieosiggalna dla nabojéw o wymaganej specyfice;

6)art. 418 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez sformutowanie w rozdziale X ust. 10 SWZ przestanki
odrzucenia oferty w sposob nieproporcjonalny, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w sposob wskazany w tresci odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosity przystgpienie podmioty wymienione w sentencji
niniejszego postanowienia.

Dnia 20 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie, ze cofa odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w mysl ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCZaCy: .......covviiiiiiiiiiiii s srmnaes



