KIO 2905/25
WYROK
Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2025 r. przez odwoltujgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mickiewicza 63, 67-200 Glogéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Powiat Glogowski, ul. Sikorskiego 21, 67-200 Glogow

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujagcego — Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0. i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy zfotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnevnennnnnes
KIO 2905/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Glogowski w trybie przetargu nieograniczonego na

przebudowa drogi powiatowej nr 1015D w m. Ruszowice (nr postepowania: RZ.272.11.2025), ogtoszonym w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 03.06.2025 r., 2025/BZP 00261187, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato
14.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego
Sp. z 0.0. z/s w Gtogowie (sygn. akt KIO 2905/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu 08.07.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.art. 16 pkt 1 pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci wskutek wyboru Wykonawcy, ktory
przedstawit kosztorysy niezgodne z zapisami SWZ, pomimo, ze (1) zamawiajgcy nie byt uprawniony do zmiany
warunkéw postepowania na etapie oceny ofert, a tres¢ SWZ jest wigzagca dla wszystkich uczestnikow
postepowania i (2) zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania kosztorysow, tak aby stwierdzi¢, czy oferta nie
wprowadza w btgd, a Wykonawca nie utrudnia innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze jest ona niezgodna z
warunkami zaméwienia, w tym SWZ,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez wprowadzanie przez Wykonawce w btad i utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Strabag Sp. z 0.0., dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie.
Uczestnik ztozyt stanowisko pisemne odnoszac sie w nim do zarzutéw i ich bezzasadnosci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.



Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody zfozone na rozprawie.

Ustalenia lzby

Zakres zadania objety zamowieniem dotyczy rozbudowy odcinka drogi powiatowej nr 1015D
ul. Teczowej na odcinku od skrzyZzowania z drogg wojewodzkg nr 329 do skrzyZzowania z drogg gminng ul. Herbaciang w
Ruszowicach, gmina Gltogdw, powiat Glogowski, woj. dolnoslgskie.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera dokumentacja projektowa, w sktad ktérej wchodza, m.in. decyzja
ZRID, projekty budowlane wraz z projektem zagospodarowania terenu, zatgczniki, projekty techniczne, STWIORB oraz
przedmiary robét, ktore sg zatgcznikami do niniejszej SWZ

Zgodnie z rozdziatem XXIIl A swz wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany zlozy¢:

1)Kosztorysy ofertowe opracowane metoda kalkulacji uproszczonej, ktéry bedg zawieraty:

Dstrone tytulowg zwierajaca: naktady, warto§¢ roboczogodziny, wartos¢ kosztorysow;
2)liczbe porzgdkows i podstawe kosztorysows;

3)opis (obliczenia) pozyciji kosztorysowanych robét i naktad;

4)wartosci za pozycje;

S)podsumowanie kosztorysow;

6)cene jednostkowg pozyciji.

UWAGA: Kosztorysy ofertowe opracowane metoda kalkulacji szczegéfowej (uklad KNR), zarowno w_wersji
nieedytowalnej .pdf jak i edytowalnej. ath, sporzadzi Wykonawca, ktéry zlozy oferte najwyzej oceniong.
Kosztorysy ofertowe MUSZA odzwierciedlaé pozycje z przedmiaréw robot w wersji pdf

i zachowywag ich kolejnosc.

W rozdziale XXV swz zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy.

Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu oferty, sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, tgcznej ceny ofertowej brutto, netto, warto$ci podatku VAT oraz stawki podatku
VAT.

Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz projektem umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.

Rzeczywiste wynagrodzenie wykonawcy bedzie ustalane na podstawie obmiarébw wykonanych prac/rob6t i cen

jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym na podstawie kosztoryséw powykonawczych dla kazdego z zakresu
zleconych robot.

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali cene w podziale na poszczego6ine branze.

W postepowaniu oferty ztozyli dwaj wykonawcy, tj. odwotujgcy i przystepujgcy do postepowania odwotawczego. Do oferty
Strabag Sp. z 0.0. zatgczone zostaly kosztorysy ofertowe sporzgdzone metoda uproszczong zawierajgce opis robot,
obmiar i ich wycene wraz ze wskazaniem poz. KNR.

Do zlozenia kosztorysu szczegdtowego wezwany zostat wykonawca Strabag Sp. z o0.0. Kosztorysy szczegotowe
prezentujg zatozenia do kosztorysowania poszczegoélnych pozycii z ich rozbiciem na robocizne, materiat, sprzet.

Izba ustalita, ze w pozycjach kwestionowanych w odwotaniu, w kosztorysach szczegdlowych sam opis pozyciji
prawidtowo uwzglednia opis pozycji przedmiarowej, a ro6znice dotyczg opisu zatozen kosztowych, w tym materiatéw.

Izba oddalita odwotanie w catosci.
Podstawy niezgodnosci oferty wybranej odwotujgcy dopatrywat sie w opisach pozyciji kosztorysu szczegdlowego, ktory to
dokument wykonawca sktadat po otwarciu ofert i ocenie, ktéra prowadzita do wskazania oferty najwyzej ocenione;.

Odwolujacy wskazat na rozbieznosci dotyczace opisu pozycji kosztorysowych z opisami z przedmiaréw, a takze
materiatow i technologii, tj.:

|. Kosztorys drogowy



1. Poz. 33 d.1.5.2— tawa pod obrzeza betonowa z oporem z betonu C12/15 - zamiast betonu klasy C12/15, wewnatrz
pozyciji zastosowano 0goélng mieszanke betonowa, niewskazujgca na klase wytrzymato$ci;

2. Poz. 35 d.1.5.3- tawa pod krawezniki betonowa z oporem z betonu C12/15— materiat uzyty w pozyciji nie spetnia
wymagan co do klasy betonu.

3. Poz. 37 d.1.5.3 - Krawezniki betonowe wtopione 15x22 cm - ujeto krawezniki o wymiarach 12x25 cm, ktére roznig sie
zaréwno wysokoscia, jak i szerokoscig.

4. Poz. 40 d.1.5.4— tawa pod $cieki betonowa zwykta z betonu C12/15 - ujecie ogolnej mieszanki betonowej zamiast
konkretnego typu materiatu stanowi naruszenie warunkéw technicznych opisanych w pozycji.

5. Poz. 41 d.1.5.4— Scieki z prefabrykatow betonowych o grubosci 15 cm, uktadane na podsypce cementowo-piaskowej
- w opisie pozycji jednoznacznie wskazano, ze nalezy zastosowacC prefabrykaty betonowe o grubosci 15 cm.
Tymczasem wewnatrz pozycji ujeto prefabrykaty o wymiarach 60x50x20 cm, a wigc o grubosci 20 cm. Réznica
wymiardw prefabrykatow, zwlaszcza zwiekszona grubos¢, moze skutkowaé koniecznoscig innego przygotowania
podioza — jest to istotna rozbieznos¢ techniczna.

6. Poz. 42, 43, 49, 50 (d.1.5.5 — d.1.5.6) — Stabilizacja podioza gruntocementem z dowozu Rm=2,5 MPa - zastosowano
mieszanke betonowg zamiast gruntocementu o wymaganej wytrzymatosci Rm=2,5 MPa. Wskazuje to na zmiane
technologii stabilizacji, co moze mie¢ wptyw na wtasciwosci nosne i trwato§¢ podbudowy.

Il. Kosztorys teletechniczny

7. Poz. 3 d.1oraz 36 d.2 — Zabezpieczenie sieci kablowej rurami dwudzielnymi A110PS w gruncie kat. Ill - w opisie pozycji
wskazano zastosowanie rur dwudzielnych typu A110PS, przeznaczonych do ochrony kabli w warunkach gruntowych.
Tymczasem wewnagtrz pozycji ujeto rury PCW, ktore nie spelniajg wymogdw technicznych okreSlonych w opisie—
zaréwno pod wzgledem materiatu, jak i budowy. Rury PCW nie majg konstrukcji dwudzielnej.

8. Poz. 2.d.1 oraz 41 d.3—- Budowa obiektow podziemnych z rur HDPE110/6,3 pod drogami i ulicami - zamiast
wymaganych rur HDPE o $rednicy 110 mm i grubosci Scianki 6,3 mm, wykonawca ujat rury stalowe gwintowane &114/4
mm. Jest to istotna zmiana materiatowa.

9. Poz. 42 d.3- Zabezpieczenie istniejgcej sieci kablowej rurami dwudzielnymi A110PS w gruncie kat. Il - zamiast
wymaganych rur dwudzielnych A110PS, ujeto rury PCW. Zmiana ta nie tylko narusza opis pozycji, ale rowniez moze
prowadzi¢ do pogorszenia trwato$ci zabezpieczenia kabli, szczegdlnie w kontekscie obcigzen mechanicznych i
warunkéw gruntowych.

lll. Kosztorys wodociggowy

10. Poz. 13 d.1.1— Podioza pod kanaly z materiatow sypkich o grubosci 20 cm (obsypka z piasku z wykopu) - ujeto

piasek naturalny kopany, ktéry w Swietle opisu pozycji nie powinien by¢ stosowany.

IV. Kosztorys odwodnienia

11. Poz. 13 d.1.1.1.2 — Montaz studzienki deszczowej DN 500 z betonu C35/45 osadnikiem, przejsciem PVC DN 200,
ptytg odcigzajgca, wpustem klasy D400 - we wnetrzu pozycji brak wielu kluczowych elementdéw opisanych w pozycii, w

tym przejscia PVC DN 200 oraz ptyty odcigzajgcej, co oznacza istotne pominiecia wptywajgce na funkcjonalnosc i
bezpieczenstwo elementu.

V. Branza mostowa

12. Poz. 8 d.3.1- Podbudowa z piasku stabilizowanego cementem Rm=1,5-2,5 MPa - ujeto mieszanke betonowa, co
oznacza zmianeg technologii podbudowy, mogaca wptyng¢ na sztywnos¢ i trwatos¢ konstrukcji nawierzchni.

13. Poz. 9 d.3.2— Warstwa &cieralna AC 11S grubosci 4 cm - w pozycji kosztorysowej nie okreslono wiasciwego
materiatu zamiast mieszanki AC 11S ujeto mieszanke mineralno— asfaltowg grysowg zamknieta. Brak zgodnosci z
dokumentacja techniczng stanowi istotny btgd kosztorysy.

14. Poz. 10 d.3.2—- Warstwa wigzgca AC 16W grubosci 8 cm - wewnatrz pozycji ujeto mieszanke mineralno-asfaltowg
grysowg czesciowo zamknietg, co stanowi istotne odstepstwo od wymagan technologicznych.

15. Poz. 20 d.4.2— — Przygotowanie i montaz zbrojenia konstrukciji przepustu, skrzydet i ptyt przejsciowych, stal klasy
B500C - w pozycji wskazano zastosowanie stali klasy B500C, jednak analiza szczegdtowego kosztorysu wykazuje, ze



ujety materiat to prety zebrowane do zbrojenia betonu bez jednoznacznego potwierdzenia klasy stali B500C. Zgodnie z
dokumentacjg, wykonanie konstrukcji przepustu powinno byé oparte wytgcznie na zbrojeniu ze stali klasy B500C, a nie na
nieokreslonym gatunku stali zebrowane;.

16. Poz. 23 d.4.5— Wykonanie warstwy ochronnej izolacji z betonu C25/30, grubos¢ sr. 10 cm zbrojonego siatkg 10x10
cm z pretow @8 mm - zgodnie z opisem pozycji wymagane jest wykonanie siatki o oczkach 10x10 cm z pretéw @8 mm.
Tymczasem w kosztorysie szczegdtowym brak jest jednoznacznego wskazania siatki zbrojeniowej spetniajgcej te
wymagania — ujeto wytgcznie pozycje materiatowg "siatka zbrojeniowa" bez specyfikaciji jej parametréw (Srednica pretow,
oczko). Brak tych informacji uniemozliwia weryfikacje zgodno$ci z dokumentacjg projektowg i stanowi powazny btad
kosztorysowy.

17. Poz. 27 d.5—- Wykonanie umocnienia dna cieku ptytg azurowg typu "MEBA" grubosci 8 cm na podbudowie betonowe;j
min. 15 cm i podsypce zwirowej gr. 17 cm, z wypetieniem otworéw betonem C16/20 - w pozycji opisano kompleksowe
umocnienie dna cieku z zastosowaniem piyty azurowej typu "MEBA" zgodnych z dokumentacjg projektowa. Jednak w
kosztorysie szczegbtowym brakuje jednoznacznego potwierdzenia, ze ujeta ptyta zelbetowa azurowa odpowiada
technologicznie i wymiarowo ptycie typu "MEBA". Ponadto, kosztorys nie zawiera odniesienia do minimalnej grubosci
podbudowy betonowej (15 cm) .

18. P0z.28 d.5- Wykonanie umocnienia skarp cieku ptytg azurowg typu "MEBA" grubosci 8 cm na podbudowie betonowe;j
min. 15 cm, z wypelnieniem otworéw kruszywem tamanym granitowym 8-16 mm - zgodnie z opisem pozycji,
umocnienie skarp powinno by¢é wykonane przy uzyciu ptyt typu "MEBA" oraz odpowiedniej warstwy podbudowy i
wypetnienia. W kosztorysie szczegdtowym wskazano ogdlnie "piyty zelbetowe azurowe", bez potwierdzenia zgodnosci z
typem "MEBA" oraz bez okre$lenia parametréow geometrycznych i materiatowy.

Niezgodnosci te miatyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy.
Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczym powodem oddalenia w cato$ci zarzutow byto ustalenie, jakie znaczenie dla oceny ofert w postepowaniu
miaty kosztorysy szczegotowe, jak réwniez narzucony przez zamawiajgcego wymog ich sporzadzenia zgodnie z
uktadem KNR dla poszczegolnych pozyciji. Odwolujgcy wnioskowat bowiem na tej podstawie, ze oferta nie zapewnia
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z przedmiaru robot.

Przy ocenie oferty nalezato uwzgledni¢ okoliczno$¢ niesporna, ze ztozone wraz z ofertg kosztorysy uproszczone nie
zawieraty niezgodno$ci z opisami pozycji przedmiarowych i na podstawie tych kosztoryséw dokonana zostata ocena
merytoryczna oferty. Kosztorysy szczegdlowe ztozone zostaly wytgcznie przez wybranego wykonawce, z zachowaniem
pozycji KNR, przyjetych w przedmiarach robét. Ponadto, co odwoltujgcy pomingt w swoim stanowisku, kosztorysy
szczegbtowe zawieraty opis pozyciji zgodny z opisem pozyciji przedmiarowych, ktére rowniez byly ujete w kosztorysach
uproszczonych. Rozbiezno$ci kosztorysu szczegbtowego dotyczyly zatozen do kosztorysowania wynikajgcych z
przypisanych pozyciji KNR, ktore nie uwzgledniaty zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie
pytan do swz udzielat wyjasnien, w tym dotyczacych rozbieznosci wynikajgcych z modyfikacji opiséw pozyciji
przedmiarowych wzgledem pozycji KNR, wskazujgc, m.in. w odpowiedzi na pytanie nr 1 z wniosku nr 6, na mozliwos¢
zmiany nakladow RMS w kosztorysach, ktére odpowiadatyby zakresom prac zmodyfikowanych pozyciji wzgledem
zatozen KNR przypisanych do pozycji przedmiarowych. Powyzsze wskazuje w sposob spdjny na wniosek, ze pozycje
KNR uwzglednia¢ mogty naktady nieodpowiadajgce zakresom zmodyfikowanych pozyciji przedmiaru robét, a ich korekta
nie byta obowigzkiem wykonawcy. w konsekwenciji, postuzenie sie pozycjg KNR dla rozbicia naktadow RMS nie stanowito
wprost o niezgodnosci z warunkami zamowienia. Istotne pozostawato natomiast ustalenie, czy wycenione pozycje
kosztorysowe uwzgledniaty opis prac objetych dokumentacjg przekazang przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi, a przystepujacy w stanowisku pisemnym, odwolywali sie do prawidlowych opisow pozycji
kosztorysu szczegdtowego, uwzgledniajgcych zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego, czego odwotujgcy w zaden
sposéb nie skomentowat.

To opis pozycji, zawierajgcy prawidtowy zakres prac wynikajgcy z materiatobw narzuconych przez zamawiajgcego
decydowat o tresci oferty, na ktorg sktadaty sie kosztorysy uproszczone. Opis naktadow zaciggniety z KNR (i nie
zmieniony) do kosztoryséw szczegOtowych, nie stanowit opisu warunkéw wykonania i stuzyt wytgcznie rozbiciu
sktadowych ceny. Samej kalkulacji odwotujacy rowniez nie kwestionowat, w tym znaczenia, jakie dla wyceny mogly mie¢
naktady wynikajgce z pozycji KNR, w stosunku do materiatéw narzuconych przez zamawiajgcego.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze kosztorysy szczeg6towe skladane po otwarciu ofert nie mogty modyfikowac i nie



zmieniaty treci oferty, gdyz pozycje kosztorysowe opisane byly w ten sam sposob, co w kosztorysach uproszczonych.
W ocenie Izby réznice wynikajgce z naktadéw zaciggnietych automatycznie z KNR nie stanowity rowniez omyitki
wykonawcy, wymagajgcej korekty. Wykonawca nie miat obowigzku korygowania naktadéw pozycji KNR. Tresc
zobowigzania wykonawcy wynikajgca z oferty wyznaczat opisy prac i wycena w kosztorysie uproszczonym, a kosztorys
szczegGtowy miat wytacznie walor uzupetniajgcy w zakresie wyceny. Istniejgce niespojnosci w naktadach rzeczowych
pozycji kosztoryséw szczegotowych mialty logiczne uzasadnienie i wynikaty z opisanej powyzej konsekwenciji réznicy
pozyciji KNR w stosunku do zmodyfikowanego przez zamawiajgcego opisu pozycji przedmiarowych.

W Swietle powyzszego twierdzenia stanowigce podstawe zarzutow, a oparte na analizie zgodnosci nakladéw pozyciji

KNR w kosztorysach szczegdlowych nie mogly prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig specyfikacji
warunkéw zaméwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt. i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiieniiinenn



