KIO 2883/25
WYROK

Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Nefeni Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Gtogowska 216, 60-104 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego —Gmina Stare Miastq ul.
Gtowna 16B, 62-571 Stare Miasto

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika BonaSoft Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Krakowska 52, 50-425 Wroctaw

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 08.07.2025 r., tj. oceny ofert,
odrzucenia oferty odwolujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowng ocene ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ziotych) wpisu,

2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pieéset ziotych) tytulem zwrotu
kosztow wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevnevnevnernennnnnnns
KIO 2883/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Stare Miasto w trybie przetargu nieograniczonego na

rozwdj i poprawa jakosci i dostepnosci e-ustug w Gminie Stare Miasto(nr postepowania: 1ZP.271.2.28.2025), ogtoszonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13.05.2025 r., 2025/BZP 00229199/01, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty wiasnej, wniesione zostatlo 14.07.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Nefeni Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (sygn. akt KIO 2883/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu 08.07.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

l. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm), zwanej dalej PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia:

a) pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego, zostata przygotowana zgodnie z SWZ i scenariuszem probki, ktdre nie
wprowadzaty zakazu korzystania z Internetu przez wykonawcéw przeprowadzajacych prezentacije probki,

b) z powodu braku rzekomego braku mozliwosci stwierdzenia czy zaprezentowane oprogramowanie podchodzito z
prébki, pomimo tego, ze w toku prezentacji probki Odwotujgcy prezentowat Oprogramowanie z probki, wykazat, ze
Oprogramowanie pochodzi z probki, co Zamawiajgcy widziat i potwierdzit w czasie prezentaciji,

a co skutkuje tym, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia,

Il. naruszenie art. 16 PZP, wyrazajagcego zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, poprzez jego naruszenie i postepowanie przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert w sposéb
sprzeczny z SWZ, w zakresie w jakim zamawiajgcy przyznat sobie prawo do arbitralnego decydowania o mozliwosci
korzystania z Internetu w czasie prezentacji probki oraz w zakresie w jakim Zamawiajgcy zaprosit do przeprowadzenia
prezentacji wszystkich wykonawcdw, pomimo tego, ze zgodnie z treScig SWZ zobowigzany byt zaprosi¢ tylko
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, tj. Odwotujgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru



oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy zakwestionowat podang przyczyne stwierdzenia przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty
odwolujgcego z SWZ stanowigce przyczyny odrzucenia oferty. Punktem wyj$cia do stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty jest ustalenie czy odwotujgcy mogt uzywac Internetu w czasie prezentowania
funkcjonalnosci probki. Odpowiedz na to pytanie odwolujgcy uznawat za przesadzajgcg dla rozstrzygniecia sporu.

Poniewaz zamawiajgcy nie sformulowat takiego zakazu w zatgczniku nr 10 do swz wykonawca mogt korzysta¢ z
Internetu w czasie prezentacji probki. W zwigzku z tym przygotowat probke, do ktérej, dla wykonania scenariuszy,
konieczne byto poditgczenie karty sieciowej. Zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania, wyrazong w art. 16 PZP,
ktérg powinien kierowa¢ sie Zamawiajacy przygotowujgc dokumentacje przetargowa i SWZ, wszystkie postanowienia
SWZ powinny by¢ precyzyjne i jasne dla wykonawcéw.

O tym, ze wykonawca nie mogt korzysta¢ z Internetu dowiedziat sie dopiero z odrzucenia oferty. W czasie prezentaciji
probki zamawiajgcy wyrazit zgode na wigczenie karty sieciowej i korzystanie z Internetu przez caly czas. Odwotujgcy
wykazat Zamawiajgcemu, ze prezentacja odbywa sie z prébki (dysku). Byto to warunkiem zgody na korzystanie z
Internetu. Wszystkie scenariusze probki zostaty przeprowadzone prawidtowo, w tym objeta pkt 8 ptatnos¢ przez Internet.
Sporzadzony przez Zamawiajgcego protokét nie odzwierciedla tego co dzialo sie w trakcie prezentaciji probki. Ma to
wskazywac¢ na zamiar jakim kierowat sie od poczatku Zamawiajgcy, tj. preferowanie wybranego wykonawcy, kiéry
rowniez zostat zaproszony do badania prébki, co byto niezgodne z warunkami zamdéwienia. Zgodnie z pkt 1.2 zatgcznika
nr 10 do swz, do prezentacji probki zaproszony miat by¢ wykonawca, ktdrego oferta okaze sie najkorzystniejsza.

Wedlug Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie mogt uzywaé Internetu w czasie prezentowania wszystkich funkcjonalnosci
probki, cho¢ zaden zapis SWZ wprost nie zakazywat korzystania przez wykonawcow z Internetu podczas prezentowania
prébki. Zamawiajgcy wyjasnit, iz w specyfikacji nie znajduje sie zapis wprost zakazujgcy korzystania z Internetu podczas
prezentowania probki, gdyz wykonawca mogt i w zasadzie powinien korzystac z Internetu podczas prezentowania prébki,
ale jedynie w zakresie odnoszgcym sie do prezentacji integracji z bramkg ptatniczg. W pozostatym zakresie, tj. w
odniesieniu do uruchomienia oprogramowania - winno to nastgpi¢ bez dostepu do Internetu, gdyz oprogramowanie to
powinno sie znalezé na dostarczonych przez wykonawce dyskach. Swiadczy o tymcel wprowadzenia przez
Zamawiajgcego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci prébki oprogramowania, jak réwniez SWZ — w
szczegolnosci zapisy dotyczgce scenariusza oraz prébki (zat.nr 10 do SWZ). W ten sposéb zapisy zrozumieli réwniez
dwaj inni wykonawcy, ktérzy korzystali z Internetu jedynie przy prezentacji zwigzanej z optaceniem naleznosci przez
podatnika za pomocg internetowej bramki ptatnosci. W pozostatym zakresie prezentowali oni prébki oprogramowania bez
korzystania z Internetu. Zamawiajacy potwierdzit, ze udzielit Odwotujgcemu zgody na zaprezentowanie probki z
wykorzystaniem Internetu. Okoliczno$¢ ta jednakze w zadnym wypadku nie $wiadczy o tym, iz prezentacja prébki z
wykorzystaniem Internetu byta dopuszczalna na gruncie specyfikacji. Zamawiajacy wyrazajgc zgode Odwotujgcemu na
wykorzystanie Internetu chciat sie jedynie upewnic, ze prébka ta zadziata wytgcznie z dostepem do Internetu, co bedzie
stanowito potwierdzenie tego, ze oprogramowanie nie znajdowato sie na dysku dostarczonym w ramach probki.

Zamawiajgcy kategorycznie zaprzeczyl, jakoby jego dziatania miaty na celu faworyzowanie jakiegokolwiek wykonawcy.
Dziatania zamawiajgcego wskazujg wrecz na zgota odmienny wniosek. Mianowicie zaproszenie przez zamawiajgcego
wszystkich wykonawcow do prezentacji zapewnito przejrzystoS¢ oraz pozwolito na unikniecie zarzutéw dotyczacych
faworyzowania konkretnego wykonawcy, a nie byto probg obej$cia lub ztamania postanowien specyfikaciji. Dzigki takiemu
podejsciu zamawiajgcego kazdy wykonawca miat mozliwos¢ zaprezentowania probki i przedstawienia w jaki sposob jego
rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w specyfikacji. Nawet jezeli przyja¢ iz doszto tutaj do odejscia od literalnego
brzmienia SWZ, to dziatanie to nie mialo zadnego wplywu na wynik postepowania, poniewazprobki byly oceniane
zgodnie z kryteriami, a sam fakt prezentacji probki przez wiecej niz jednego wykonawce nie zmienit zasad oceny ani jej
rezultatéw. Zamawiajacy podkresla ze Odwotujgcy nie zostat potraktowany gorzej niz inni wykonawczy, wrecz przeciwnie
miat on mozliwos¢ zaprezentowania swojej probki na tych samych polach co pozostali wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca BonaSoft Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako



Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody ztozone na rozprawie. Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego uznajac, ze teza
dowodowa ostatecznie sformutowana na rozprawie przez odwotujgcego nie odnosita sig do istotnej dla rozstrzygniecia
sporu kwestii, ktéra nie wymagata wiadomosci specjalnych, {j. ustalenia, czy zapisy swz dopuszczaty korzystanie z
Internetu w trakcie prezentacji prébki oprogramowania do pfatnosSci internetowych. Na podstawie dokumentacii
postepowania mozliwe bylo rozstrzygniecie tej kwestii spornej przez Izbe.

Ustalenia Izb

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia uzasadniajgc to wskazaniem, ze w
trakcie prezentacji probki wykonawcy nie udato sie jej uruchomi¢ zgodnie ze scenariuszem zawartym w zatgczniku nr 10
do swz. Wszystkie funkcjonalnosci oprogramowania wybrane przez zamawiajgcego zostaly zaprezentowane dopiero
przy wigczonej karcie sieciowej i uruchomionym Internecie. Na tej podstawie przedstawiciele zamawiajgcego nie byli w
stanie stwierdzi¢, czy zaprezentowane oprogramowanie pochodzito z probki, wobec czego zamawiajgcy przyjat, ze tresé
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (zawiadomienie o wyniku z 08.07.2025 r.).

W swz rozdziat lll okreslony zostat zakres i cel projektu:

1.Zakres zamowienia obejmuje wdrozenie e-ustug oraz niezbednego oprogramowania, w tym E-Kancelarii, Centralna
Platforma E-ustug oraz Szyny Integracyjnej. Projekt ma na celu rozwdj nowoczesnych ustug elektronicznych,
charakteryzujgcych sie wysokim poziomem dojrzatosci i bezpieczenstwa, zintegrowanych z istniejgcymi systemami
dziedzinowymi.

2.W ramach projektu zostanie opracowana wieloportalowa platforma e-ustug.

3.Projekt ma za zadanie utatwienie obywatelom oraz pracownikom jednostek organizacyjnych gminy zatatwiania szerequ
spraw droga elektroniczna. Bedzie to miafo istotny wplyw na skrocenie okresu i samego procesu dziatan
administracyjnych, ktore obecnie zostaty zdiagnozowane jako jeden z gtdwnych problemow obstugi interesantow
przez administracje gminna.

Zgodnie z swz — rozdziat VI prébka stanowita przedmiotowy Srodek dowodowy, sktadany wraz z ofertg dla potwierdzenia
spetnienia wymagan opisanych w dokumentacji zaméwienia. W swz, Srodek ten zostat opisanym jako prébka
zaoferowanego przez Wykonawce Oprogramowania Aplikacyjnego (zgodng z wymaganiami dla probki oraz sposobem i
zakresem prezentacji, ktore stanowig zatgcznik nr 10 do SWZ).

Wymagania dotyczgce sposobu i zakresu prezentacji ztozonej wraz z ofertg prébki Oprogramowania Aplikacyjnego,
zostaly zawarte w wymaganiach dla prébki oraz sposobie i zakresu prezentacji, ktore stanowig zatgcznik nr 10 do SWZ.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $srodki dowodowe beda
niekompletne, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Prébke Wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, Zamawiajgcy, zwroci na wniosek Wykonawcy, dopiero po
zrealizowaniu projektu z chwilg podpisania kohcowego protokotu odbioru bez zastrzezen, z tym zastrzezeniem, iz
zachowa nosniki z obrazem dysku. Zamawiajacy nie przewiduje wykorzystania zestawu demonstracyjnego, do celéw
innych niz przeprowadzenie prezentaciji zaoferowanego przez Wykonawce Oprogramowania Aplikacyjnego.

W zalgczniku nr 10 zawierajgcym scenariusz oraz wymagania odno$nie badania prébki przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy wskazat:

I.Cel badania probki.

1.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca, ztozyt dwa dyski przeno$ne, stanowigce probke oferowanych dostawi ustug.

2.Celem ztozenia probki jest potwierdzenie, poprzez jej badanie i wyjasnianie, zwane dalej badaniem probki, czy oferowane
przez Wykonawce dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia.

3.0cena dokonywana przez Komisje Przetargowg na podstawie badania probki Wykonawcy, bedzie odbywata sie w jego
obecnosci, zgodnie z procedurg okreslong w rozdziale Ill ponizej.

4.Wykonawca przekaze na dyskach przenosnych wirtualng maszyne z zainstalowanym systemem operacyjnym oraz
oprogramowaniem, stanowigcym probke dostaw i usfug wraz z przyktadowymi danymi dostarczonymi przez
Wykonawce.

5.Przyktadowe dane nie mogg naruszac zapiséw Ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku jej naruszenia
Wykonawca ponosi catkowitg odpowiedzialnos$c.

6.Zainstalowane na dyskach przenosnych oprogramowanie i przyktadowe dane muszg pozwoli¢ na zbadanie cech i



funkcjonalno$ci, zgodnie procedurg opisang w rozdziale Ill ponizej.

7.Dostarczenie sprawnych dyskow przenosnych jest obowigzkiem Wykonawey, a ich parametry muszg pozwalac na
sprawne funkcjonowanie wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem operacyjnym, oferowanym
oprogramowaniem systemu i przyktadowymi danymi.

8.Zamawiajgcy zaleca, aby dyski przenosne byly ztozone zgodnie z opisem zawartym wrozdziale VI SWZ.

I.Opis badania.

1.Badanie probki odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego z wykorzystaniem wirtualnej maszyny z zainstalowanym
systemem operacyjnym i oprogramowaniem wraz z przyktadowymi danymi znajdujgcymi sie na dysku przeno$nym,
dostarczonym przez Wykonawce na wezwanie i podigczonym do komputera, ktdry na czas trwania badania probki
zapewni Wykonawca.

(Zamawiajgcy, wwyjgtkowych sytuacjach, dopuszcza badanie probki w formie zdalnej).

2.Termin (dzieri i godzina) demonstracji podany zostanie Wykonawcy, co najmniej pie¢ dni przed planowanym terminem
badania probki. Wykonawca, ktérego oferta okaze sie najkorzystniejsza, zostanie powiadomiony o terminie
prezentacji, z uwzglednieniem zasad porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcg opisanych w SIWZ.

3.Badanie probki bedzie prowadzone wedfug scenariuszy opracowanych na podstawie wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego w stosunku do oprogramowania bedgcego przedmiotem zamowienia.

4.Wykonawca, na godzine przed wyznaczonym dla niego terminem badania probki, otrzyma od Zamawiajgcego dysk
przenosny i zapasowy. Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Ze badana probka oprogramowania posiada
cechy i funkcjonalnosci okreslone w procedurze opisanej wrozdz. Ill.

5.Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia Zamawiajgcemu wszelkich wyjasnieri umoZiiniajgcych zbadanie, czy
oferowane oprogramowanie posiada wymagane cechy i funkcjonalnosci. Badanie probki bedzie prowadzone do
momentu wyczerpania pytan Zamawiajgcego.

6.W trakcie badania probki Zamawiajgcy ma prawo Zgdac¢ od Wykonawcy zmiany wartosci parametrow bgdZz danych
wprowadzanych do oprogramowania na wartosci podane przez Zamawiajgcego, w celu sprawdzenia, czy wymagane
cechy i funkcjonalnosci nie sg symulowane.

7.W przypadku awarii/btedu oprogramowania lub dysku przenosnego, Wykonawca ma prawo do przerwy w badaniu probki
w celu naprawienia awarii/btedu lub poditgczenia dysku zapasowego. W takim przypadku, sumaryczna przerwa w
badaniu probki nie moze trwac dfuzej niz 1 godzine. Niesunigcie awarii/btedu oprogramowania lub dyskoéw przenosnych
w trakcie przerwy powoduje zakoriczenie badania probki. W takim wypadku Zamawiajgcy uzna, Ze oprogramowanie
nie posiada cech/funkcjonalno$ci oprogramowania, okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, co spowoduje
odrzucenie oferty.

8.W przypadku awarii komputera, do ktorego jest podigczony dysk przenosny, Wykonawca ma prawo do przerwy w
badaniu probki w celu naprawy komputera lub poditgczenia dysku do innego komputera.

9.Zapewnienie sprawnego komputera nalezy do obowigzkdéw Wykonawcy.

10.Sumaryczna przerwa w badaniu probki spowodowana awarig komputera nie moze trwac dfuzej niz 1 godzine.
Nieusuniecie awarii/btedu komputera w trakcie przerwy powoduje zakoriczenie badania probki. W takim wypadku
Zamawiajgcy uzna, Ze oprogramowanie nie posiada cech i funkcjonalno$ci okreslonych w opisie przedmiotu
zamOdwienia, co spowoduje odrzucenie oferty.

11.Z przeprowadzonego badania probki Zamawiajgcy sporzgdzi protokot.

ll.Scenariusze badania probki

Oprogramowanie e-pfatnosci
Z uwagi na specyfike ustugi opierajgcq sie o integracje z SD, Zamawiajgcy dopuszcza, aby podczas prezentacji probki
zaciggane dane z SD zostaty przygotowane wczesniej przez Wykonavce.

Wynik testu
Spetnienie
wymogow
TAK/NIE

Zakres prezentacji

,\
©

ZtoZenie wniosku o powigzanie konta uzytkownika z kontrahentem z SD
Administracyjne powigzanie konta uzytkownika z kontrahentem z SD
WyS$wietlenie danych uzytkownika i kontrahenta wtym dane o:
eDokumentach

esrodkach transportu

enieruchomosciach

Podglad szczegotow naleznosSci podatnika

Opfacenie naleznosci przez podatnika za pomocgq internetowej bramki
pfatno$ci. Zamawajgcy dopuszcza uzycie testowej bramki PayByNet (KIR)
Prezentacja utworzonej historii ptatnosci uzytkownika w systemie

W zalacznlku nr 5 do swz — OPZ wymagania dotyczgce oprogramowania e-ptatno$¢ opisane zostaty w pkt 3.4. Celem tej
e-ustugi jest udostepnienie mieszkaricom moZliwo$ci regulowania opfat i zobowigzan wobec Gminy w dogodnym dla nich
czasie i miejscu, za pomocg réznych urzgdzen z dostepem do Internetu.

©| © N|D(OA[w]N =

Zgodnie z definicjg pojecia e-ustugi (ustugi on-line) — stanowig one ustugi, ktérych $wiadczenie odbywa sie za pomocag
Internetu, jest zautomatyzowane (moZe wymagac niewielkiego udziatu cztowieka) i zdalne. Od ustugi w ujeciu
tradycyjnym, e-ustuge odréznia brak udziatu cztowieka po drugiej stronie oraz $wiadczenie na odlegfo$c.

System bedzie zintegrowany z operatorem ptatnosci PayByNet, umozliwiajgc ptatnosci Blik, przelewy oraz potwierdzenia
mailowe. Operator bedzie wspierat ksiegowanie wpfat na indywidualnych rachunkach mieszkancoéw bez dodatkowych
kosztéw dla podmiotu.



W protokole badania probki ztozonej przez odwotujgcego, ktore miato miejsce 11.06.2025 r. w siedzibie zamawiajgcego
opisano przebieg badania, w tym kwestie dotyczgcg korzystania z sieci Internet. Zamawiajgcy oczekiwat
przeprowadzenia badania bez wykorzystania Internetuw celu nalezytego udowodnienia, Ze prezentowane
oprogramowanie pochodzi z probki dostarczonej w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie. W celu przeprowadzenia
badania przedstawiciel wykonawcy skopiowat dane z dysku przeno$nego (ztozonej w ofercie probki) na dostarczony
przez siebie komputer i rozpoczat uruchamianie maszyny wirtualnej. Wykonawca zawnioskowat o wigczenie Internetu,
bez ktorego nie byt w stanie zaprezentowa¢ oprogramowania z prébki. Przy wtgczonej karcie sieciowej i uruchomionym
Internecie zaprezentowane zostaly wszystkie funkcjonalnosci oprogramowania e-ptatno$¢ wybrane przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy odnotowat w protokole sporzagdzonym 25.06.2025 r. negatywng ocene wyniku testu dla
wszystkich dziewieciu funkcjonalno$ci wskazujgc, ze przedstawiciele zamawiajgcego nie byli w stanie stwierdzi¢, czy
zaprezentowane oprogramowanie pochodzito z probki.

Zamawiajgcy dopuscit do badania réwniez probki dwéch innych wykonawcdéw, w tym przystepujacego po stronie
zamawiajgcego BonaSoft Sp. z 0.0., ktdre to badanie odbyto sie 10,06.2025 r.

Nie byto spornym, ze wykonanie platnosci z wykorzystaniem bramki PayByNet wskazanej w scenariuszu badania
wymagato dostepu do sieci Internet. Potwierdzit to zamawiajgcy w stanowisku pisemnym, jak i przystepujacy po jego
stronie wykonawca.

Izba uwzglednia odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadno$ci decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Ustawy dokonywana przez Izbe uwzglednia uzasadnienie decyzji przekazane wykonawcom, a tym samym nowe
okolicznosci podnoszone na etapie postepowania odwotawczego nie mogg uzupetnia¢ okolicznosci, jakie wskazat
zamawiajgcy podejmujgc czynno$¢é w postepowaniu przetargowym. Uzasadnienie decyzji zamawiajgcego z 8.07.2025 r.
w zasadzie sprowadzato sie do wskazania, ze: W dniu 11 czerwca 2025 r. odbyta sie prezentacja probki oprogramowania
e-pfatnosci ztoZzonej przez ww. firme, w trakcie ktérej przedstawicielom Wykonawcy nie udato sig jej uruchomic zgodnie ze
scenariuszem zawartym w zafgczniku nr 10 do SWZ. przedstawiciele Wykonawcy zaprezentowali wszystkie
funkcjonalnosci Oprogramowania e-pfatnosci wybrane przez Zamawiajgcego dopiero przy wtgczonej karcie sieciowej i
uruchomionym Internecie.

Majgc powyzsze na uwadze Przedstawiciele Zamawajgcego nie byli w stanie stwierdzi¢ czy zaprezentowane
Oprogramowanie pochodzito z probki. Wobec tego nalezy przyjac, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie to nie odnosi sie¢ zatem do ustalenia, ze przekroczenie terminu na przygotowanie do prezentacji probki
uzasadniato odrzucenie oferty wykonawcy. Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego wielokrotnie podkreslat to
przekroczenie, ktore miato by¢ réwniez komunikowane wykonawcy w trakcie badania probki. Izba okoliczno$¢ ta
pomineta, gdyz nie stanowi ona podstawy decyzji o odrzuceniu oferty. Réwniez znajdujgce sie w odpowiedzi na
odwotanie stwierdzenie zamawiajgcego, iz korzystanie z sieci Internet miato upewni¢ zamawiajgcego w tym, ze
oprogramowanie nie znajdowato sie na dostarczonym dysku, nie jest okoliczno$cig wskazang w podstawie odrzucenia
oferty. Zamawiajacy nie kwestionowat bowiem zawartosci prébki i sprzeciwiat sie wnioskowi o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego w celu ustalenia zawarto$ci probki zdeponowanej na dyskach ztozonych przez odwotujgcego. Izba na tej
podstawie przyjeta, ze dla rozstrzygniecia nie jest konieczne badanie zawartosci probki oprogramowania.

Izba nie uwzglednita wniosku o powotanie biegtego (zgloszony przez odwotujgcego), czemu sprzeciwiali sie rowniez
zamawiajacy i przystepujacy podkreslajgc znaczenie, jakie dla odrzucenia oferty miato samo korzystanie z Internetu dla
prezentacji funkcjonalnosci oprogramowania e-ptatnosci. Poniewaz zamawiajgcy stwierdzenie, iz nie mogt potwierdzic,
czy badany system pochodzit z prébki opierat wytacznie na fakcie niespornym, ze wykonawca korzystat z sieci Internet,
co miato prowadzi¢ do naruszenia scenariusza badania probki, dla rozstrzygniecia sporu znaczenie miato ustalenie, czy
zamawiajgcy taki zakaz zawart w zalgczniku nr 10 do swz. Roéwniez odwolujacy w odwotaniu wskazywat na
rozstrzygajgce o wyniku sporu pytanie dotyczace tresci zatgcznika nr 10, tj. czy dozwolone na tle procedury badania
probki byto korzystanie z sieci Internet. Nie miato natomiast znaczenia ustalenie, czy probka przekazana zamawiajgcemu
zawierata wymagane elementy systemu, potrzebne do sprawdzenia funkcjonalnosci oprogramowania przeznaczonego
do wykonywania ptatnosci przez Internet, a na tg okoliczno$¢ odwotujgcy wnosito o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego.

Odnoszac sie zatem do zasadniczego pytania o0 mozliwos¢ korzystania z sieci Internet, rozstrzygajgcymi pozostawaty
zapisy zatgcznika nr 10, w ktérym opisano procedure badania probki. Jako dokument postepowania wyznaczat granice
badania i warunki, jakie wykonawcy winni uwzgledni¢ przygotowujgc prébke do badania. Stwierdzenie niezgodnosci oferty



z wymaganiami procedury wymagato wskazania postanowien, ktére uzasadniatyby przyjecie, jak uczynit to zamawiajacy,
ze korzystanie z sieci Internet prowadzi¢ musiato do uznania badania prébki za niezgodne ze scenariuszem badania i na
tej podstawie prowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia bylo przyjecie przez zamawiajgcego, ze
prezentacja prébki z wigczong kartg sieciowg i wigczonym Internetem bylo niezgodne z ze scenariuszem badania probki
opisanym w zatgczniku nr 10 do swz. Chociaz wykonawca zaprezentowat wszystkie wybrane przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci, opisane w scenariuszu badania préobki, rozdziat |11, zamawiajgcy w protokole badania wskazat negatywny
wynik, gdyz nie byt w stanie stwierdzi¢, czy zaprezentowane oprogramowanie pochodzito z prébki. Przyczyna, ktora
miataby to uniemozliwia¢ tkwita w samym fakcie podigczenia do sieci Internet, z ktdrej wykonawca miataby mozliwos¢
pobrania komponentéw pozwalajgcych na prezentacje funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie skomentowat o$wiadczenia
wykonawcy, w ktorym wskazywat na dziatania podejmowane w trakcie badania, majgce na celu wykazanie, ze
prezentacja odbywata sie z probki (odpowiednia sekwencja wytgczania wirtualki pozwalata wykonawcy wykazac, ze
system dziata niezaleznie od dostepu do Internetu). Przebieg prezentacji udokumentowany zostat wytgcznie w protokole
przez zamawiajgcego w terminie pozniejszym od terminu, w ktérym prezentacja miata miejsce.

Jak sam wskazywal zamawiajgcy na rozprawie zasadniczym dla uznania oferty za niezgodng z warunkami zamowienia
byto odniesienie sie do scenariusza badania probki i ustalenia, czy pozwalat on na korzystanie z sieci Internet w trakcie
prezentacji probki. Zamawiajgcy na tej podstawie przyjat negatywny wynik przedstawionych funkcjonalnosci, kiére w
catosci zostaly przez wykonawce zaprezentowane w trakcie badania i do ktérych zamawiajgcy nie zglaszat uwag.
Dotyczy to réwniez kroku 8, tj. pfatnosci z wykorzystaniem bramki internetowej, do czego Internet byt w ocenie
zamawiajgcego niezbedny. Jedynym uzasadnieniem negatywnej oceny prébki bylo wskazanie przez zamawiajgcego na
dokonanie prezentacji niezgodnie ze scenariuszem, co faktycznie odnosito sie do sposobu przygotowania probki do
prezentacji, a nie samych funkcjonalno$ci oprogramowania. Zamawiajgcy nie zgtaszat w trakcie prezentacji potrzeby
zmiany parametrow bagdz danych wprowadzonych do oprogramowania w celu sprawdzenia, czy wymagane cechy i
funkcjonalnosci nie sg symulowane. W protokole nie zostato rowniez wskazane, aby wykonawca nie udzielit odpowiedzi
na pytania zwigzane z przebiegiem badania prébki. Gléwne zastrzezenie zamawiajgcego dotyczylo korzystania z sieci
Internet.

Odwolujacy na rozprawie przyznat, ze do uruchomienia i przedstawienia funkcjonalnosci konieczne bylo potgczenie z
Internetem. Wyjasnit przy tym, ze system wymagat potaczenia z siecig w celu weryfikacji certyfikatu SSL, co jest
konieczne dla ptatnosci elektronicznej, co stanowito réwniez konieczny do wykazania dziatania oprogramowania krok
opisany w pkt 8 scenariusza. Nie budzito rowniez watpliwosci, ze wykonanie tego kroku wymagato potgczenia z
Internetem w trakcie prezentacji prébki (okolicznos¢ przyznana przez wszystkich uczestnikow sporu, w tym w
odpowiedzi na odwotanie).

Uwzgledniajgc odwotanie Izba uznata, Zze zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 opisujgcym sposob badania probki nie
zastrzegt koniecznoSci przeprowadzenia badania prébki off-line, czego nie datoby sie pogodzi¢ ze scenariuszem

przewidujgcym wykonanie ptatno$ci za pomoca internetowej bramki PayByNet (producenta KIR). Sam opis tej ptatnosci
réwniez nie zawierat wprost informacji dotyczgcej korzystania z sieci Internet, co bylo oczywiste dla wszystkich
uczestnikbw z uwagi na istote dziatania oprogramowania do ptatnosci internetowych. W ocenie sktadu orzekajgcego, w
sytuacji gdy przedmiotem zaméwienia jest oferowany system pfatnosci internetowych, bez konkretnego wskazania w

swz, ze badanie probki bedzie wymagato jej przygotowania w taki sposéb, aby sprawdzi¢ dziatanie funkcji off-line,

wykonawcy nie mieli jasnej informacji pozwalajgcej na prawidlowe przygotowanie prébki. Nie bylo zatem zapisu w
zatgczniku nr 10, ktéry pozwalatby na przyjecie skutku dla oferty w postaci uznania, Ze jest ona niezgodna z warunkami

zambwienia z tej przyczyny, ze prezentacja probki wymagata potgczenia z siecig Internet. Przywotane przez

zamawiajgcego zapisy dotyczg samej probki i nie odnoszg sie do strony technicznej prezentacji prébki. Samo potgczenie
z siecig Internet réwniez nie oznaczato, ze badaniu poddane zostato inne oprogramowanie, niz przedstawione w prébce,

ktére zawiera¢ miato komponenty opisane w swz, tj. wirtualng maszyne z zainstalowanym systemem operacyjnym i

oprogramowaniem wraz z danymi wprowadzonymi przez wykonawce. Bez wyraznego ograniczenia w scenariuszu

mozliwosci podigczenia do sieci Internet wytgcznie do kroku 8 nie bylo zapisu scenariusza, ktory pozwalatby stwierdzi¢,

ze badanie z podtgczeniem do Internetu jest niezgodne z tym scenariuszem, a tym samym dyskwalifikuje ocene
prezentowanych funkcjonalnosci.

Wskazanie na konieczno$¢ przeprowadzenia badania probki w trybie off-line pozwalataby wykonawcy na inne
przygotowanie probki, tj. z wykorzystaniem lokalnych puli adresowych, bez konieczno$ci stosowania certyfikatow SSL
(opinia prywatna od przystepujgcego prof. dr hab. Inz. Marka Klonowskiego). Odwotujgcy przygotowat probke, w ktorej
system odwotywat sie do zewnetrznej listy certyfikatdw SSL (repozytorium certyfikatdw). Nie oznacza to, ze repozytorium



uruchamia prébke, tylko ze system odwolywat sie do repozytorium certyfikatow. Poniewaz zamawiajgcy dopuscit badanie
prébki przy wtgczonej sieci Internet i nie zgtosit wykonawcy konieczno$ci poprawienia prébki, na co wykonawca miatby
dodatkowy czas przewidziany w scenariuszu badania (1h), odrzucenie oferty nastgpito niezgodnie z opisang procedurg
badania. Odwolujacy na rozprawie wskazywat, ze w przypadku zgtoszenia od zamawiajgcego takiej potrzeby miatby
mozliwos¢ skorzystania z czasu na poprawienie probki, co wymagatoby wprowadzenia zmian na dysku tak aby system
nie odwoltywat sie do zewnetrznej listy certyfikatu (repozytorium certyfikatow). Taka sytuacja nie miata miejsca, a
prezentacja wszystkich funkcjonalno$ci odbywata sie z wigczonym Internetem. Dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty odwotujgcy dowiedziat sie jaki skutek dla oferty miato przeprowadzenie badania prébki z podtgczeniem do sieci
Internet.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze odrzucenie oferty na podstawie wskazanej przez zamawiajgcego przyczyny, ktéra
sprowadzona zostata do oceny zgodno$ci z procedurg badania probki, {j. off-line, nie mogta uzasadnia¢ uznania, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w ktérych nie zostato zabronione korzystanie z sieci Internet.
Odwolywanie sie przez zamawiajgcego do samego celu badania réwniez nie bylo wystarczajgce dla przyjecia, ze
zapisow zatgcznika nr 10 wynikat zakaz korzystania z Internetu w celu wykazania funkcjonalno$ci oprogramowania
przeznaczonego do pfatnosci internetowych. Wykonawca przeszedt wszystkie kroki opisane w procedurze badania, co
nie byto sporng okolicznoscig (pomimo zapiséw protokotu badania), a zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do swz — podstawg
odrzucenia oferty mogto by¢ jedynie stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze oprogramowanie nie posiada
cech/funkcjonalnosci oprogramowania okreSlonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Do tego, poza brakiem
przedstawienia dziatania funkcjonalnosci, moglyby prowadzi¢ przerwy w badaniu przekraczajgce zakre$lony czas.
Takich podstaw zamawiajgcy nie wskazat w odrzuceniu oferty odwotujgcego, co musiato prowadzi¢ do uchylenia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego.

W odniesieniu do naruszenia procedury wynikajgcego z dopuszczenia do badania prébek dwoéch dodatkowych
wykonawcow, Izba uznata, ze nie majg one wplywu na wynik postepowania, gdyz w pierwszej kolejnosci ocenie powinna
by¢ poddana oferta odwotujacego.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert,
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazata ponowng ocene ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 7.500 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajacego.

Przewodniczaca:..........c.ccveviimiiiinnenns



	Oprogramowanie e-płatności

