Sygn. akt: KIO 2876/25
WYROK

Warszawa, 22 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
14 lipca 2025 r. przez odwotujgcego: Nowy Styl spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Krosnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Opera NOVA
w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: M.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Megan
Seating M.G., Otowice 41, 86-070 Dgbrowa Chelminska
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 6, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiiiii e

Sygn. akt: KIO 2876/25
Uzasadnienie

Opera NOVA w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Dostawa i montaz trybun sktadanych oraz foteli dla Sali kameralnej i kinowej” znak sprawy ZP-331-7/2024, zwane
dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod nr 110400/2025.

14 lipca 2025 r. wykonawca: Nowy Styl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w
zakresie czesci Va postepowania (Trybuny sktadane oraz fotele do sali prob scenicznych), zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na jego blednym zastosowaniu w sprawie i tym samym bezpodstawnym
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego, ktorej treS§¢ miataby by¢é rzekomo niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zaniechaniu jego zastosowania w stosunku do oferty M.G. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Megan Seating M.G., Otowice 41, 86-070 Dgbrowa Chetminska (dalej: Przystepujgcy);
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp polegajace na zaniechaniu jego zastosowania w stosunku do oferty Przystepujacego;
3.art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego jako
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu,
oraz na zanizeniu punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego;
4.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania — brak poprawienia w
ofercie Odwolujgcego omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty;
5.art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, w szczegdélnosci przez brak wezwania Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie w ktérym stwierdzit
on niezgodnos¢ podtogi platformy z warunkami zamoéwienia;
6.art. 77 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 przez przedwczesne dokonanie zwrotu wykonawcom probek
podlegajacych punktacji w kryteriach oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
4.przyznania ofercie Odwotujacego maksymalnej liczby punktow we wszystkich kryteriach pozacenowych;
5.odrzucenia oferty Przystepujacego;
ewentualnie (w stosunku do wnioskoéw 3-5):
6.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.
W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujacy wskazat m. in.:
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze oferta nr 2 Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia w nastepujgcym zakresie:

1.Podloga platformy wykonana jest ze sklejki gr 18 mm. Zgodnie z ST powinna by¢ wykonana z 7 warstwowej
wodoodpornej sklejki bukowej o grubosci min. 21 mm.
2.Zaproponowano kota o twardosci 82° zamiast wymaganych zgodnie z ST twardo$ci. Twardo$¢ kot w ofercie 92°.

Odwolujacy przyznaje, ze w jego ofercie omytkowo znalazly sie informacje o twardosci kot 82° i grubosci sklejki 18 mm,

jednakze intencjg Odwotujgcego byto zaoferowanie két o twardosci 92° i sklejki o grubosci 21 mm.

Pismem z 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnien i wyjasnienia tresci oferty (w zakresie

dotyczacym Systemu trybun sktadanych, Foteli Sali Prob Scenicznych oraz dot. Foteli Sali kina), a wiec w zakresie
szeregu watpliwosci jakie Zamawiajgcemu nasuneta analiza ziozonej przez Odwotujgcego oferty. W tresci wezwania (w

czesci wezwania dotyczacej systemu trybun sktadanych) Zamawiajgcy wskazat, ze ,nalezy uzupeinic¢ oferte

o informacje dotyczace kél’. Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien

w zakresie grubosci sklejki bukowej (grubosci podiogi platformy).

Pismem z 17 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia, kompleksowo ustosunkowujgc sie do wezwania

zamawiajgcego. Odpowiadajgc na wezwanie w zakresie kot, Odwotujgcy wskazat: ,Wykonawca potwierdza, ze oferta

zostata uzupetniona przez wskazanie k&t 40x100 (szerokoS¢ x $rednica), fozyskowane, a bieznie két wykonane z

poliuretanu. Kota o twardosci 92 Shore A.”

Jak wynika z lakonicznego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
Odwolujacego dla czesci Va zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 punkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami

zamo&wienia w nastepujacym zakresie:

1.Podloga platformy wykonana jest ze sklejki gr 18 mm. Zgodnie z ST powinna by¢ wykonana z 7 warstwowej
wodoodpornej sklejki bukowej o grubosci min. 21 mm.
2.Zaproponowano kota o twardosci 82° zamiast wymaganych zgodnie z ST twardo$ci. Twardo$¢ kot w ofercie 92°.

W opinii Odwolujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy powinien byt
zastosowac sie do dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie

z ktérg Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Sktadajgc oferte Odwolujacy:

a)oswiadczyt, ze cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty niezbedne
do zrealizowania zamowienia z nalezytg starannoScig i zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania (czes¢ V oferty
pkt 1),
b)oswiadczyl, ze zamdwienie zrealizuje w terminie i zgodnie z wymogami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia (czes¢ V oferty pkt 3),
c)zobowigzat sie, w przypadku wyboru jego oferty - do zawarcia umowy na okreslonych w SWZ warunkach, w
miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, a takze do realizacji zamowienia zgodnie z zawartg
umowa oraz w terminie z niej wynikajgcym (czesc¢ V oferty pkt 7).

Wskazane przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ nie byly istotne z punktu
widzenia realizacji zamdwienia ani tez nie miaty wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia Odwotujgcego, okreslonego w
ofercie. Na te okoliczno$¢ Odwotujacy przedstawit oferty sprzedazy sklejki i két, spetniajagcych wymogi zamowienia. Z



zatgczonych ofert wynika jednoznacznie, ze:

a)Roéznica w cenie kot o twardosci 92 ° zamiast 82 ° wynosi 2420,90 zt, tj. — 0,23% wycenionej kwoty trybuny;
b)Réznica pomiedzy catkowitym kosztem sklejki o grubosci 18 mm a sklejki o grubosci 21 mm wynosi 4362,05 zt.

Uwzgledniajgc szacunkowo koszt transportu i montazu Odwotujgcy szacuje, ze koszt sklejki

o grubosci 18 mm stanowi 2,52 % kwoty trybuny, a koszt sklejki o grubosci 21 mm stanowi 2,93 % kwoty trybuny.
Roéznica (wraz z uwzglednieniem kosztoéw transportu i montazu sklejki) stanowi 0.28% warto$ci catosci oferty.

W odpowiedzi na pytanie 9, umieszczone w zestawie pytan nr 22 Zamawiajgcy wyrazit zgode na ztozenie oferty
dostarczenia trybuny teleskopowej o parametrach podanych w pytaniu, rozszerzajgc tym samym wymogi Specyfikaciji
Technicznej. Biorgc pod uwage,

ze Zamawiajacy nie wzywat Odwolujgcego do wyjasnien oferty w zakresie niezgodnosci podtogi platformy z warunkami
zamoOwienia, a parametry techniczne trybuny (w zakresie zmienionym przez pozytywnag odpowiedz na pytanie nr 9 w
zestawie pytan 22) nie ustanawiaty dolnego limitu grubosci podiogi platformy — nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Odwolujacego, mimo zaistniatej w niej wyzej opisanej omytki byta zgodna z warunkami zamoéwienia. Na te okolicznos¢
Odwolujacy przedstawit specjalistyczng opinie wykazujgcg rownowaznos¢ — potwierdzajgcg, ze zastosowanie sklejki 18
mm spetnia wymagania Zamawiajgcego (zatgcznik nr 6 do Odwotania).

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie — tj. brak odrzucenia
oferty Przystepujgcego Odwotujacy zwroécit uwage,

ze w odpowiedzi na jedno z pytan ztozonych do tresci SWZ:

LPYTANIE 7 : Prosimy o potwierdzenie, ze w trosce zapewnienia zgodnosci dostarczonych foteli z wymaganiami
technicznymi, Zamawiajgcy wymaga aby na certyfikatach/ sprawozdaniach i raportach z badan dostarczonych przez
Wykonawce, znajdowata sie nazwa oferowanego fotela wraz z nazwg oferowanego materiatu tapicerskiego.”
Zamawiajgcy odpowiedziat:

,ODPOWIEDZ: Odpowiadajgc na pytanie w trosce zapewnienia zgodnosci dostarczonych foteli z wymaganiam
technicznymi, Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga aby na certyfikatach/ sprawozdaniach i raportach z badan
dostarczonych przez Wykonawce, znajdowata sie nazwa oferowanego fotela wraz z nazwg oferowanego materiatu
tapicerskiego...”.

Tymczasem, certyfikat dotyczacy palnosci i toksycznosci nr SLZ/ 082/2019 — ztozony przez Przystepujgcego nie
wskazuje nazwy fotela w ateScie dotyczgcym tapicerki. Co wiecej, Przystepujgcy zlozyt doktadnie ten sam atest w
czesci Va i Vb postgpowania — mimo oferowania odmiennych foteli w obu czgsciach, co tym bardziej powinno zwrécic¢
uwage Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwracat uwage Zamawiajgcego na te kwestie pismem z 31 marca 2025r.

W tresci przedmiotowego pisma Odwolujgcy zwracat réwniez uwage Zamawiajgcego

na nieprawidlowosci/watpliwosci zwigzane z podwykonawstwem zamaowienia, zlecanym przez Przystepujgcego.
Przystepujacy zaznaczyt w sekcji D dokumentu JEDZ, Ze nie zamierza zlecaé podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci
zamobwienia osobom trzecim. Biorgc pod uwage,

ze (jak wskazywat Odwotujgcy w pismie z 31 marca 2025 r.) ten Wykonawca nie posiada zdolnosci technicznych lub
zawodowych okreslonych w Pkt XIV — czesci Va i Vb ust. 4 ppkt 1 SWZ. — Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowaé
zdolno$ci Wykonawcy w tym zakresie oraz ewentualnie podjg¢ dalsze kroki przewidziane ustawa.

Z tresci oferty Przystepujacego wynika ze:

—nie jest on producentem trybun,

—nie ma do$wiadczenia w dostawie trybun,

—podmiot udostepniajgcy doswiadczenie w dostawie trybun nie bedzie podwykonawca,
—nie zamierza on powierzy¢ wykonania zadnej czeSci zaméwienia podwykonawcom.

Zestawienie powyzszych informacji powinno skutkowa¢ uznaniem, ze Przystepujgcy nie ma zdolnosci technicznych do
wykonania przedmiotowego zamowienia co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.
Odwolujacy podwaza réwne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego i podnosi zarzut naruszenia przez niego
art. 16 pkt 1-3 Pzp. Takie stanowisko Odwotujgcy opiera nie tylko

na catoksztatcie okolicznosci przedstawionych wyzej (bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, brak odrzucenia
oferty Przystepujacego lub brak wezwania go do ziozenia wyjasnien), lecz takze na razgcej jednostronnosci w
dokonywanej przez Zamawiajgcego Ocenie Efektywnosci oraz Ocenie Waloréw Estetycznych. Odwolujacy kwestionuje
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ przeprowadzonych Ocen. Nalezy podda¢ w watpliwosé rzetelnoS¢ ocen przeprowadzonych



przez komisje przetargowg w sytuaciji, w ktére;j:
a)Sposrdd ocen walordw estetycznych, dokonanych przez 5 cztonkow komisiji

«Odwotujacy otrzymat najnizszg mozliwg ocene tacznie 27 razy, a najwyzszej mozliwej oceny nie otrzymat ani
razu;

oPrzystepujacy nie otrzymat najnizszej mozliwej oceny ani razu, otrzymujac przy tym najwyzszg mozliwg ocene
40 razy — a wiec kazdy czionek komisji ocenit kazdy walor na maksymalng liczbe punktéw;

b)Sposrod ocen (walorow) efektywnosci, dokonanych przez 5 cztonkéw komisji:

«Odwotujgcy otrzymat najnizszg mozliwg ocene tgcznie 15 razy, a najwyzszej mozliwej oceny nie otrzymat ani
razu;

*Przystepujacy nie otrzymat najnizszej mozliwej oceny ani razu, otrzymujac przy tym najwyzszg mozliwg ocene
25 razy — a wiec kazdy cztonek komisji ocenit kazdy walor na maksymaling liczbe punktéw.

Odwolujacy przedstawit — jako zatgcznik do Odwotania — poréwnanie prébek ztozonych przez Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego. Zgodnie z przeprowadzong przez Odwolujgcego analizg, w zadnym z analizowanych kryteriéw nie
wystepujg przewagi konkurencyjne uzasadniajgce przyznanie maksymalnej punktacji Przystepujgcemu i minimalnej (w
wielu kryteriach) Odwotujgcemu — w szczegdlnosci w az tak znaczgcej dysproporcii.

Ztozone w zatgczeniu zdjecia w sposob niebudzgcy watpliwosci dowodzg, ze w wielu aspektach produkt Odwotujacego
jest lepszy lub rownowazny, zwlaszcza w zakresie jakosci wykonczenia, komfortu uzytkowania i estetyki.

Oceny sg nieobiektywne, powtarzalnie rozbiezne, bez merytorycznego uzasadnienia, co moze wskazywa¢ na brak
rzetelnej weryfikacji lub niejednolitg metodologie oceniania. Odwotujgcy, ktory jest Swiatowym liderem w produkcji mebli
stanowigcych przedmiot zamoéwienia, przedstawit oferte w sposdb kompleksowy i spéjny, prezentujgc gotowy,
zintegrowany system trybuny teleskopowej wraz 2z siedziskami, barierkami, stopniami oraz elementami
wykonczeniowymi. Wszystkie komponenty zostaly zaprojektowane jako czesci jednego, przemyslanego rozwigzania
technicznego, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia estetyki, funkcjonalnosci i bezpieczenstwa uzytkowania. Z kolei
oferta Przystepujgcego zostata zaprezentowana jako zbiér niezaleznych komponentéw, bez ich petnej integracji w jeden
system trybun. Poszczegdine elementy: fotele, barierki, konstrukcja nosna zostaty przedstawione osobno, co powinno
utrudnia¢ rzetelng ocene catoSci rozwigzania oraz jego funkcjonalno$ci w warunkach rzeczywistych.

Nie ma merytorycznego uzasadnienia dla konsekwentnych réznic punktowych siegajgcych 67 punktow, szczegdlnie w
ocenie mechanizmu sktadania foteli, skoro obie konstrukcje oferujg podobny efekt koricowy: ztozone siedzisko. Podobna
niekonsekwencja wystepuje w ocenie oznaczen foteli i rzedéow, mimo ze zaden z foteli Przystepujacego nie zostat
zaprezentowany z widocznym oznaczeniem, we wszystkich ocenach przyznano im maksymalng liczbe punktow.
Niestety aktualnie wykonanie bezposredniej weryfikacji ocen dokonanych przez Zamawiajgcego jest niemozliwe. W tresci
zalgcznika Odwolujgcy przedstawit réwniez argumentacje z poszczeg6lnymi elementami ocen komisji przetargowe;.
Argumentacja ta jest istotna o tyle, o ile w wielu opisanych przez Odwolujgcego w zatgczniku elementach — otrzymat on
minimalng liczbe punktéw od wszystkich cztonkdéw komisji przetargowe;.

Poniewaz rozwigzania zaproponowane przez Odwolujgcego sg w wiekszosci przypadkéw korzystniejsze dla
Zamawiajgcego od rozwigzan Przystepujgcego (a na pewno w zadnym przypadku nie sg mniej korzystne), oferta
Odwolujgcego powinna w kazdym z podkryteribw pozacenowych otrzymaé¢ maksymalng punktacije.

Powyzsze argumenty, w powigzaniu z faktem, Zze Przystepujgcy jest z perspektywy Zamawiajgcego firmg lokalng
(Zamawiajgcy ma siedzibe w Bydgoszczy i tam dostarczany bedzie przedmiot dostawy, Przystepujacy ma siedzibe w
bliskim sgsiedztwie Bydgoszczy — Otowicach, a adres do doreczeh — w Bydgoszczy) jednoznacznie wskazujg na
nierébwne traktowanie Wykonawcéw przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, przedstawione powyzej oraz w zatgcznikach do odwotania argumenty sg wystarczajgce do
nakazania Zamawiajgcemu zmiany punktacji oferty Odwotujgcego w kryteriach pozacenowych.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze do kontroli poprawnosci punktacji w kryteriach
pozacenowych oraz nakazania Zamawiajgcemu zmiany punktaciji

w tych kryteriach konieczne jest zapoznanie sie z prébkami, Odwotujgcy sktada wniosek

0 uniewaznienie postepowania.

Odwolujacy zwraca uwage na naruszenie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 77 ust. 1 Pzp — przez przedwczesny
zwrot Wykonawcom prébek. Zamawiajgcy dokonat zwrotu podlegajacych punktacji probek Przystepujgcego 14 maja
2025 r. — a wiec na niemal



2 miesigce przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Réwniez Odwoltujgcemu Zamawiajgcy zwrocit ztozone
przez niego probki.

Zgodnie z dyspozycjg art. 77 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy zwraca wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, na jego wniosek, ztozone przez niego plany, projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy
komputerowe oraz inne podobne materialy, o ile nie stanowig one zatgcznikbw do umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przepis ten nalezy interpretowac (tgcznie z art. 77 ust. 1 i 3) jako naktadajgcy na Zamawiajacego zakaz
zwrotu Wykonawcom probek przed rozstrzygnieciem postepowania i uplywem terminu na wniesienie odwotania lub jego
rozstrzygnieciem — ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia

przez Zamawiajgcego ostatecznego wyniku postepowania lub ew. nakazania przez KIO przeprowadzenia ponownej
oceny probek.

Sytuacja, w ktorej Zabawiajacy pozbywa sig prébek stanowigcych podstawe do przyznania 45% punktow w kryteriach
oceny ofert, uniemozliwiajgc tym samym jakgkolwiek kontrole nad dokonang przez siebie swobodng i subiektywng oceng
ofert jest w ocenie Odwolujgcego nieakceptowalna.

W zaistniatej sytuacji podstawg uniewaznienia postepowania powinien by¢ art. 255 pkt 6 Pzp, (w zwigzku z art. 457 ust. 1
pkt 1 Pzp) zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

13 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie

i wskazat m.in.:

Zarzut 1

Co do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy wskazuje ze:

1.0dwolujacy zaproponowat wykonanie podtogi platformy ze sklejki gr, 18 mm — zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng
grubos¢ powinna wynosi¢ minimum 21 mm;

2.0dwolujgcy zaproponowat zastosowanie két o twardosci 82° w skali Shore'a — zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng

twardo$¢ kot powinna wynosié minimum 92°.

Ad. 1

Zamawiajgcy potwierdza wymog SWZ dotyczacy podiogi platform, ktére powinny byé wykonane z minimum 7
warstwowej wodoodpornej sklejki bukowej o grubosci minimum

21 mm. Oferta Odwolujgcego zawierata sklejkg o grubosci 18 mm, tj. niezgodng

ze Specyfikacjg Techniczng. Oprocz kwestii noSnosci sklejki, ktéra zostata poruszona

w zatgczonych do odwotania obliczeniach konstrukcyjnych, nalezy zwréci¢ uwage

na nastepujgce, inne aspekty zastosowania zwigkszonej grubo$ci piyt, takie jak:

1.Akustyka — grubsza sklejka lepiej ttumi drgania i rezonans. Przy mniejszej grubo$ci sklejki moze dochodzi¢ do
wigkszego przenoszenia dzwiekdw mechanicznych, takich jak kroki, tupanie, drganie otwierania i zamykania foteli,
na konstrukcje. Aspekt ten ma kluczowe znaczenie, poniewaz na sali prob scenicznych istotna jest cisza i jakos¢
akustyczna. Mniejsza iloS¢ drgan przenoszona na ptaszczyzne pod nogami, wptywa réwniez na zwiekszony
komfort widzéw na widowni.
2.Stabilnos¢ pod fotelami — grubsza pltyta minimalizuje ugiecie przy obcigzeniu punktowym. Ciensza sklejka moze
ugig¢ sie lekko przy dynamicznym obcigzeniu
(np. gwaltownym siadaniu na fotele), co w perspektywie czasu moze mie¢ wptyw
na luzowanie si¢ mocowan.
3.0dporno$¢ na wilgo¢ i odksztalcenia — zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej plyty muszg byc
wodoodporne, grubsza ptyta bedzie bardziej odporna na odksztatcenia wynikajgce z niewielkich zmian wilgotnosci
i temperatury w pomieszczeniu.

Ad. 2
Zamawiajgcy potwierdza wymog SWZ dotyczacy két elementéw jezdnych trybun. Kota majg mie¢ wedlug SWZ twardo$¢

92° w skali Shore'a. Zastosowanie két trybun o zwiekszonej twardo$ci zapewnia:

1.Zwiekszong trwatos¢ na uzytkowanie przez wiekszg odporno$¢ na Scieranie.
2.Lepsze roztozenie nacisku, co zmniejsza ryzyko powstawania odksztatcen

lub wgtebien w strukturze drewna na nawierzchni sceny.
3.Lepsze wiasciwosci jezdne na nawierzchni drewnianej i mniejsze opory toczenia.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferta zawierajaca komponent niespetniajgcy wymogdw SWZ podlega odrzuceniu.
Zarzut 2

Brak nazwy modelu w atestach dotyczgcych uktadu tapicerskiego nie stanowi naruszenia SWZ. Zamawiajgcy oczekiwat
wskazania nazw modeli foteli w atestach. Obowigzek ten zostat przez Przystepujgcego spetniony. Oferta
Przystepujgcego nie podlegata zatem odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu,

zas Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp.

Zarzut 3

Zamawiajacy wskazuje, ze roznice w ocenie przez cztonkow komisji ofert Odwotujgcego

i Przystepujacego nie stanowig zaprzeczenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Ocena Odwotujacego, ze zlozone w zatgczeniu do odwotania
zdjecia w sposob niebudzacy watpliwosci dowodza, ze w wielu aspektach produkt Odwotujgcego jest lepszy lub
rownowazny produktowi Przystepujgcego, zwlaszcza w zakresie jakoSci wykonczenia, komfortu uzytkowania i estetyki,
jest subiektywna. Cztonkowie komisji, bedgc Swiadomymi odpowiedzialnosci za nierzetelne oceny, dokonywali ocen
indywidualnie i zgodnie z wlasnym przekonaniem. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jako$¢ oferty nie moze byé
oceniana przez pryzmat jednego wytworcy wszystkich elementow sktadajgcych sie na oferte. Zaden bowiem oferentéw
nie jest wytworcg wszystkich elementow oferty, np. tkaniny na fotele. PodkreSlenia réwniez wymaga, ze to, czy dana
firma jest firmg lokalng nie miato wptywu na wybor oferty przez Zamawiajgcego. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze
wskazana przez Odwolujgcego réznica w cenie két nie przesgdza o wyborze oferty. W ocenie Zamawiajgcego
dominujgce

sg wymogi jakosciowe, ktdre w takim obiekcie jak opera muszg by¢ uznawane

za najistotniejsze.

Zarzut4i5

Chybione uzna¢ nalezy réwniez stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, zgodnie

z ktorym traktuje on niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego ze SWZ jako omytke polegajgcg

na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego jest

to niespetnienie wymagan przez oferte Odwotujgcego wynikajagcych ze SWZ. To nie omyitki pisarskie i rachunkowe w
ofercie Odwotujgcego przesadzily o jej odrzuceniu przez Zamawiajgcego, lecz niespetnienie wymagan jakosciowych. Po
pierwsze, aby uzna¢, ze blgd w ofercie stanowi omytke nadajacg sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy musi tatwo btgd zauwazy¢. Po drugie, Zamawiajgcy musi dysponowaé¢ wszystkimi danymi potrzebnymi do
poprawienia omytki. Po trzecie, dokonanie poprawy nie moze powodowac istotnej zmiany tresci oferty. Zmiane uznaje sie
za istotng, gdy prowadzi

do znacznego znieksztatcenia o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu niewezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie grubosci
sklejki bukowej (grubo$é podtogi platformy) wskazuje,

ze niespelnienie wymagan oferty w zakresie grubosci sklejki, wynikajgcej ze Specyfikacji Technicznej, stanowi
niezgodnos¢, ktora nie kwalifikuje sie do ztozenia skutecznych wyjasnien.

Powyzszy wplyw w/w niezgodnoSci na stabilno$¢ i trwalo$¢ podestéw ma, w ocenie Zamawiajacego, charakter
zasadniczy i nieusuwalny. Odrzucenie za$ oferty Odwotujgcego nie nastgpito zatem z btahych, formalnych powodéw
niewplywajgcych na tres¢ ztozonej przez Odwolujgcego oferty.

Zarzut 6

Zamawiajgcy zaznacza, ze konsekwencjg uniewaznienia postepowania byloby kilkumiesieczne opdznienie w realizaciji
inwestycji, co skutkowatoby wielotysiecznym zwigkszeniem kosztow budowy. Wskaza¢ nalezy, ze jeden miesigc
wydtuzenia terminu zakonczenia budowy to koszt 244.000,00 zt.

W sprawie zadna z przestanek wymienionych w przepisie art. 457 ust. 1 Pzp nie zaistniata.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw nr 1 do 5 nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

W przypadku zarzutu nr 6 (zarzut naruszenia art. 77 ust. 1-3w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp) Izba uznata, ze zostat on
podniesiony po uptywie ustawowego terminu. Zgodnie z dokumentacjg postepowania, ale takze z argumentacjg



Odwolujacego, zwrot prébek wykonawcom nastgpit 14 maja 2025 r. Nie ma wiec zadnych podstaw, by czynnos¢
polegajgcg na — w ocenie Odwotujgcego — przedwczesnym zwrocie probek, zaskarzy¢ w terminie liczonym od daty
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Przedmiotem zarzutu jest sama czynnoS¢ zwrotu probek, nie za$
nieprawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty na skutek zwrotu probek. Stanowisko Odwotujgcego jest tu jednoznaczne —
zarzutu dotyczy czynnosci dokonanie
14 maja 2025 r., zatem to od tej daty biegt termin wniesienia odwotania na czynnos$¢.
Zgodnie z art. 77 Pzp:
1.Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone przez nich plany,
projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty.
2.Zamawiajgcy zwraca wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, na jego wniosek, ziozone
przez niego plany, projekty, rysunki, modele, prébki, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty,
o ile nie stanowig one zatgcznikéw do umowy w sprawie zamowienia publicznego.
3.Zamawiajgcy moze zwréci¢ ztozone przez wykonawce plany, projekty, rysunki, modele, probki, wzory, programy
komputerowe oraz inne podobne materiaty, jezeli wniosek,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie zostat ztozony w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo uniewaznienia postepowania.
Skoro z faktu zwrotu probek przez Zamawiajgcego Odwolujacy wywodzit skutek w postaci obowigzku uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp. Winien jednak przyja¢, ze podstawa uniewaznienia nastgpita juz w
momencie zwrotu probek — poniewaz jak stusznie podniost — cofniecie skutku decyzji o zwrocie prébek jest faktycznie
niemozliwe. Podniesienie wiec tego rodzaju zarzutu na etapie wyboru najkorzystniej oferty bylo sp6znione — juz 14 maja
2025 r. Odwotlujagcy miat podstawy zaktada¢, ze (zgodnie z jego argumentacjg) postepowanie podlega uniewaznieniu.
W konsekwencji Izba na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp odrzucita odwotanie w zakresie
zarzutu nr 6.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ofert zlozonych w
postepowaniu Odwotujgcego i Przystepujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie zarzutow dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania Izba uznata, ze stan
faktyczny sprawy jest niesporny. Stad zawarte w odwotaniu opis
i chronologia czynno$ci w postepowaniu, ktére prowadzity do odrzucenia oferty O dwotujgcego z postepowania, w ocenie
Izby odpowiadajg prawdzie. Po przeprowadzeniu dowodu
z dokumentacji postepowania Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci z prawdg okolicznosci faktycznych wskazywanych
przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez faktu, ze w tresci oferty wskazat na zastosowanie sklejki o grubosci 18 mm
zamiast 21 mm oraz kot o niewtasciwej twardosci. W odwotaniu znajduje sie stwierdzenie ,Odwolujacy przyznaje, ze w
jego ofercie omytkowo znalazly sie informacije
o twardosci kot 82° i grubosci sklejki 18 mm, jednakze intencjg Odwotujgcego byto zaoferowanie két o twardosci 92° i
sklejki o grubosci 21 mm”.
Przedmiot zamoéwienia zostat w tym zakresie opisany w Specyfikacji Technicznej, ktéra stanowita jeden z zatgcznikéw
do SWzZ
Zamawiajacy okreslit grubo$¢ sklejki jako minimalng (,Podtogi platform winny by¢ wykonane
z minimum 7 warstwowej wodoodpornej sklejki bukowej o grubosci minimum
21 mm?”.). W przypadku két Zamawiajgcy okreslit konkretng, wymagang twardosc:
,Kofa majg rdzen z zeliwa i sg wyposazone w poliuretanowy bieznik w jednym kawatku,
aby zapobiec powstawaniu $ladow kot na podtodze. Kota posiadajg zestaw redundantnych precyzyjnych tozysk
kulkowych w pytoszczelnej obudowie. Kota spetniajg standardy techniczne okreSlone w normie EN12533 lub
rownowaznej. Kota majg 92° Shore A. Prawidiowa liczba ko6t i doktadna $rednica nalezy dobraé w zaleznosci od
obcigzenia punktowego, maks. 5 N/mm2”.
Izba uznata w konsekwencji, ze argumentacja Odwotujgcego, ktory twierdzit m. in., ze sklejka o grubosci 18 mm moze
by¢ uznana za réwnowazng do oczekiwanej — 21 mm, byta nietrafna. Izba przeprowadzita dowdd z zatgczonej do
odwotania opinii ,Obliczenia statyczne




i wymiarowanie dla trybuny teleskopowej — stalowej” (zatgcznik nr 6 do odwotania) i uznata,
ze dowdd jest nieprzydatny do rozstrzygniecia o zarzutach podniesionych przez Odwotujgcego. Skoro wymagany
parametr wynosit nie mniej niz 21 mm to zaoferowanie rozwigzania o wartosci mniejszej byto niedopuszczalne. Warunki
zamoOwienia nie mogg ulec zmianie po uptywie terminu skifadania ofert, stad o ile Izba nie kwestionuje wartosci
merytorycznej ww. Opinii to wskazuje, ze wykonawcy nie mogli zaoferowaé Zamawiajgcemu rozwigzania, ktore
zaktadato zastosowanie sklejki cienszej niz 21 mm — pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.
Informacje, ktore doprowadzity do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z warunkami zamowienia zawarte zostaty
w ,Karcie technicznej trybun skladanych” zatgczonej do oferty.
W dokumencie tym znajdujg sie miedzy innymi nastepujgce zdania:
—,Podstawg podtogi trybuny skiadanej jest sklejka o grubosci 18 mm, ktéra posiada witasciwosci trudnozapalne.
Sklejka montowana na state do podestow stalowych
za pomocg wkretow”,
—,Belki poziome stupéw wyposazone sg w kofa jezdne, min. po 3 sztuki, tozyskowane, a bieznie k&t wykonane z
poliuretanu o twardosci 82 Shore. Srednica két wynosi 100x40 mm”.
Sam dokument stanowi jednolite opracowanie dotyczace gotowego systemu trybun sktadanych i nic nie wskazuje na to,
by zostat on przygotowany specjalnie z mysla o tym postepowaniu. W samym formularzu oferty brak tak szczeg6towych
danych o oferowanym rozwigzaniu, a to wtasnie formularz oferty byt dokumentem przygotowywanym na potrzeby
postepowania. Dlatego Izba nie data wiary twierdzeniom Odwolujacego, ktory podniost,
ze niezgodnos$¢ jego oferty z warunkami zamowienia byta wynikiem omytki mozliwej
do poprawy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
By omytka byta w ogole mozliwa do poprawy nalezatoby najpierw ustali¢ co, tj. jaka informacja, czy jakie dane, zostaty
ujete w tresci oferty w sposdb omytkowy. W tym przypadku jest
to niemozliwe — skoro niezgodne z wymogami Zamawiajgcego parametry zawarte sg
w jednolitym opracowaniu o charakterze technicznym to nie wiadomo czy Odwotujgcy omytkowo ziozyt wraz z ofertg
niewlasciwg karte techniczng czy tez karta omytkkowo wskazuje na zastosowanie innych materiatow, niz wymagat
Zamawiajgcy. Przekresla to mozliwo$¢ poprawy omytki — omytka musi mie¢ oczywisty charakter, a wynik jej poprawy
musi by¢ z gory mozliwy do jednoznacznego ustalenia. Nie mozna zatem oczekiwac, ze Zamawiajgcy poprawi tresé
oferty wykonawcy w sposob, ktéry stanowi oczywistg zmiane konstrukcyjng oferowanego systemu — abstrahujgc od
kwestii prawnych — Zamawiajacy nie mogtby ingerowa¢ w gotowe rozwigzanie techniczne chocby ze wzgledu na
niemozliwe do przewidzenia skutki
dla funkcjonowania i trwalosci urzadzenia. Taka zmiana nie bytaby przeciez wylacznie zmiang jednej liczby na inna,
wymagataby ona przynajmniej sprawdzenia obliczen dla catej konstrukcji trybuny pod katem ewentualnych zmian
obcigzen i ich skutkéw. Potraktowanie zatem niezgodnosci oferty Odwotujacego z warunkami zamowienia jako omytke i
jej poprawa w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp bytoby w tym przypadku skrajnie nieodpowiedzialne.
Potwierdzeniem tego wywodu jest zatgczona do odwotania opinia ,,Obliczenia statyczne
i wymiarowanie dla trybuny teleskopowej — stalowej’, z ktérej wynika, ze zmiana ptyt podtogi na grubsze (21 mm) nie
miataby zadnego skutku dla funkcjonowania caftej konstrukcji trybuny. Ustalenie to byto jednak wynikiem zawartych w
opinii obliczen osoby o okreslonych kwalifikacjach, co catkowicie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wynik poprawy omyiki
byt z géry mozliwy do przewidzenia.
Dlatego Izba uznata, Ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byto nie tylko prawidtowe, ale tez jedynym mozliwym wynikiem oceny tej oferty. Z tego tez
wzgledu Izba pomineta pozostatg argumentacje Odwotujgcego zmierzajgcg do przywroécenia oferty do postepowania.
W zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko Przystepujgcemu Izba podkresla, ze zgodnie
z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Stad —
to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia podniesionych zarzutow. Odwotujacy poprzestat jednak wytgcznie na
gotostownych twierdzeniach, nie podejmujgc przy tym chocby préby wykazania zasadnosci swojego stanowiska.
W zakresie zarzutu:
»Z tresci oferty Wykonawcy Megan Seating M.G. wynika iz:
—nie jest on producentem trybun
—nie ma do$wiadczenia w dostawie trybun
—podmiot udostepniajacy doswiadczenie w dostawie trybun nie bedzie podwykonawca



—nie zamierza on powierzy¢ wykonania zadnej cze$ci zamoéwienia podwykonawcom
Zestawienie powyzszych informacji powinno skutkowa¢ uznaniem, ze Wykonawca Megan Seating M.G. nie ma
zdolnosci technicznych do wykonania przedmiotowego zamdwienia co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na
podstawie 226 ust. 1 pkt 2b PZP”
Izba stanowczo podkresla, ze nie jest jej rolg dociekanie z jakich to przyczyn Odwolujgcy wysnut powyzsze wnioski,
majgce stanowi¢ podstawe do uznania, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona z postepowania. Art. 555
Pzp stanowi podstawe do uznania, ze rolg Izby nie jest poszukiwanie argumentéw na poparcie niedbale
skonstruowanych zarzutéw odwotania, cho¢by argumenty te miaty by¢ zawarte w dokumentach bedgcych w dyspozycii
Izby. To obowigzkiem Odwolujgcego bylo wskazanie konkretnych przyczyn, wraz z podaniem zrodta informacii, dla
ktérych twierdzit, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu.
Zarzut dotyczacy nieprawidlowej oceny prébek réwniez podlegat oddaleniu przede wszystkim ze wzgledu na sposéb, w
jaki ten zarzut zostat skonstruowany. Odwotujgcy ograniczyt
sie do poréwnania liczbowego ocen prébek z notami niskimi i wysokimi, nie podajgc przy tym zadnych konkretnych
informacji co bylo przedmiotem poszczegdinych ocen. Precyzyjniejsze dane zostaty zawarte w zatgczonym do
odwotania zatgczniku nr 7, ale nawet mimo dokumentacji fotograficznej, trudno na podstawie tego dokumentu ustalic,
ktéra z ocen zostata dokonana w sposéb sprzeczny z procedurg opisang szczegdtowo w SWZ. Podkre$lenia wymaga
bowiem, ze SWZ w doktadny sposéb uregulowata zasady oceny probek ztozonych
w postepowaniu przez wykonawcéow, a Odwotujgcy nie odniést sie do tych zasad ani razu. Poprzestat jedynie na
subiektywnej polemice z ocenami.
Kolejny argument majgcy przemawia¢ za wadliwoscig oceny probek ociera sie o teorie spiskowa i stanowi niejasne
insynuacje majgce wskazywaé na faworyzowanie Przystepujgcego przez Zamawiajgcego:
»(...) firma Megan Seating M.G. jest z perspektywy Zamawiajgcego firmg lokalng (Zamawiajgcy ma siedzibe w
Bydgoszczy i tam dostarczany bedzie przedmiot dostawy, firma Megan Seating M.G. ma siedzibe w bliskim sagsiedztwie
Bydgoszczy — Otowicach, a adres do doreczen — w Bydgoszczy) jednoznacznie wskazujg na nieréwne traktowanie
Wykonawcéw przez Zamawiajgcego’.
Tego rodzaju twierdzenia, nie poparte zadnymi wiarygodnymi poszlakami, oparte wytgcznie
na subiektywnym poczuciu krzywdy Odwotujgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie zarzucanych mu naruszen.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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