Sygn. akt: KIO 2861/25
KIO 2869/25

WYROK
Warszawa, 22 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)11 lipca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sandomierska 19, 80-051 Gdansk (KIO 2861/25);

B)11 lipca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Mirbud Spétka
Akcyjna, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego
,» TRANSKOL” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Diuga 29, 25-650 Kielce (KIO 2869/25);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna Centrum
Realizacji Inwestycji Region Péinocny, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

z udziatem przystepujacego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 2861/25i KIO 2869/25 — uczestnika, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Aldesa Construcciones Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Woloska 5, 02-675 Warszawa, Aldesa Construcciones S.A, c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania,
Coalvi S.A, c/George Stephenson 46, 50015 Saragossa, Hiszpania,

z udziatem przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 2861/25 — uczestnika, wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamodwienie Mirbud Spétka Akcyjna ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice,
Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,, TRANSKOL” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscjall.

Dtuga 29, 25-650 Kielce z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2861/25 i KIO 2869/25 —
uczestnika Torpol Spétka Akcyjna, ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajacego w sprawie KIO 2869/25 - uczestnikaPomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Sandomierska 19, 80-051
Gdansk,

orzeka:

sygn. akt KIO 2861/25

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odtajnienie wyjasnien wykonawcy Torpol S.A. z 05.05.2025 r. wraz z zalacznikami i powtorzenie
czynnosci oceny ofert.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Torpol S.A., wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci
zarzutdéw przez zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego i odwotujgcego w tgcznej wysokosci 7.282 zt 00 gr. (siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiat
dwa ztote);

2.2zasadza od Torpol S.A na rzecz odwotujgcego 23.600 zt 00 gr. (dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika;

2.3zasadza od Torpol S.A. na rzecz zamawiajgcego 3.682 zt 00 gr. (trzy tysigce szeScset osiemdziesigt dwa ztotych)
tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej oraz dojazdu.

sygn. akt KIO 2869/25
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu z pkt 1-3 oraz 10 odwolania i nakazuje zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie wyjasnien wykonawcy Torpol



S.A z 05.05.2025 r. wraz z zalgcznikami, a takze powtoérzenie czynnosci oceny ofert. Oddala odwotanie w
zakresie zarzutow 7-9 odwotania.

2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Torpol S.A. oraz odwotujgcego, ustalajgc udziat w 2 kosztow i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu od
odwotania oraz koszty zamawiajgcego i odwotujgcego w tgcznej wysokosci 7.282 zt 00 gr. (siedem tysiecy dwiesScie
osiemdziesigt dwa ziote),

2.2zasgdza od Torpol S.A. na rzecz odwotujgcego 11.800 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy osiemset zfotych) tytutem zwrotu
2 wysoko$ci wpisu oraz %2 kosztow petnomocnika odwotujacego;

2.3zasgdza od Torpol S.A. na rzecz zamawiajgcego 1.841 zt 00 gr. (tysigc osiemset czterdziesci jeden ztotych) tytutem
zwrotu %2 kosztow petnomocnika zamawiajgcego;

2.4zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 1.841 zt 00 gr. (tysigc osiemset czterdziesci jeden ziotych)
tytutlem zwrotu %2 kosztow petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneiaernnrnnnnnnnss

Sygn. akt: KIO 2861/25, KIO 2869/25
Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z/s w Warszawig Centrum Realizaciji

Inwestycji Region Pdinocny w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na

linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork, w ramach projektu pn. ,Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni
Jjadrowej Lubiatowo — Kopalino”(nr  postepowania: 9090/IREZA2/19746/05630/24/P), ogtoszonym w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 20.12.2024 r., S 248/2024 783699-2024, wobec czynnosci polegajacych na badaniu, ocenie

i wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostaty w 11.07.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
wykonawcow: Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z o.0. z/s w Gdansku (KIO 2861/25) oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Mirbud S.A. z/s w Skierniewicach, Przedsiebiorstwo Budownictwa

Specjalistycznego ,TRANSKOL” Sp. z 0.0. z/s w Kielcach (KIO 2869/25).

O wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw 1.07.2025 .

Odwolujacy w sprawie KIO 2861/25 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm. (dalej: ,znk”) poprzez zaniechanie odtajnienia w
catosci przedstawionych przez Torpol S.A. wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 5.05.2025 r. wraz z
zatgcznikami, pomimo ze Torpol S.A. nie wykazat w swoim zastrzezeniu, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa, a nadto zamawiajgcy dokonat odtajnienia w catosci wyjasnien dot.
zaoferowanych cen wraz z zatgcznikami, przediozonych przez pozostatych wykonawcow, ktérzy zitozyli takie
wyjasnienia wraz z zatgcznikami, pomimo, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Torpol S.A. cechowato
sie nizszym poziomem merytorycznym niz zastrzezenia ww. podmiotoéw, wzglednie bylo na takim samym
poziomie, co Swiadczy o niezachowaniu przez zamawiajgcego uczciwej konkurencji, nierbwnym traktowaniu
wykonawcow, braku przejrzysto$ci Postepowania oraz prowadzeniu go w sposéb nieproporcjonalny,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia w/w zarzutu odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia:

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien Torpol S.A. ziozonych
przez tego wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt;

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania oceny i
badania ofert wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie w catosci wyjasnien Torpol S.A. dotyczacych
zaoferowanej ceny z 5.05.2025 r. wraz z wszystkimi zatgcznikami, a takze ich udostepnienie odwotujgcemu, ewentualnie
odrzucenie oferty Torpol S.A. ze wzgledu na razgco niskg cene oraz koszt.

Odwolujgcy w sprawie KIO 2869/25 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- w odniesieniu do oferty Torpol S.A.:

T)art. 18 ust. 3 w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,Uznk”) poprzez uznanie, ze Torpol w prawidtowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny (oraz towarzyszacych im zatgcznikach) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy



wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazat spetnienia sie wszystkich
przestanek (w sposéb kumulatywny) z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegdlnosci ze:
a)informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg;
b)Torpol dokonat prawidlowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie dopuszczalny
zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);
c)informacje te sg poufne oraz strzezone w odpowiedni sposéb, co doprowadzito do zaniechania ich
odtajnienia, a w konsekwenciji zas do uniemozliwienia odwotujgcemu (jako wykonawcy konkurencyjnemu w
stosunku do Torpol) przeprowadzenia weryfikacji przedmiotowych dokumentéw oraz zawartych w nich
danych w szczegolnosci w zakresie prawidtowosci zaoferowanej przez Torpol ceny,
2)art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak odtajnienia i
udostepnienia przez zamawiajgcego zastrzezonych przez Torpol informacji zawartych w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny oraz towarzyszacych im dokumentow w sytuacji, w ktorej informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym Torpol nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk;
3)art. 239 Pzp poprzez dokonanie przedwczesnego wyboru oferty ztozonej przez Torpol jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, w sytuacji, gdy po zapoznaniu sie z peing trescig wyjasnien razgco niskiej ceny i dokumentow im
towarzyszacych odwotujgcy moze doprowadzi¢ do odrzucenia rzeczonej oferty;
4)ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze odtajnienie wyjasnien Torpol jest
niezasadne:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Torpol, w sytuacji gdy oferta ta jest w sposéb jednoznaczny niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie dot.
sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO (zaniechanie uwzglednienia prac, ktére powinny by¢ w tym zakresie
wycenione), a przez to nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

5)ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze odtajnienie wyjasnien Torpol jest
niezasadne:

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Torpol do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty co do
sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO;

6) ewentualnie, tj. na wypadek, w ktorym Krajowa Izba Odwolawcza uznataby, ze odtajnienie wyjasnien Torpol jest
niezasadne:

art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Torpol z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:

a)Torpol w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest
razaco niska i umozliwia wykonanie zamoéwienia (nie obalit domniemania razaco niskiej ceny);

b)cena ofertowa Torpol nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w spos6b zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego;

- w odniesieniu do oferty PPMT:

7)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PPMT, w sytuaciji, gdy
oferta ta jest w sposo6b jednoznaczny niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dot. sposobu wykonania
pozyciji 4.1.22a RCO (zaniechanie uwzglednienia prac, ktére powinny by¢ w tym zakresie wycenione);

8)ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze odrzucenie oferty PPMT z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia jest niezasadne:

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PPMT do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty co do sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO;

9)art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PPMT z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:
a)PPMT w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny);
b)cena ofertowa PPMT nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego;

a w konsekwenciji:

10)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,



réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienie wyjasnieh razgco niskiej ceny
zfozonych 5.05.2025 r. przez Torpol wraz z towarzyszacymi im dokumentami i ich przekazanie odwotujgcemu,
ewentualnie odrzucenie oferty Torpol z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, wezwanie wykonawcy Torpol do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie dot. sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO, odrzucenie oferty Torpol z
uwagi na razgco niskg cene, odrzucenie oferty PPMT jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, ewentualnie wezwanie
PPMT do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO, odrzucenie oferty PPMT z uwagi na
razgco niskg cene.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedzi na oba odwotania, w_cze$ci uwzgledniajgc zarzuty i wnoszgc o ich oddalenie w
pozostatym zakresie (pismo z 14.08.2025r.).

W sprawie KIO 2861/25 zamawiajgcy uwzglednit zarzut z pkt 2.1 odwotania, tj. naruszenia art.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1233 ze zm. (dalej: ,znk”) poprzez zaniechanie odtajnienia w catosci przedstawionych przez Torpol S.A.
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 5.05.2025 r. wraz z zatgcznikami (zarzut podstawowy). Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez
btedng ocene oferty i wyjasnien Torpol S.A. ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 224 Pzp i w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2861/25 przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Torpol S.A.
Przystepujacy w piSmie procesowym oraz na posiedzeniu zlozyt oswiadczenie, iz wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia w czesci zarzutow przez zamawiajacego.

W sprawie KIO 2869/25 zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie, tj. w zakresie zarzutu 1.1 i 2 odwotania —
naruszenia art. 18 ust. 3w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(,Uznk”) poprzez uznanie, ze Torpol w prawidtowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny (oraz towarzyszacych im zatgcznikach) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 18 ust.
3 Pzpiart. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez brak odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego
zastrzezonych przez Torpol informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz towarzyszgcych im

dokumentéw. W zakresie zarzutow 1.3-1.10 wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Torpol S.A. i PPMT Sp. z 0.oW
piSmie procesowym oraz na posiedzeniu przystepujacy Torpol S.A. zlozyt oswiadczenie, iz wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia w czesci zarzutéw przez zamawiajacego. W protokole posiedzenia i nagraniu zostato
odnotowane przez przewodniczgca, ze rowniez przystepujacy po stronie zamawiajgcego PPMT Sp. z 0.0. wnibst
sprzeciw wobec uwzglednienia w cze$ci zarzutdw przez zamawiajgcego. W dalszej cze$ci rozprawy stanowisko to
zostato wyjasnione z przystepujgcym, ktdry wskazat na btad zapisu w protokole, gdyz sprzeciw w zakresie dotyczgcym

zarzutéw kierowanych wobec zaniechania udostepnienia wyjasnien Torpol S.A. pozostaje w oczywisty sposob w
sprzecznosci z jego wlasnym odwotaniem obejmujgcym uwzgledniony zarzut.

Na skutek sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach i
podtrzymaniu odwotan w cato$ci przez odwotujgcych, oba odwotania skierowane zostaty do rozpoznania na rozprawe.
Jednoczesnie, z uwagi na konstrukcje zarzutow ewentualnych dotyczacych oferty Torpol. S.A. ich rozpoznanie
uzaleznione byto od rozstrzygniecia zarzutu podstawowego obu odwotan, a dotyczgcego oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach Torpol S.A. dotyczacych ceny z 05.05.2025 r.

Izba ustalita i zwazyta.

Majgc na uwadze wspoding podstawe faktyczng i prawng zarzutéw podniesionych w odwotaniach wobec czynnosci
zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych ceny wybranej oferty Torpol S.A., w tej czesci zaréwno ustalenia jak i
stanowisko Izby odnosi sie fgcznie do obu odwotan.

W sprawach odwotawczych kwestionowana jest czynno$¢ zaniechania udostepnienia petnej treSci wyjasnieh Torpol S.A.
z 05.05.2025 r. wraz z zatgcznikami. Wykonawca zastrzegt wyjasnienia w czesci, jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa (wyrdznione w tresci wyjasnien okresleniem poczatek i koniec tajemnicy przedsiebiorstwa — str. 12-16
oraz fragment na str. 20) oraz wszystkie zatgczniki do wyjasnien, wskazujgc uzasadnienie takiego zastrzezenia.

Torpol wykazywat znaczenie gospodarcze informacji o ofertach handlowych pozyskanych z rynku od podmiotow
trzecich, ktorych warto§¢ gospodarcza miata mie¢ wyraz w zaoferowanych stawkach wykonania prac objetych tym
zamoOwieniem: cyt. Oferty (ceny za poszczegdlne ustugi) oferowane przez kontrahentow TORPOL S.A. majg znaczng



warto$¢ cenotworczg dla oferty sktadanej Zamawiajgcemu, sq wynikiem dfugoletniej wspdfpracy oraz wypracowanych

warunkow handlowych (np. oferujgc skrocone terminy ptatno$ci lub przedpfaty, wolumen obrotu itp. co daje przywilej

TORPOL S.A. do negocjacji nizszych cen niz otoczenie konkurencyjne). Ujawnienie tych cen innym podmiotom,
doprowadzi do nieuprawnionego uzycia przez nich cen w swoich kosztorysach (wykorzystanie ceny z oferty, bez

potwierdzenia ceny przez dostawce), a to moze doprowadzic do sytuacji, Ze oferta Wykonawcy bedzie mniej korzystna i

nie pozyska on Zamoéwienia. Informacje o cenie majg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg co w tym zakresie odwotuje

sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o uzyskane oferty handlowe, ceny oraz

sposob kalkulacji ryzyka (i zaktadanego zysku), ktérych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce, moze nie tylko

zaoszczedzic mu wydatkow lub zwiekszy jego zyski, a co wiecej ktorych ujawnienie pociggnie za osobg negatywne

konsekwencje dla pozycji rynkowej TORPOL S.A. Wykonawca ponizsze informacje uznaje za strategiczne dla
funkcjonowania swojego przedsiebiorstwa na rynku konkurencyjnym zamowen na roboty budowane, a ich ujawnienie

moze spowodowac utrate przewagi konkurencyjney.

Ponadto, Zastrzezone informacje, w szczegdino$ci sposoby kalkulacji cen posiadajg dla Wykonawcy rowniez walor
techniczny lub technologiczny. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie narzucit sposobu kosztorysowania (np.

przy zastosowaniu Katalogu Naktadow Rzeczowych) wobec czego kazdy z oferentow mogt przyja¢ wlasny sposob
kalkulowania cen jednostkowych. Wykonawca posiada opracowany wlasny wewnetrzy katalog naktaddw do kalkulowania

ww cen. (...) Jednoczesnie Wykonawca posiada rowniez rozbudowany i precyzyjny system kontroli kosztow wykonania
poszczegolnych asortymentdw robot na kontraktach realizowanych dla swojego gtdwnego klienta jakim jest spotka PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Powigzanie tych dwdch systemow pozwala w opinii Wykonawcy na precyzyjne okreslenie
wysokosci kosztdw bezposrednich i posrednich potrzebnych na wykonanie ofertowanych asortymentdw robot. Ujawnienie

przyjetych w kalkulacjach wewnetrznych naktadéw rzeczowych, w szczegdlnosci w potgczeniu z poziomem ofert

Dostawcéw na dostawy materiatow lub ofert od Podwykonawcow bedzie stanowifo dla Wykonawey znaczny uszczerbek i
moZe spowodowac utrate przewagi konkurencyjney.

W zatgcznikach do wyjasnien zawierajacych zasadniczo oferty od podmiotéw zewnetrznych zawierajgce proponowane
ceny wykonania poszczegolnych prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia zamieszczone zostaly zastrzezenia, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa i nie powinny by¢ udostepniane innym podmiotom. Zawierajg one przyjety do
wyceny zakres robdt, w tym podstawy wyceny prac prezentowane w kwotach ryczattowych lub cenach jednostkowych.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w obu odwotaniach, co spotkato sie ze sprzeciwem przystepujgcego po jego stronie
wykonawcy Torpol S.A.

Torpol S.A. podnidst, ze zarzuty wobec zaniechania odtajnienia wyjasnien nalezy oceni¢ jako sp6znione, gdyz termin na
zakresie wyceny prac, oraz wezwania do udziatu w postepowaniu odwotawczym wywotanym czynno$cig odtajnienia
wyjasnien.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione zostaty skutecznie w terminie liczonym prawidtowo od zawiadomienia o wyborze
oferty Torpol S.A. Nie bylo w sprawie innych okoliczno$ci, ktére mogltyby wskazywa¢ na konieczno$¢ liczenia terminu od
wczesniejszych czynno$ci zamawiajgcego, ktore nie dotyczyly oferty Torpol S.A. W szczegdlnoSci zamawiajgcy nie
informowat wczes$niej wykonawcoéw o ocenie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej w wyjasnieniach z 05.05.2025 r.,
co pozwalatoby na podijecie krokéw prawnych w celu podwazenia tej oceny.

Izba uwzglednita w tej czesci odwolania uznajac, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach
Torpol S.A dotyczacych zaoferowanej ceny z 05.05.2025 r. byto nieskuteczne.

Oceny mozliwoSci uznania informacji prezentowanych w wyjasnieniach jako tajemnicy przedsigbiorstwa nalezato
dokona¢ przez pryzmat przestanek regulowanych przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
odniesieniu do konkretnych danych prezentowanych w wyjasnieniach. W szczegdlnoéci podkreslenia wymaga, ze
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozbawia mozliwosci analizy prezentowanych informacji w celu
potwierdzenia znaczenia, jakie nadaje im wykonawca w celu zachowania ich w poufno$ci. Praktyka jaka jest zauwazalna
w procedurach przetargowych wskazuje, ze wykonawcy czesto stosujg taki sam sposéb uzasadnienia informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w réznych postepowaniach, co wymaga zawsze powigzania z konkretnymi informacjami. Jak
wynika z wyjasnien prezentowanych na rozprawie, rowniez Torpol S.A. praktykuje ten sam sposo6b uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa (zastrzezenie wyjasnien z 06.03.2023 r.), co nie oznacza, ze ocena skutecznosci
zastrzezenia bedzie zawsze taka sama. To informacje, ktére pozostajg w tajemnicy bedg istotnie wplywaty na ocene
dziatan wykonawcy. Stagd bez znaczenia dla niniejszej sprawy miaty wyroki majgce potwierdza¢ lub pozbawiaé



zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Torpol S.A. w réznych innych postepowaniach przetargowych.
Torpol S.A. na rozprawie podkreslat wartos¢ gospodarczg informaciji, dla ktorej znaczenie ma nie nazwa podwykonawcy
ale przygotowana oferta, na podstawie ktdrej Torpol S.A. dokonat wyceny prac i wyrazona réznicg pomiedzy kwotg
wskazang w RCO, a ofertg wykonania prac. Miatoby to prezentowac zysk na kontrakcie.

Izba oceniata uzasadnienie zastrzezenia w odniesieniu do tresci samych wyjasnien oraz zatgcznikéw, uznajg, ze nie da

sie potwierdzi¢ prezentowanych w uzasadnieniu przesfanek tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o wartosci

prezentowanych informacji. Zasadniczym byto wykazanie, ze informacje objete klauzulg stanowig informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg (....). Torpol

wykazywat znaczenie gospodarcze informacji o ofertach handlowych pozyskanych z rynku od podmiotéw trzecich,

ktérych wartos¢ gospodarcza miata mie¢ wyraz w zaoferowanych stawkach wykonania prac objetych tym zamoéwieniem:

cyt. Oferty (ceny za poszczegdlne ustugi) oferowane przez kontrahentéow TORPOL S.A. majg znaczng warto$¢
cenotwdrczg dla oferty sktadanej Zamawiajgcemu, sg wynikiem dfugoletniej wspdtpracy oraz wypracowanych warunkow
handlowych (np. oferujgc skrécone terminy ptatno$ci lub przedptaty, wolumen obrotu itp. co daje przywilejf TORPOL S.A.
do negocjacji nizszych cen niz otoczenie konkurencyjne). Ujawnienie tych cen innym podmiotom, doprowadzi do

nieuprawnionego uZycia przez nich cen w swoich kosztorysach (wykorzystanie ceny z oferty, bez potwierdzenia ceny

przez dostawce), a to moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze oferta Wykonawcy bedzie mniej korzystna i nie pozyska on

Zamdwienia. Informacje o cenie majg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg co w tym zakresie odwotuje sie do
komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o uzyskane oferty handlowe, ceny oraz sposob

kalkulacji ryzyka (i zaktadanego zysku), ktorych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce, mozZe nie tylko zaoszczedzi¢

mu wydatkoéw lub zwigkszy jego zyski, a co wiecej ktérych ujawnienie pociggnie za osobg negatywne konsekwencje dla

pozycji rynkowej TORPOL S.A. Wykonawca ponizsze informacje uznaje za strategiczne dla funkcjonowania swojego
przedsigbiorstwa na rynku konkurencyjnym zamowien na roboty budowlane, a ich ujawnienie moze spowodowac utrate

przewagi konkurencyjney.

Ponadto, Zastrzezone informacje, w szczegdinoSci sposoby kalkulacji cen posiadajg dla Wykonawcy réwniez walor
techniczny lub technologiczny. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie narzucit sposobu kosztorysowania (np.

przy zastosowaniu Katalogu Nakfadow Rzeczowych) wobec czego kazdy z oferentow mogt przyja¢é wtasny sposob
kalkulowania cen jednostkowych. Wykonawca posiada opracowany wasny wewnetrzy katalog naktadéw do kalkulowania

ww cen. (...) Jednoczes$nie Wykonawca posiada rowniez rozbudowany i precyzyjny system kontroli kosztéw wykonania
poszczegolnych asortymentow robdét na kontraktach realizowanych dla swojego gtdwnego klienta jakim jest spétka PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Powigzanie tych dwdch systemdw pozwala w opinii Wykonawcy na precyzyjne okreslenie
wysokosci kosztow bezposrednich i posrednich potrzebnych na wykonanie ofertowanych asortymentdw robot. Ujawnienie

przyjetych w kalkulacjach wewnetrznych naktaddéw rzeczowych, w szczegdlnosSci w pofgczeniu z poziomem ofert

Dostawcdw na dostawy materiatow lub ofert od Podwykonawcow bedzie stanowtfo dla Wykonawcy znaczny uszczerbek i
moze spowodowac utrate przewagi konkurencyjney.

W tresci wyjasnien poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa zaznaczony zostat na str. 12 - 16 i odwoluje sie do zatgcznika
nr 15 — tabela kosztow bezposrednich. Wykonawca w sposdb ogdlny, tj. wyliczong réznicg prezentowat wartosc
zaftozonych ryzyk, rezerw i innych prac ujetych opisem SWZ, koszty ogdlne i marze Wykonawcy.Tajemnicg
przedsiebiorstwa objety zostat fragment wyjasnien na str. 20 (podsumowanie). Tajemnicg objete zostaly w catosci
zatgczniki od 1-15, zawierajgce oferty podmiotow dla wybranych elementéw przedmiotowego zadania i ich wyceng
szczegGtowg. W treSci ofert zamieszczone zostaly réwniez klauzule informujgce o objeciu tych wycen tajemnicg
przedsiebiorstwa podmiotow trzecich. Wyceny prezentowane sg w kwotach ryczattowych lub stawkach naktadow.

W ocenie sktadu orzekajgcego ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze odbywac sie z
pominieciem znaczenia danych zawartych w zastrzezonej czesci wyjasnien. Te w ocenie Izby nie prezentowaty Zadnych
technologicznych aspektdbw mogacych ujawniaé rozwigzania stosowane przez Torpol. W szczegolnosci nie da sie na
podstawie zastrzezonych danych wywiez¢ informacji o indywidulanym katalogu naktadéw stosowanych powszechnie na
potrzeby wyceny prac. Wycena w ofercie prezentowana byta ceng catkowitg zaméwienia (formularz ofertowy) oraz w
rozbiciu na pozycje RCO wycenione stawkami ryczattowymi za wykonanie poszczegdlnych robdt stanowigcych
przedmiot zamowienia. Nie mozna na tej podstawie ustali¢ szczegdtow, ktdre moglyby identyfikowac¢ zatozenia mozliwe
do przyjecia na potrzeby innych zamoéwien. Réwniez w odniesieniu do wartosci gospodarczej opisanej w uzasadnieniu
zastrzezenia w odniesieniu do uzyskanych z rynku ofert wyceny poszczegoélnych prac, sktad orzekajgcy uznat, ze nie
zostata ona wykazana. W szczegdélnosci nalezy zauwazyé, ze ztozone oferty zostaly uzyskane na potrzeby tego
konkretnego zamowienia i prezentujg wyceny innych podmiotow, a nie wycene wilasng wykonawcy, czy tez szczegolny
upust niedostepny dla innych mozliwych kontrahentéw. Nie przekonuje argument o rzekomym ryzyku zaburzenia pozycji



rynkowej na skutek uzyskania informacji o wycenie podmiotow zewnetrznych. Nie ma bowiem podstawy do ustalenia na

podstawie tych wycen, ze stanowig one indywidualng, dostepng na wytgcznos¢ tego wykonawcy kalkulacje, ktdra nie

moze by¢ skierowana do innych podmiotow, jezeli te wystgpityby z takim zapytaniem. Odwotujgcy na rozprawie wartos¢

gospodarczg ofert jakie uzyskat z rynku identyfikowat zyskiem, jaki miatby uzyskac, co zdaniem Izby nie jest wiasciwg
miarg do oceny. Zysk na kontrakcie rozliczanym kwotg ryczattowg nie jest widoczny w kalkulacji i mozliwy jest do

ustalenia po rozliczeniu prac, ktérych zakres moze istotnie wptywaé na rentowno$é inwestyciji, w ktérej wysokosé

wynagrodzenia co do zasady jest stata, niezaleznie od zakresu wykonanych prac. Nie da sie zatem stwierdzic, ze oferta

podwykonawcy w waskim zakresie prac generowac bedzie zysk na catym kontrakcie. Nie mozna rowniez traktowac jako
stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa kazdg wycene, jezeli ta nie ma faktycznie odniesienia do pozycji wykonawcy na

rynku. Torpol nie wykazat, aby dzigki wspdtpracy z konkretnymi podmiotami uzyskiwat zamoéwienia, wyprzedzajgc dzieki

tej wspotpracy swoich konkurentéw cena. W ocenie sktadu prezentowane uzasadnienie miato charakter ogélnikowy co
do ustalenia warto$ci gospodarczej informaciji i znaczenia dla pozycji rynkowej w tym, jak i w innych postepowaniach.

Torpol formutowat teze, ze poznanie ofert uzyskanych od podmiotéw trzeci miatoby zaburzy¢ sytuacje negocjacyjna,

czego w zaden sposéb nie wykazat. Tym samym uzasadnienie Izba ocenita jako gotostowne i nieprzekonujgce. Réwniez
zastrzezenie poczynione w ofertach nie wyczerpuje uzasadnienia dla przyjecia, ze informacje te zastugujg na ochrone

jako tajemnica przedsigbiorstwa — w zasadzie brak jest w nich jakiegokolwiek uzasadnienia do przypisania takiego

charakteru ztozonym propozycjg wycen prac i nie nadajg takie waloru wyjasnieniom wykonawcy.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw ewentualnych, ktére w odwotaniu KIO 2861/25 ujete zostaty w pkt 2 odwotania, a w
odwotaniu KIO 2869/25 w pkt 4-6 odwotania. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze Izba nie badata oferty Torpol S.A.
pod katem razaco niskiej ceny i jej zgodnosci z warunkami zamowienia, uwzgledniajgc koniecznos¢ udostepnienia

wykonawcom peinej tresci wyjasnien Torpol, kiére pozwolg zapozna¢ sie z podstawami wyceny i na tej podstawie,

ewentualnie sformutowac zarzuty co do oceny tej oferty.

Izba oddalita zarzuty podniesione w odwotaniu o sygn. akt KIO 2869/35 wobec oferty PPMT, tj. zaniechania
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy w sytuacji, gdy oferta ta jest w sposéb jednoznaczny
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dot. sposobu wykonania pozycji 4.1.22a RCO (zaniechanie
uwzglednienia prac, ktére powinny by¢ w tym zakresie wycenione) — zarzut podstawowy oraz zarzuty
ewentualne naruszenia art. 224 ust. 1i 2 Ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8) Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PPMT z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego
ze: PPMT w zlozonych wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia, nie jest
razaco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego oraz art. 223

ust. 1 Ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy PPMT do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty co
do sposobu wykonania pozyciji 4.1.22a RCO.

Podstawe zarzutow stanowity wyjasnienia PPMT z 05.05.2025 r., ktére dotyczyly konkretnych pozycji RCO, w tym
pozycji 4.1.22a zwigzanej z naprawg korpusu ziemnego na odcinku od km 95,800 do km 96,410.

Odwolujgcy w uzasadnieniu wskazujgc na zawarte w dokumentacji postepowania opisy stanu korpusu ziemnego, jako
niezbedne dla naprawy uznat zagospodarowanie wody i zabezpieczenie jej kontrolowanego odptywu, zabezpieczenie

obszaréw bagiennych i zabezpieczenie osuwiska poprzez, np. wykonanie kolumn gruntowych wzmacniajgcych

(technologia i typ moze by¢ okreslony dopiero w projekcie, ale niewatpliwie konieczne bede wzmocnienia wgtebne).

Poniewaz wykonawca nie przewidziat wykonania tych prac, wycena zakresu zamdwienia nie obejmuje niezbednych do
wykonania czynno$ci naprawczych. Jak wynika z wyjasnien wykonawca przyjat, ze zasadnicza cze$¢ prac ziemnych na
wskazanym odcinku miesci sie w poz. 4.1.23 RCO (wyceniona wyzej niz u konkurentéw). W poz. 4.1.22a RCO
wykonawca uwzglednit wytgcznie koszty robocizny i sprzetu. W ocenie odwotujgcego niezgodnos¢z warunkami

zamoOwienia polega wigc na zmniejszeniu zakresu prac i robét niezbednych do wykonania zamdwienia, wzgledem

danych podanych w tresci dokumentow zamdéwienia. Wadliwos¢ ta jest jednoznaczna i kategoryczna. Chociaz Studium
Wykonalnosci, w ktérym okreslono stan istniejgcy w tej lokalizacji nie miato charakteru wigzgcego, to informacije powinny

by¢ uwzglednione. Z tresci tego dokumentu wynikajg bowiem wigzgce informacje co do koncepcji wykonania zamdwienia
oraz naktaddw;, ktore sg niezbedne do jego wykonania oraz prawidfowej wyceny. Odwotujacy nie spiera sie z PPMT co do
ilosci prac niezbednych do usuniecia awarii. Kluczowe jest, ze PPMT nie zamierza w ogéle tej awarii usuwac, a fakt jej
istnienia jest niezaprzeczalny.

Dalej odwotujacy wskazat:

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze wykonawca PPM T wycenit zakres prac dot. pozycji 4.1.22a RCO w sposob, ktory w
znaczgcym stopniu odbiega od realibw rynkowych dla tego typu zadan. Kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ ten



wykonawca na realizacje zamowienia wynosi niespetna 232 812,00 ztotych (Torpol zamierza za$ przeznaczy¢ kwote rzedu
2 086 200,60 ztotych). Sg to kwoty skrajnie niskie, ktore nie pozwalajg na rzetelne wykonanie zamowenia. Jedynym
racjonalnym uzasadnieniem dla takich kwot jest fakt brak uwzglednienia prac niezbednych do usunigcia awarii w tej
pozycji RCO. Wskazuje to na podnoszony powyzej zarzut niezgodno$ci z warunkami zamowienia, ale $wiadczy takze o
razgco niskie cenie ofert.

Odwolujacy wskazat rowniez na inne pozycje znaczaco zanizone w ofercie PPMT, ktére miatyby Swiadczy¢ o razgco
niskiej cenie (zatgcznik nr 6 do odwotania).

Izba oddalita odwotanie w czesci zwigzanej z oceng oferty PPMT.

Zarzuty wzgledem wyceny prac, w szczegolnosci opisanej szczegdtowo w uzasadnieniu pozycji 4.1.22a RCO wynikaty z
nadania odmiennego znaczenia Studium Wykonalnosci. Odwotujacy przyznajac, ze informacje o stanie wystepujgcym
na odcinku prac nie majg charakteru wigzacego dla wykonawcow, jednoczesnie przyjmowat, ze okreslaty one wigzgce
wykonawcow informacje co do koncepcji wykonania zamdwienia oraz nakfadow, ktére sg niezbedne do jego wykonania
oraz prawidfowej wyceny.

Whniosek ten jest nieuprawniony i prowadzit do bezpodstawnego przyjecia, ze w ramach wyceny tej pozycji wykonawca
miat pelng informacje pozwalajgcg na precyzyjng wycene prac, co do ktérych nie ma dokumentacji projektowe;.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat konkretne postanowienia PFU opisujgce stan dokumentaciji
udostepnionej wykonawcom, tj.:

Zamawiajgcy w pkt 3.7 PFU wskazat, Ze roboty budowlane na odcinku Kartuzy — Sierakowice bedg wykonane na
podstawie pozwolenia na budowe, ktore zostanie pozyskane przez Zamawajgcego, natomiast na odcinku Sierakowice —
Lebork Zamawiajgcy przewiduje realizacje robot torowych na podstawie zgtoszenia.

Dodatkowo wpkt. 3.7.2 PFU wskazano, ze

,Dla odcinka Sierakowice - Lebork realizacja robét odbywac sie bedzie na podstawie dokumentacji projektowej
opracowanej w ramach niniejszego zamowienia oraz uzyskanych decyzji administracyjnych.

W SW wskazano awarie korpusu ziemnego w tym osuwiska wymagajgcych szczegdlnych zabiegow naprawczych w
ponizszych odcinku od km 95,800 do km 96,410.

Torowisko do gfebokosci 0,75 — 1,00 m na caftej dfugosci zakwalifikowano do wymiany. Nalezy przewidzie¢ wzmocnienie
korpusu ziemnego.

()

Technologie wzmocnienia podforza nalezy zaprojektowac na podstawie analizy wynikow badar geotechnicznych i
przeprowadzonych analiz stanow granicznych w projekcie geotechnicznym.

Do PFU zatgczono, m.in. Studium Wykonalnosci opracowane na zlecenie Gminy Sierakowice pn.: ,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 229 na odcinku od stacji kolejowej Kartuzy do stacji Lebork”, w ktérym ujeto analizy techniczne, ekonomiczne

i Srodowiskowe dla planowanego przedsiewzigcia. W stanie istniejgcym wskazano, m.in. na awarie korpusu ziemnego, w
tym osuwiska wymagajgce szczegolnych zabiegdéw naprawczych w ponizszym odcinku od km 95,800 do km 96,410, na
ktérg powotuje sie odwolujgcy, ale rowniez opisano sposob naprawy, tj. wykonanie szczegdtowych badan ustalajgcych
warunki gruntowo - wodne, opracowanie projektu odwodnienia, sugerowane wykonanie przepustu pod nasypem
kolejowym, karczowanie drzew i rozbiérka nasypu, wzmocnienie podtoza, np. za pomocg kolumn zwirowych, wykonanie
drenazu liniowego, odtworzenie nasypu kolejowego.

W odpowiedzi na pytanie 375 zamawiajgcy wskazat, ze zatgczyt do PFU Studium Wykonalnosci pomocniczo, a
informacje w nim zawarte nie sg wigzgce dla wykonawcy.

Zamawiajgcy w ramach prac podtorzowych wymaga na catej dtugosci odcinka od km 95,800 do km 96,410 wymiany
torowiska do gtebokosci 0,75 — 1,00 m. ktorg nalezy ujgé w pozycji 4.1.22a, wykonania rob6t ziemnych do projektowanej
niwelety zwigzanych z budowg nasypdw i wykopdéw na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej na odcinku
Sierakowice - Lebork ktérg nalezy uja¢ pozycji 4.1.23 oraz zapewnienia prawidtowego odwodnienia wzmochienie korpusu
ziemnego, ktérg nalezy ujg¢ poz. 4.1.26 RCO. Zamawiajacy nie ujgt w zakresie zamowienia technologii wzmocnienia
korpusu ziemnego poprzez budowe kolumn zwirowych.

Zamawiajgcy wraz z wprowadzong zmiang do Tom IV SWZ (RCO), usungt pozycje 4.1.21 RCO ,Wykonanie
wzmochienia podtoza gruntowego na odcinku Sierakowice — Lebork od km 67,500 do km 97,190” z uwagi na brak
szczegotowych badan geotechnicznych i przeprowadzonych analiz stanéw granicznych w projekcie geotechnicznym



pozwalajgcych na jednoznaczne przyjecie technologii wzmocnienia podtoza gruntowego, opracowanie dokumentaciji
geotechnicznej i geologiczno — inzynierskiej objete jest przedmiotowym zamoéwieniem.

Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze wykonawca PPMT w wyjasnieniu sposobu liczenia poz. 4.1.22a
przedtozyt rysunek, na ktdérym jednoznacznie wskazat, ze pomniejszyt zakres naprawy korpusu ziemnego o zakres rob6t
ziemnych wycenionych w poz. 4.1.23 oraz o rozbidrke istniejgcej nawierzchni kolejowej wycenionej w poz. 4.14.1 RCO,
co przyczynito sie do niedoszacowania wyceny poz. 4.1.22a dotyczgcej naprawy korpusu ziemnego oraz prac
zwigzanych z wymiang gruntu na gtebokosci ok. 40 cm (20 cm grubos¢ podktadu kolejowego i 21 cm grubos¢ warstwy
podsypki pod podktadem kolejowym). Zatozenie wykonawcy PPMT w wyjasnieniu wyceny poz. 4.1.22a jest bfedne i nie
obejmuje wymagana przez Zamawiajgcego naprawe korpusu ziemnego poprzez wymiane gruntu do gtebokosci 1 m.
Niedoszacowanie wyceny poz. 4.1.22a nie jest istotnym elementem zamowienia i nie stanowi podstawy dla
Zamawiajgcego do uznania catej oferty wykonawcy PPMT jako razaco niskiej.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy uznaje za bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez PPMT z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do podstawy zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PPMT Izba uznata, ze kwestia zwigzana z potrzebg
wymiany gruntu do gtebokoSci 1 m nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy zarzut opierat bowiem na
wykazaniu koniecznosci uwzglednienia w wycenie pozycji 4.1.22a RCO koncepcji wzmocnienia i naprawy wynikajacej ze
Studium Wykonalnosci. Poniewaz zamawiajacy traktowat ten dokument jedynie jako pomocniczy, nie byto podstaw do
przyjecia prezentowanych w nim koncepcji jako wigzgcych dla wyceny prac, jak i samego ustalenia ich zakresu. Poza
sporem jest rowniez koniecznos¢ opracowania dokumentaciji projektowej dla tego odcinka prac, jak réwniez niezbednych
badan gruntow w celu ustalenia zakresu wzmocnien i technologii, co stanowi przedmiot zamoéwienia. poz. 4.1.22a RCO
istotnie rézni sie od poz. 4.1.20 RCO, w ktérej wykonawcy wyceniali zdiagnozowane i opisane w dokumentaciji
projektowej osuwiska, i ktérych wycena nie odbiega znaczaco w ofertach, co przyznat sam odwolujgcy na rozprawie.
Wymiana powierzchniowa gruntu nie jest naprawg osuwiska, co nie prowadzi jeszcze do przyjecia, ze wykonawca nie
zalozyt potrzeby naprawy. Dopiero na podstawie badan mozliwe bedzie ustalenie warunkéw wzmocnien dla osuwisk i
zakresu koniecznych do wykonania prac. Jak sam odwotujgcy wskazat na rozprawie, uzupetnione przez zamawiajgcego
w PFU warunki dla projektu wzmocnien zawierajg analize statycznosci podtorza (nasypu), a te badania $wiadczg ze przy
osuwiskach nalezy sprawdzi¢ wszystkie potencjalne mozliwosci poslizgu — konieczno$¢ wzmocnien wgtebnych. W
sytuacji zatem, gdy takiej analizy nie ma dla odcinka objetego poz. 4.1.22a RCO, nie ma podstaw do wyceny prac, ktére
nie zostaly przez zamawiajgcego opisane.

Tym samym zarzut niezgodnosci oferty z wymaganiami, ktore nie zostaty przez zamawiajgcego wskazane, jako wigzgce
wytyczne realizacji prac, nie mogt by¢ uwzgledniony.

Réwniez pozostate wybrane pozycje RCO w ofercie PPMT nie mogty $wiadczyé o zasadnosSci zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty. Odwolujgcy ograniczyt sie wytgcznie do wskazania poziomu réznicy w wycenie tych prac, co nie jest

wystarczajgca podstawa dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z wymaganiami, jak rowniez razgco niskiej ceny. Chociaz

odwolujgcy miat dostep do odtajnionej tresci wyjasnien wykonawcy, nie zdofat przedstawi¢ Zzadnego argumentu

mogacego prowadzi¢ do merytorycznego podwazenia prawidtowosci oferty. Réznice wyceny wybranych pozycji RCO
pomiedzy ztozonymi ofertami nie pozwalaty na wskazanie w sposéb niewatpliwy, ze oferta zaktada niezgodnie z

warunkami zamoéwienia realizacje prac. lzba uwzglednita takze okolicznos¢ podniesiong na rozprawie, ze w
postepowaniu zostata przewidziana przez zamawiajgcego kwota warunkowa (81.400.000,00 zi), ktdéra pozwala na

pokrycie ewentualnych zmian kosztéw prac, prowadzgcych do zmiany umowy. W par 33 wzoru umowy okreslone

zostaly okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do zmiany umowy, spowodowane m.in. warunkami terenowymi i wodnymi,

ktére nie zostaty przewidziane w swz, jak rowniez warunkami geologicznymi przyjetymi w PFU skutkujgce niemozliwosci
zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych lub czasowych. Zgodnie zatem

z warunkami zaméwienia zobowigzanie wykonawcy do realizacji zamowienia za wskazang w formularzu oferty cene

zamoOwienia podstawowego uwzglednia réwniez jego wykonanie przy przewidzianej kwocie warunkowej. Tym samym

samo wykazanie réznicy wyceny pozycji RCO w ofertach nie jest wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze oferta jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera razgco niskg cene.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust 1 pkt 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania, a takze koszty stron wykazane
rachunkami ztozonymi przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi wnoszacego sprzeciw w sprawie KIO 2861/25, aw
sprawie KIO 2869/25 wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego, a takze



odwotujgcego, dzielac koszty po potowie.

Przewodniczaca..........ccccvuvuevneinnnns



