Sygnatura akt KIO 2853/25

POSTANOWENIE
z 22 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 10 lipca 2025 r. przez wykonawce:
JOY GLOBAL (POLAND) sp. z o.0. Tychy (KRS: 0000181261)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Jastrzebska Spétka Weglowa S.A Jastrzebie-Zdréj (KRS: 0000072093)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:...........ccovevueninreniieneen

Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Jastrzebie-Zdréj (KRS0000072093) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)

postepowanie sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego pn. Najem dla JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice’
Ruch Knuréw kombajnu Scianowego z elektrycznym systemem posuwu wraz z niezbednym osprzetem, znak sprawy:

28/P/25; ogtoszenie o zaméwieniu: Dz. Urz. UE — OJ S 126/2025, numer publikacji ogtoszenia: 436465-2025, data
publikaciji: 4 lipca 2025 r. (dalej Postgpowanie).

10 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnej z Ustawg tresci
dokumentow zamoéwienia w Postgpowaniu wniést wykonawca JOY GLOBAL (POLAND) sp. z o.0. Tychy (KRS
0000181261).

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
naruszajgcy ustawe Pzp poprzez nieokreSlenie jakichkolwiek pozioméw zdolnosci w warunku okre$lonym w pkt 7.4.
SWz

2. art. 112 ust. 2 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i 2 Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu w sposdb
niedopuszczalny w ustawie tj. niedotyczacy zadnego z pkt wskazanych w ust. 2 artykutu 112 ustawy Pzp.

3. art. 126 ust. 2 Pzp w zw. z art. 139 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 i pkt 20 Pzp poprzez zgdanie ztozenia w postepowaniu
dokumentow, ktére nie stanowig podmiotowych srodkéw dowodowych jako podmiotowych srodkéw dowodowych;

4. art. 7 pkt 17 i 20 Pzp poprzez zaklasyfikowanie dokumentow stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe do
podmiotowych srodkéw dowodowych;

5. art. 126 ust. 112 Pzp w zw. z art. 139 Pzp poprzez Zzadanie ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z
ofertg w sytuacji, gdy zamawiajgcy jednoczesnie przewidziat stosowanie tzw. ,procedury odwroconej”.

6. art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 2 i 3 Pzp poprzez zgdanie ztozenia oswiadczenie w zakresie, o ktérym
mowa w art. 393 ust. 1 pkt. 4 Pzp mimo, ze zamawiajacy nie ustanowit podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w tym
przepisie;

7. art. 462 ust. 5i 6 Pzp poprzez zgdanie ztozenia oSwiadczenia o braku zajscia podstaw wykluczenia w stosunku do
podwykonawcy nie bedacego podmiotem udostepniajacym zasoby na etapie sktadania ofert;

8. art. 462 ust. 5 6 Pzp w zw. § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie poprzez
zobowigzanie wykonawcy do zfozenia o$wiadczenia o zajsciu podstaw wykluczenia w stosunku do podwykonawcow nie
bedacych podmiotem udostepniajgcym zasoby, w sytuacji gdy takie oSwiadczenie powinien zfozy¢ podwykonawca a
wykonawca jedynie je przekazac.

9. art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej poprzez zawarcie w projektowanych
postanowieniach umownych postanowienia dot. obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktére zgodnie z
powszechnie obowigzujgcym prawem sg jawne.

10. art. 433 pkt. 1 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umownych, postanowien ktore
naktadajg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za opdznienie, a takze za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢
ponosi zamawiajgcy.

Odwolujgcy wnosito nakazanie zamawiajgcemu zmiany zaskarzonych postanowien dokumentaciji postepowania w
nastepujacy sposob:

- poprzez dookre$lenie tresci warunku wskazanego w pkt 7.4. SWZ w zakresie wskazania pozioméw zdolnosci
ocenianych w ramach warunku i wymaganych do spetnienia, a takze okreslenie adekwatnego $rodka podmiotowego lub
usuniecie warunku z postepowania;

- oprzez przyporzadkowanie srodkéw dowodowych wskazanych w 10.1.8. - 10.1.12 SWZ do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wskazania jakie wtasciwosci oferowanego produktu majg one potwierdza¢ oraz okre$lenie procedur ich
sktadania zgodnie z ustawg Pzp;

- poprzez zmiane postanowien dot. sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych w ten sposéb, ze zamawiajgcy
pozostawi w dokumentacji tylko tzw. ,procedure odwrdécong” ustanowiong art. 139 ustawy Pzp i odejdzie od
nieuzasadnionego, a wiec wbrew przepisowi korzystania z art. 126 ust 2 ustawy Pzp;

- poprzez wykreslenie z Formularza ofertowego o$wiadczenia dot. udziatu produktéw o ktérym mowa w art. art. 393 ust.
1 pkt 4 Pzp;

- poprzez ustanowienie zasad weryfikacji zajscia podstaw wykluczenia w stosunku do podwykonawcédw nie bedacych
podmiotami udostepniajgcymi zasoby w sposéb zgody z ustawg, w tym wykreslenie oSwiadczen wykonawcy o braku
zajScia podstaw w stosunku do podwykonawcéw z Formularza ofertowego;

- poprzez zmiane projektowanych postanowien umownych dot. obowigzku zachowania poufno$ci, w ten sposob iz
obowigzkiem zostang objete tylko informacje mogace stanowi¢ faktycznie tajemnice przedsigbiorstwa;

- poprzez zmiane projektowanych postanowien umownych wskazanych w uzasadnieniu w ten sposob, aby naktadaty na
wykonawce tylko odpowiedzialnos¢ za zwioke i nie naktadaty odpowiedzialnosci za okolicznosci za ktore wytaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Pismem z 21 sierpnia 2025 r. odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu modyfilacje
dokumentow zamowienia, ktdre uczynity zarzuty zbednymi — sporne postanowienia juz nie istnieja.

Izba ustalita, ze przed dniem wyznaczonym na posiedzenie zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunkéw zamowienia.

Izba stwierdza, ze zgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego zmiany dokumentacji zamdwienia uczynity rozpoznanie
odwotania zbednym w rozumieniu art. 568 pkt 2 Pzp wobec jego bezprzedmiotowosci. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat
interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwoS¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do
bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego - zarzuty odwotania utracity aktualno$é. W tej sytuacji zastosowanie
znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, w ktérym wskazana zostata podstawa umorzenia postepowania odwotawczego
w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Stad na
posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w sytuaciji
opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego. Orzekajac o
kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwolujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.



Przewodniczaca: .........ccccvevinnininnnnns



