Sygn. akt:KIO 2848/25
WYROK
Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 19 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 lipca
2025 r. przez wykonawce TEXOM spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy Al. Pokoju 1 (35-
548 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Obornickiej 126 (50-984 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
PROJPRZEM Budownictwo spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Koscieleckich {
(85-033 Bydgoszcz) oraz ,LOGON” spétki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Piotrowskiego 7A (85-098
Bydgoszcz)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TEXOM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2848/25
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu ograniczonego, pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania:
Budowa budynku garazowego dla potrzeb Kompanijnego Modutu Ogniowego RAK i bramy wjazdowej w Kfodzku w
konwencji zaprojektuj i wybuduj, o numerze referencyjnym 42/VINWIB/24/R, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 grudnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 775333-2024 (numer wydania Dz.U. S: 246/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
10 lipca 2025 r. wykonawca TEXOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie
czynno$ci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie Pzp, . od:
- czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce konsorcjum: PROJPRZEM BUDOWNICTW
Sp. z 0.0. oraz LOGON S.A. (zwanych dalej jako: ,Konsorcjum”);
- czynno&ci badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum, w szczegdlnosci zaniechania wezwania Konsorcjum do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub jej istotnej czeSci sktadowej.

Czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w ofercie Konsorcjum tj. zaniechanie czynnosci
wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub istotnych
czesci sktadowych;
2) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp oraz w zw.
z naruszeniem art. 224 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej



oferty, w sytuacji gdy zaoferowana przez Konsorcjum cena oferty lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny;
- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu ziozyt
oferte, kidrej treS¢ odpowiada tresci SWZ, i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. Podkreslit, ze jego oferta jest
obecnie sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, a zarzuty odwotania prowadzg do uniewaznienia czynnosci
wyboru, ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, co
moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty sklasyfikowanej na miejscu pierwszym w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp,
a w konsekwencji do wyboru oferty jego oferty. Ewentualnie to odwotujgcy bedzie mégt podwazaé prawidtowosc
wyjasnien ceny w ramach kolejnego postepowania odwotawczego. Zdaniem odwotujgcego przez dokonanie i zaniechanie
powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktdrej odwoltujgcy utracit szanse na skuteczng
obrone swoich praw w postepowaniu, uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujgcy planowat
osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze miato stanowi¢ wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez odwotujgcego ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: PROJPRZEM Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz ,LOGON” spot
akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy.

13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko
dla wniosku o oddalenie odwotania.

18 sierpnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdrym
przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PROJPRZEM Budownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz ,LOGON” spotki akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy (zwanych dalej jako:
~przystepujacy”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci papierowej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 12 sierpnia 2025 r., w
tym w szczegdInosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu;



- informacje z 30 czerwca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2)zatgczniki do odwotania:

- wniosek o udostepnienie protokotu postepowania;

- notatke stuzbowsg;

- oferte dotyczaca elewacii;

3)zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie:

- str. 9 SWz;

- Tabele Elementow Scalonych — formularz nr 1 — zatgcznik nr 1 do SWZ;

4)dokumenty ztozone przez odwolujgcego za posrednictwem poczty elektronicznej przed rozprawa:

- kosztorys sporzadzony samodzielnie przez odwolujgcego, odnoszacy sie do ceny wynikajgcych z oferty
przystepujacego;

- tabelarycznego poréwnania cen wynikajgcych z kosztorysu zamawiajgcego oraz ofert odwolujgcego oraz
przystepujacego;

5)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:

- kosztorys szacunkowy z postepowania przygotowany przez zamawiajgcego (str. 4, 5, 6, 7);

- oferte ztozong przez dostawce czesci zamowienia odwotujgcemu w tym postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem XVI SWZ (rozdziat A — sposo6b obliczenia ceny oferty) w pkt 7 zamawiajgcy wymagat, aby
kwoty podane przez wykonawce w kolumnie w nr 5 Tabeli Elementéw Scalonych miescily sie zakresie procentowym
okreslonym przez w kolumnie nr 6. Jednocze$nie zamawiajgcy zaznaczyt, ze w przypadku gdy kwoty czesci sktladowych
przedmiotu zamowienia nie bedg sie mieScily w zakresie procentowym okreSlonym przez zamawiajgcego, oferta
wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

W skutek oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do ztozenia oferty zostali zaproszeni trzej
wykonawcy:

- przystepujacy — z ceng ofertowg: 38 622 000,02 zt;

- konsorcjum: ERBUD S.A. oraz Pracownia Projektowa SKEB S.K. Koltun Sp. j. — z ceng ofertowa: 39 523 305,18 zk;

- odwolujacy — z ceng ofertowa: 42 465 504,00 zt.

Wszyscy wykonawcy ztozyli wraz z ofertg wypetniong Tabele Elementéw Scalonych.

Czynnoscig z 30 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty konsorcjum: ERBUD S.A. i Pracownia
Projektowa SKEB K.K. Kottun Sp. j. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Pzp oraz o wyborze jako oferty najkorzystniejsze
oferty przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Rozstrzygajac odwotanie, Izba uznata za zasadng argumentacje przystepujacego oraz zamawiajgcego. W zwigzku z
tym stwierdzita, ze zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W ocenie sktadu orzekajgcego z art. 224 ust. 1 Pzp
wynika zatem, ze wezwanie dotyczgce ceny nie ma charakteru dowolnego czy tez uznaniowego. Aby watpliwosci



uzasadniajgce wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp mogly powsta¢, muszg zaistnie¢ okreslone
okolicznosci, ktére te watpliwosci wywotujg. Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérej zamawiajgcy wedtug witasnego
uznania stwierdza, ze ,ma watpliwosci’, ale o sytuacje, w ktorej zamawiajacy wywodzi swoje watpliwosci z obiektywnych
okolicznosci. Okolicznosci te muszg wskazywaé na zasadnoS¢ powziecia przez zamawiajgcego, np. watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego, i co za tym
idzie — na zasadno$¢ zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu oferty lub jej istotnych elementéw sktadowych. Przy braku wystgpienia przestanek obligujgcych zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty (art. 224 ust. 2 Pzp), aby wszcza¢ procedure z art. 224 ust. 1 Pzp
muszg zaistnie¢, a zamawiajgcy musi przedstawic, konkretne okolicznosci uzasadniajgce takie wezwanie. Dla uznania
wezwania z art. 224 ust. 1 Pzp za dopuszczalne:

1) muszg zaistnie¢ przestanki obiektywnie uzasadniajgce wezwanie do wyjasnien ceny lub jej istotnych elementow
sktadowych skutkujgce powstaniem watpliwosci, ze cena oferty lub jej istotne elementy sktadowe wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw; oraz

2) zamawiajgcy musi wskaza¢ wystgpienie w danym przypadku okolicznosci uzasadniajgcych podjecie procedury
weryfikacji, czy dana cena oferty lub jej istotnych elementéw sktadowych nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy nie moze wiec wzywac¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp bez zaistnienia
obiektywnych przestanek powziecia watpliwosci oraz bez podania konkretnego obiektywnego uzasadnienia faktycznego
powstatych watpliwosci co do realnosci i rzetelnoSci ceny danej oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. W
przypadku wezwania do wyjasnien dotyczgcych wyceny istotnych elementéow sktadowych zamawiajgcy zobligowany jest
wykazac, ze sktadnik ceny, ktérego dotyczy wezwanie, stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji pojecia, ktdrym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 224 ust. 1 Pzp, {;.
istotna czes¢ sktadowa ceny lub kosztu. Jednakze podpowiedz co do rozumienia tego pojecia dostarcza przepis art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z tej regulacji wynika, ze podstawg do odrzucenia oferty jest stwierdzenie, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt — a nie ich istotne czesci sktadowe — w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Dokonujgc zatem analizy, czy w danej sprawie zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcy do wyjadnien w
zakresie wyliczenia istotnej czeSci skladowej ceny, nalezy mie¢ na uwadze, Ze udzielone wyjasnienia powinny umozliwi¢
zamawiajacemu dokonanie oceny czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Istotna czes¢
sktadowa ceny musi zatem by¢ na tyle znaczgca, aby udzielone co do niej wyjadnienia mogly potencjalnie dac
odpowiedz, czy cena catkowita oferty lub jej koszt zostaly ustalone na razgco niskim poziomie. W zaleznosci od
przedmiotu zamowienia moze chodzi¢ o znaczacy udziat w wartosci przedmiotu zaméwienia lub istotne znaczenie dla
wykonania catego zamoéwienia tej cze$ci przedmiotu zamowienia, ktérej dotyczy dana cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu.

Wykonawca, wnoszac odwotanie, w ktorym zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, winien
zatem wykazac¢ wszystkie powyzej okre$lone warunki uzasadniajgce obowigzek wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny lub jej istotnych elementéw skladowych. W ocenie skladu orzekajgcego, odwotujgcy tego nie uczynit. Odwoltujacy
nie wskazat nawet, czy przestankg wezwania do wyjadnieh na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp miata by¢ by¢ razgco niska
cena oferty, czy tez zanizenie istotnych czesci skltadowych tej ceny. Odwotujgcy dopiero na rozprawie probowat
precyzowaé swoja argumentacje w tym zakresie. W odwotaniu prézno byto szuka¢ argumentow wskazujgcych, ze
zaoferowana cena catkowita powinna obiektywnie wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. W zakresie wskazywanych
wybranych pozycji cenowych z Tabeli elementéw scalonych odwotujacy nie zawart tez zadnego uzasadnienia (ani de
facto nawet jednoznacznego stwierdzenia), ze stanowity one istotne elementy sktadowe ceny oferty ani z jakiego powodu
tak uznat. Odwolujgcy nie wykazywat takze wptywu ich wyceny na mozliwo$é uznania, Ze cena oferty jest razgco niska.
Brak takiego wykazania jest tozsamy z blankietowym charakterem zarzutu, co nie mogto zosta¢ naprawione w dalszym
toku postepowania odwotawczego z uwagi na tres¢ art. 555 Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze brak byto podstaw do stwierdzenia, Ze zaoferowana przez przystepujacego cena
powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego. Cena oferty przystepujacego odbiegata od wartosci zamoéwienia o ok. 18%.
Nie skutkowato to powstaniem obiektywnych watpliwosci w zakresie prawidlowosci wyceny w rozumieniu art. 224 ust. 1
Pzp, a odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit wystarczajgcych argumentédw, kiére na takg obiektywng watpliwos¢
miatyby wskazywa¢. W tym kontek$cie nalezalo zauwazy¢ — co zostalo zresztg odnotowane w odwotaniu — ze w
postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty i wszystkie byty nizsze od wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego.
Oferta odwotujgcego — najdrozsza — odbiegata od tej wartosci o ponad 10%. Co wiecej réznice miedzy cenami ofert skiad
orzekajgcy uznat za niewielkie. R6znica pomiedzy najdrozszg a najtanszg ofertg wynosita okoto 8%. Z kolei réznica
pomiedzy ofertg pierwszg i drugg wynosita ponizej 3%. Tym samym wyceny byty dos¢ zblizone, a zaistniate réznice Izba



potraktowata jako oczywiste i wynikajgce z konkurencji pomiedzy wykonawcami. Przystepujgcy stusznie zwrocit réwniez
uwage, ze jak wynikato z tresci oferty odwotujgcego, wskazat on najwyzsze zastosowane wskazniki cenotworcze (np.
koszt pracy, narzut na koszty posrednie oraz zysk), co zapewne znalazto odzwierciedlenie w wyzszej cenie oferty.
Roéwnoczesnie jednak rozbieznos¢ pomiedzy ceng jego oferty oraz oferty najtanszej wynosita 8%.

Ponadto zgodnie z warunkami zamowienia, cena w przedmiotowym postepowaniu miata charakter ceny
ryczattowej, co zostalo pominiete przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania. Odwotujacy nie uprawdopodobnit
réwniez, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena moze nie pokry¢ kosztow realizacji przedmiotu zamédwienia oraz
moze nie gwarantowac jego prawidtowego wykonania.

Izba stwierdzita, ze wskazane w uzasadnieniu odwotania wybrane pozycje tabeli elementéw scalonych ztozonej
przez przystepujgcego nie stanowily istotnych elementéw skladowych ceny oferty w rozumieniu wskazanym powyzej,
zatem juz z tej przyczyny nie mogtyby sta¢ sie podstawg dla zastosowania art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy stusznie
wskazywat, ze w Tabeli elementéw scalonych podat dopuszczalny procent udziatu danej ceny w stosunku do ceny oferty,
zatem jednoznacznie odkreslit, jaki zakres wyceny uznaje za prawidiowy i wigzgcy dla wykonawcow, réwniez w
kontekscie razgco niskiej ceny. Réwnoczesnie to ten zakres co najwyzej mozna bylo uzna¢ za istotne elementy
sktadowe ceny, co wynikato z decyzji zamawiajgcego znanej i wigzgcej wykonawcow, w tym odwotujgcego.

W odniesieniu do kwestionowanej wyceny prac projektowych dotyczgcych bramy wjazdowej w wysokosci 13 900,
86 zt netto (poz. I.A.1) to z pewnoscig nie miat ona charakteru istotnej czesci sktadowej ceny oferty. Takie znaczenie
mogtaby mie¢ pozycja dotyczgca prac projektowych dotyczacych dokumentaciji budynku garazowego, gdzie cena oferty
przystepujacego i odwotujgcego byta zblizona. Rozbiezno$¢ wynosita 8,73%, co miescito sie w granicach wyznaczonych
zasadami konkurencyjnosci cen ofertowych. Cena w ofercie przystepujgcego stanowita 4,47% tacznej ceny oferty, a w
ofercie odwotujgcego 4,42% ceny oferty, przy dopuszczalnym przez zamawiajagcego udziale 3-4,5% w cenie tgczne;j.
Ponadto cena jednostkowa, ktérej dotyczyt zarzut stanowita pomijalny procent ceny oferty.

W przypadku wyceny pozycji [1.B.1.4 oraz 11.B.2.4 zamawiajgcy za istotny element sktadowy ceny oferty uznat
Lbudowe budynku obiektu BG1 i BG2” jako catos¢. Wycena w tym zakresie nie byta kwestionowana przez odwolujgcego,
zatem nalezato uzna¢ jg za poprawna. Bezprzedmiotowy okazat sie tym samym zarzut dotyczacy wyceny ww. pozycji.
Ponadto, jak wskazywat zamawiajgcy, wyceny w obu ofertach byty na zblizonym i zgodnym z wymaganiami
zamawiajacego poziomie — odpowiednio 33,65% i 36,48% udziatu w cenie oferty (przy dopuszczalnym udziale 27-41%).
Roéwnoczes$nie nalezato podkresli€, ze nawet gdyby uwzgledni¢ jedynie zbiorczg pozycje dla budowy budynku BG1, ktdra
nie byta samodzielnie traktowana przez zamawiajgcego jako istotny element sktadowy ceny, to ceny w obu ofertach byta
jeszcze bardziej zblizone, a roznica pomiedzy nimi wynosita ok. 10% ceny oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wyceny pozycji 1.C.1.7, Il. C.2.3 i C.2.4. ponownie nalezalo zauwazyc¢, ze
zamawiajgcy jako istotny element przedmiotu oferty wskazat ,Instalacje sanitarne” jako cato$¢ i podat dopuszczalny
wskaznik procentowy w cenie oferty w wysokosci 12-18%. Tym samym pozycje kwestionowane przez odwotujacego nie
stanowity istotnego elementu ceny oferty. Ponadto cena za zakres ,Instalacje sanitarne” w ofercie przystepujacego i
odwolujgcego byly zblizone. Stanowity one odpowiednio 16,08% ceny oferty u przystepujgcego oraz 15,03% w
odwolujgcego. Réznica w cenie byla w tym zakresie minimalna i wynosita mniej niz 3%.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego pozycji ILLE.1.4, I.LE.1.5., ILE.1.6, I.LE.2.1. i Il.E.2.4 zamawiajgcy za istotn
element przedmiotu zamédwienia wskazat ,Instalacje teletechniczne” jako catos¢, podajac wskaznik procentowy udziatu w
cenie oferty na poziomie 2,5%-3,5%. Dla odwolujgcego wskaznik ten to 3,49% ceny oferty, a przystepujgcego 3%.
Ponadto nawet gdyby uwzgledni¢ odrebne wyceny dla budynkéw BG1 (Il.LE1.4, I.LE.1.5., ILE.1.6) i BG2 (I.E.2.1. IL.E.2.4),
w przypadku budynku BG1 wycena w obu ofertach byla zblizona, przy czym to w ofercie przystepujgcego cena byla
wyzsza (750 400, 89 z}) niz w ofercie odwotujgcego (705 637,47 z1). Ponadto w ofercie wykonawcy konsorcjum ERBUD
instalacje teletechniczne w budynku BG2 zostaly oszacowane na poziomie 264 855,87 zi, zatem nizej niz w ofercie
przystepujacego (407 018,89 zt) i az niemal trzykrotnie nizej niz w ofercie odwolujgcego. Tym samym wycena ta dla
budynku BG2 byta nizsza niz dla budynku BG1, co wskazywato, ze odmiennego sposobu wyceny w ofercie odwotujgcego
nie mozna byto potraktowa¢ jako jedynego prawidtowego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego pozycji Il.F.1.2. zamawiajgcy za istotny element sktadowy zamoéwienia wskazat
~Wyposazenie budynku” jako cato$¢, podajgc udziat procentowy w tgcznej cenie oferty mieszczacy sie na poziomie 1-
3%. Cena przystepujacego to 1,44%, a odwoltujacego 1,28%, zatem ceny w obu ofertach byly zblizone, przy czym to
cena w ofercie przystepujgcego okazat sie wyzsza — 557 026,70 zt (u odwotujgcego — 544 020,39 zt). Ponadto pozycja
Il.LF.1.2. stanowita nawet w ofercie odwotujgcego warto§¢ marginalng, a ponadto pozostawata bez wplywu na faczng
wycene catosciowg pozycji ,Wyposazenie budynku”.

Jesli chodzito zarzut dotyczacy pozycji 11.G.1.1., IL.G.L.5 i 1.G1.8 zamawiajgcy uznawat za istotny skiadnit
~Zagospodarowanie terenu” jako cato$¢ oraz wskazat dopuszczalny wskaznik procentowy 11%-17%. Cena w ofercie
przystepujacego obejmowata 12,29% udziatu w cenie oferty, a w ofercie odwotujgcego 11,85%. Rozbieznos¢ cenowa



wynosita 6,13%, co stanowito roznice wynikajacg z konkurencji miedzy wykonawcami i nie mogta budzi¢ watpliwosci.

W przypadku pozycji ILH.1.1, 1l.LH.1.2., 1IH.1.4, 1IH.1.5 i [IH.3.5 zamawiajgcy jako istotny wskazat sktadni
.Przygotowanie terenu i przylgczenie obiektow”, podajgc dopuszczalny wskaznik ceny 17,5%-27,5%. Cena
zaproponowana przez przystepujgcego stanowita 24% udziatu, a w ofercie odwotujgcego 20,5%. Ceny w obu ofertach
byly zblizone, a réznica wynosita 6,21%, przy czym to oferta przystepujgcego w tym zakresie okazata si¢ drozsza. Nawet
gdyby uwzgledni¢ tylko pkt 1 w ramach zakresu w poz. H (pozycja razem pkt 1), czego zamawiajgcy nie uznawat za
sktadnik istotny, to ceny te byly niemal identyczne — rozbiezno$¢ miedzy cenami ofert nie przekraczata w tym zakresie
1%.

Dodatkowo jak stusznie argumentowat zamawiajgcy, naturalnym jest, ze poszczeg6lne ceny w ofertach
zlozonych przez wykonawcodw roznig sie od siebie, poniewaz praktycznie zawsze beda wystepowaly tego typu réznice w
wycenie pomiedzy ofertami, ktére wynikajg przede wszystkim w walki konkurencyjnej. Gdyby przyjg¢ zatozenia wskazane
w odwotaniu odnosnie koniecznosci badania w zakresie razgco niskiej ceny kazdej pozycji zawartej w Tabeli elementow
scalonych, to zamawiajgcy musiatby skierowa¢ wezwanie takze wobec oferty odwotujgcego (tabela w pkt Il odpowiedzi
na odwotanie). Co wiecej, prawdopodobnie dotyczytoby to kazdego z wykonawcow skitadajgcych oferty w jakimkolwiek
postepowaniu na roboty budowlane, poniewaz takie rozbieznosci wystepujg powszechnie. Rozbieznosci, na ktore
wskazat odwotujgcy, pozostaly bez znaczenia dla prawidtowosci wyceny oferty oraz istotnych elementéw sktadowych
ceny oferty, ktére mogtyby skutkowaé uznaniem, ze cena oferty przystepujgcego byta razgco niska. W konsekwenciji Izba
oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt VI.a) petitum odwotania.

Izba oddalita rowniez drugi ze wskazanych w odwotaniu zarzutéw, ktory dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp
w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp. Zarzut ten miat charakter wynikowy wobec zarzutu
pierwszego, zatem musiat podzieli¢ los zarzutu gtéwnego.

Do argumentacji odwotujgcego nie przekonaly Izby réwniez dowody ztozone przez niego w trakcie postepowania
odwotawczego. Dowody te nie potwierdzity, ze kwestionowane w odwotaniu pozycje kosztowe wyspecyfikowane przez
przystepujacego, mozna byto uzna¢ za istotne czesci sktadowe ceny lub mogty wzbudzi¢ watpliwosci w zakresie ceny
tego wykonawcy. Poza tym skiad orzekajacy po raz kolejny zwrécit uwage, ze zgodnie z rozdziatem XVI SWZ (rozdziat A
— sposéb obliczenia ceny oferty) pkt 7, zamawiajgcy wymagat, aby kwoty podane przez wykonawce w kolumnie w nr 5
tabeli elementow scalonych miescily sie zakresie procentowym okreSlonym przez zamawiajgcego w kolumnie nr 6.
Jednocze$nie zamawiajgcy zaznaczyh, ze w przypadku gdy kwoty cze$ci sktadowych przedmiotu zamowienia nie bedg
sie miescitly w zakresie procentowym okreslonym przez niego, oferta wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z
warunkami zaméwienia. Powyzszy mechanizm pozwolit wyeliminowa¢ mozliwo$é zaoferowania przez wykonawcow
razaco niskiej ceny w zakresie czesci sktadowych oferty. Zamawiajacy przyznat, ze wprowadzit ww. mechanizm z uwagi
na pojawiajgce sie sytuacje zanizania przez wykonawcow czesci sktadowych ceny oferty i zawyzania ich kosztem
innych skladowych elementéw oferty, co w konsekwencji skutkowatlo odstepowaniem przez wykonawcoéw na etapie
realizacji umowy od robdt ,nieoptacalnych”. Izba uznata, ze mechanizm zastosowany przez zamawiajgcego w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy byt przemyslany i w odniesieniu do badania ofert spetnit swoje zatozenia.

Odwolujacy podniést, ze 4 lipca 2025 r. r. wystapit do zamawiajgcego o niezwloczne udostepnienie protokotu
postepowania, kosztorysow inwestorskich oraz petnej korespondencji prowadzonej w toku postepowania z
wykonawcami. Wyjasnit przy tym, ze czesS¢ wnioskowanych dokumentéw zamawiajacy udostepnit mu dopiero w dniu
uptywu terminu na zfozenie odwofania tj. 10 lipca 2025 r. o godz. 10:36. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowa
okoliczno$¢ nie stanowita odrebnego zarzutu, ale stanowita argumentacje sktadajgca sie na zarzut gtéwny, ktéry zostat
oddalony. Poza tym terminy na wniesienie odwofania okresla art. 515 Pzp, a odwotujgcy nie wykazat, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mégt wnieS¢ odwotania w terminie przewidzianym w ust. 3 pkt 1 ww.
przepisu, ktory wskazuje na termin do 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszt poniesiony przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



