Sygn. akt: KIO 2837/25
Sygn. akt: KIO 2840/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22.08.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnikow w dniu 22

sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lipca 2025 r.

przez Odwotujgcych:

1)wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona Z.K. z/s w Warszawigul. Estrady 70c, 011
932 Warszawa) - KIO 2837/25;

2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Konsorcjum: MM Service Monitoring
Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. z/s w Kruszowie (ul. Trybunalska 21 95080 Kruszow) - KIO 2840/25

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w tasku (ul. Kolejowa 12 98100 Lask)

w sprawie o sygn. akt: KIO 2837/25

Uczestnik po stronie Odwotujgcego:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0,
Maxus Sp. z 0.0. z/s w Kruszowie (ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow)

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego:

- Victor Sp. z o. 0. z/s w Niepotomicach (os. Suszéwka 53, 32-005 Niepotomice)

w sprawie o sygn. akt: KIO 2840/25

Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma Sp. z o.0,,
Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona ZK. z/s w Warszawie (ul. Estrady 70c, 01-932 Warszawa)

- Victor Sp. z o. 0. z/s w Niepotomicach (os. Suszéwka 53, 32-005 Niepotomice)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2837 i KIO 2840/25;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych:
2.1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Roma Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona Z.K. z/s w Warszawie(ul.
Estrady 70c, 01932 Warszawa) kwote 7.500 z} 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej wniesiony wpis od odwotania - KIO 2837/2;
2.2.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum: MM Service
Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. z/s w Kruszowie(ul. Trybunalska 21 95080 Kruszéw) kwote 7.500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwolania -
KIO 2840/25
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2837/25
Sygn. akt: KIO 2840/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
1)Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona Z.K. z/s w
Warszawie — KIO 2837/25 oraz
2)Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. z/s w Kruszewie - KIO 2840/25



w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Sad Rejonowy w tasku.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w trzech obiektach Sadu
Rejonowego w tasku’,nr sprawy G.261.005.2025; Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w BZP nr z dnia 18
czerwca 2025 r., 2025/BZP 00285766/01.

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2025 r. odwotania na podstawie art. 544 ust.
2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych zostaly przekazane do tgcznego rozpoznania przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Sygn. akt: KIO 2837/25

Odwolujgcy podat: (...) skladam odwotanie na:

1)czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy VICTOR Sp. z o. 0., os. Suszéwka 53, 32-005 Niepolomice (dalej VICTOR),
2)zaniechanie odrzucenia oferty VICTOR, pomimo faktu, ze Wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego,

ewentualnie

3)zaniechanie wezwania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych przez wykonawce VICTOR
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy VICTOR, mimo ze ztozone
przez niego podmiotowe $rodki dowodowe nie uzasadniajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez SWZ, {j. nie wykazat, ze nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienia, ktdrego przedmiotem byty trzy ustugi
ochrony oso6b i mienia obiektébw uzytecznosci publicznej (ustugi realizowane na podstawie jednej umowy na rzecz
jednego odbiorcy), ktérej wartos¢, zaréwno w przypadku uméw zrealizowanych, jak i bedgcych w trakcie realizacji
wynosi, co najmniej 1 000 000,00 zt brutto za okres 12 m-cy i udokumentuje, ze ustuga zostata wykonana nalezycie/jest
wykonywana, ewentualnie:

2)naruszenia art. 128 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie do ztozenia wyjasnien ztozonego wykazu ustug w zakresie
czesci ustug, ktore wykonat wykonawca VICTOR w ramach uméw realizowanych w konsorcjum oraz kwot
wynagrodzenia,

3)naruszenia art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych wykonawcy VICTOR podczas gdy ze ztozonych dokumentéw nie wynika spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy VICTOR, ewentualnie
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcy VICTOR,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych,
niepodlegajacych odrzuceniu ofert,

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych,

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i moZliwo$¢ poniesienia szkody:

Odwolujacy ztozyt wazng oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu. Oferta Odwotujgcego, przy prawidtowym zastosowaniu
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci przy odrzuceniu oferty Wykonawcy VICTOR miataby
realng szanse na uznanie za najkorzystniejszg (ma najkorzystniejszg drugg cene, przy zastosowaniu wylgcznie
kryterium ceny przez Zamawiajgcego). Powyzsze okoliczno$ci bezsprzecznie dowodzg, ze Odwotujgca posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, co
wypetnia przestanki dopuszczalno$ci wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp.

Do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujacego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. z/s w
Kruszowie wnoszgc o uwzglednienie odwotania (Uczestnik MM lub Konsorcjum MM).

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania przystgpienie
zgtosit wykonawca Victor Sp. z o. o. z/s w Niepotomicach.

Zamawiajacy w pismie z dnia 14.08.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt:(...)
Zamawajgcy, przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 lipca



2025 r. przez odwofujgcego wykonawce — konsorcjum firm Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe ROMA sp. z 0. 0. i Am Ochrona Z.K.. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., wykona
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Informacja o uwzglednieniu w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu zostata przekazana
odwotujgcemu i przystepujgcemu.”

Uczestnik po stronie Zamawiajacego: Victor Sp. z 0. 0. z/s w Niepotomicach (Uczestnik Victor) w pi$mie z dnia 14
sierpnia 2025 r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W
wyznaczonym terminie tj. do dnia 18 sierpnia 2025 r. w zw. z art. 509 ustawy Pzp Uczestnik Victor nie zgtosit sprzeciwu.
Sygn. akt: KIO 2840/25
Odwolujgcy podat: (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynno$ci do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, t;.:
1)zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Victor Sp. z 0.0. 0s. Suszowka 53 32-005 Niepolomice,
ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo ROMA Sp. z
0.0. ul. Estrady 70c 01-932 Warszawa, Przedsiebiorstwo Ustugowe ROMA Sp. z o0.0. ul. Estrady 70c 01-932 Warszawa,
Am Ochrona Z.K. ul. Lokietka 33/17 98-200 Sieradz, ktorego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
3)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Firm w sktadzie Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp.
k. ul. Bukowska 114 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626
Warszawa, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626
Warszawa, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626
Warszawa, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626 Warszawa, Hunters Monitoring Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626 Warszawa (zwanym dalej Konsorcjum Hunters lub zamiennie Hunters), ktérego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4)ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum
Firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo ROMA Sp. z o.0. ul. Estrady 70c 01-932
Warszawa, Przedsiebiorstwo Ustugowe ROMA Sp. z o0.0. ul. Estrady 70c 01-932 Warszawa, Am Ochrona Z.K. ul.
tokietka 33/17 98-200 Sieradz (zwanym dalej Konsorcjum Roma lub zamiennie Roma), ktérego tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;
5)ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum
Firm w skfadzie Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bukowska 114 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Blue Hunters Sp. z
0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626 Warszawa, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626
Warszawa, Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626
Warszawa, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626 Warszawa, Hunters Monitoring Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 151/4U 03-626 Warszawa
(zwanym dalej Konsorcjum Hunters lub zamiennie Hunters), ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
6)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Victor zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona;

I.Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1)odnosnie pkt I.1,1.2,1.3) odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy PZP

2)odnosnie pkt I.4,1.5) odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 224 ust 6 ustawy PZP

3)odnosnie pkt I.6) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.

lI.Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Victor jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2)odrzucenia oferty wykonawcy Victor, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Roma, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4)odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Hunters, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;



5)ewentualnie odrzucenie oferty Konsorcjum Roma, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

6)ewentualnie odrzucenie oferty Konsorcjum Hunters, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7)dokonania czynno$ci ponownego wyboru ofert spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert;

8)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania,w tym kosztdéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.

IV.Odwolujgcy wskazuje, iz na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy. Odwolujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tresé
odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w ninigjszym
odwotaniu czynnosci, to oferta Odwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Z
uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow Victor, Roma i Hunters Odwotujgcy
zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwenciji Odwotujacy nie osiggnie zysku,
ktory planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajaca
przestanke do wniesienia odwotania. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwotania, przystgpienie
zgtosili:
1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Roma Sp. z o.0,

Przedsigbiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona ZK. z/s w Warszawie oraz
2)wykonawca Victor Sp. z o. 0. z/s w Niepotomicach.

Zamawiajacy w pismie z dnia 14.08.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt:(...)
Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 9 lipca
2025 r. przez odwotujgcego wykonawce — konsorcjum firm MM SERVICE MONITORING sp. zo. oMAXUS sp. z o. o.
Zamawajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie p.z.p., wykona czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy
wystosowat do kazdego z wykonawcdow biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu zostata przekazana odwotujgcemu i przystepujgcemu.”

Uczestnicy po stronie Zamawiajacego: (1)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Roma Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Roma Sp. z 0.0., Am Ochrona Z.K. z/s w
Warszawie oraz (2) wykonawca Victor Sp. z 0. o. z/s w Niepotomicach w pismach z dnia 14 sierpnia 2025 r. na
zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbge Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni W wyznaczonym terminie tj. do dnia
18 sierpnia 2025 r. w zw. z art. 509 ustawy Pzp Uczestnicy wezwani nie zgtosili sprzeciwu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa wart. 522”.

W myslI drugiego ze wskazanych przepiséw art. 522 ust.2 Pzp: ,2.JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, I1zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pismach z dnia 14.08.2025 r. oSwiadczyt o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw, a z kolei wezwani Uczestnicy po jego stronie —-w wyznaczonym terminie nie sprzeciwu co do uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawyzastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 ust.2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), I1zba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcych kwoty
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



